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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromos sutartys — Nesaziningos salygos — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartys — ISieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedira — Naikinamasis terminas — Nacionaliniy teismy pareigos —

Res judicata galia“

Byloje C-421/14

dél 2014 m. rugséjo 10 d. Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander (Santandero pirmosios
instancijos teismas Nr. 2, Ispanija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 10 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Banco Primus SA

pries

Jests Gutiérrez Garcia

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano ir teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banco Primus SA, atstovaujamo abogado E. Vizquez Martin,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir M. van Beek,

susipazines su 2016 m. vasario 2 d. teismo posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* * Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Banco Primus SA ir Jests Gutiérrez Garcia gin¢a dél iSieskojimo i3

pastarajam priklausancio nekilnojamojo turto, kuris jkeistas hipoteka uztikrinant Banco Primus suteikta
paskola.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 dvidesimt trecioje ir dvidesimt ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia
kitos Salies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti;

<on>
kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
taikymo®.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus[,] susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

Direktyvos 93/13 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba [aiskiai ir suprantamai].”
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy nuostaty
[Valstybés narés nustato, kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos
nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebtuty privalomos vartotojui
ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.]“

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisés aktai

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso)
(BOE, Nr.°7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575) buvo i§ dalies pakeistas 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler
social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti
hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktirizavimo ir socialinio basto nuomos) (BOE, Nr. 116,
2013 m. geguzés 15 d., p. 36373), véliau i§ dalies pakeistas 2013 m. birzelio 28 d. Real Decreto-Ley
7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion,
el desarrollo y la innovacion (Karaliaus jstatymas dekretas Nr. 7/2013 dél skubiy finansiniy ir biudzeto
priemoniy, skatinan¢iy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas) (BOE, Nr. 155, 2013 m. birzelio 29 d.,
p. 48767), véliau — 2014 m. rugséjo 5 d. Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia
concursal (Karaliaus jstatymas dekretas Nr. 11/2014 dél skubiy priemoniy bankroto srityje) (BOE,
Nr. 217, 2014 m. rugséjo 6 d., p. 69767) (toliau — CPK).

CPK 695 straipsnis, susijes su procediira dél priestaravimo dél iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto,
suformuluotas taip:

»1. Vykstant Siame skyriuje nurodytoms procediroms skolininkas gali pareiksti priestaravima dél
isieskojimo tik remdamasis tokiais pagrindais:

<>
4) nesazininga sutarties salyga, kuria remiantis iSieSkoma arba apskai¢iuojama mokétina suma.
<>

4. Sprendimas, kuriuo nurodoma <...> atmesti prieStaravima remiantis $io straipsnio 1 dalies 4 punkte
nurodytu pagrindu, gali buti skundziamas apeliacine tvarka.

Kitais atvejais sprendimai dél $iame straipsnyje nurodyto priestaravimo neskundziami ir turi padariniy
tik isieskojimo procedurai, per kurig jie priimti.“

CPK 556 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priestaravimas dél vieno i§ CPK 695 straipsnyje nurodyty
pagrindy turi bati pareikstas per 10 dieny termina nuo pranesimo apie nutartj dél isieskojimo.
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CPK 557 straipsnio, susijusio su priestaravimo dél isieskojimo, pagristo kitais dokumentais nei teismo
ar arbitrazo teismo sprendimai, procedira, 1 dalyje numatyta:

»Jeigu nurodymas pradéti iSieskojima iSduotas dél dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 4, 5,
6 ir 7 punktuose, ir dél kity vykdytiny dokumenty, nurodyty 517 straipsnio 2 dalies 9 punkte,
skolininkas gali pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka ir per jame nustatyta terming pareiksti
priestaravima tik jeigu nurodo viena i$ $iy pagrindy:

<>
7) dokumente yra nesaziningy salygy.”

CPK 693 straipsnio, susijusio su reikalavimu dalimis mokama skola grazinti prie§ terming, 2 dalyje
numatyta:

sJeigu sutartyje numatyta, kad tuo atveju, kai nesumokamos bent trys ménesinés jmokos arba
neatliekami keli mokéjimai ir dél to laikytina, kad skolininkas bent tris ménesius nevykdé savo
mokéjimo pareigos, ir jeigu toks susitarimas jtvirtintas paskolos sandoryje, gali buti pareikalauta
grazinti visa dél pagrindinés sumos ir palikany susidariusia skola.”

Istatymo Nr. 1/2013 pirmojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje nurodoma:

,Sis jstatymas taikomas $io jstatymo jsigaliojimo diena dar nebaigtoms teisminéms ir neteisminéms
isieSkojimo i$§ hipoteka jkeisto turto procedaroms, kol dar nebuvo pradétas vykdyti sprendimas dél
iskeldinimo.”

Minéto jstatymo ketvirtojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje nurodoma:

,1. Siuo jstatymu padaryti [2000 m. sausio 7 d. Istatymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso]
pakeitimai taikomi iki $io jstatymo jsigaliojimo pradétose ir dar nebaigtose priverstinio vykdymo
procediirose tik tiems vykdymo veiksmams, kurie dar neatlikti.

2. Bet kuriuo atveju $io jstatymo jsigaliojimo diena dar nebaigtose priverstinio vykdymo procedirose,
kuriose pasibaigé [2000 m. sausio 7 d. Istatymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso]
556 straipsnio 1 dalyje numatytas 10 dieny prieStaravimo terminas, skolininkai gali per
naikinamgjj vieno ménesio termina pateikti specialyjj atskiraji priestaravima, remdamiesi naujais
[2000 m. sausio 7 d. [statymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso] 557 straipsnio 1 dalies
7 punkte ir 695 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytais prieStaravimo pagrindais.

Naikinamasis vieno ménesio terminas skai¢iuojamas nuo kitos dienos, kai jsigalioja $is jstatymas, o $aliy
prieStaravimo pareiskimas sustabdo procediros eiga iki tol, kol bus iSsprestas Sis klausimas, kaip
numatyta [2000 m. sausio 7 d. Jstatymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso] 558 ir paskesniuose
straipsniuose ir 695 straipsnyje.

Si pereinamojo laikotarpio nuostata taikoma visoms priverstinio vykdymo procediaroms, kurios néra
pasiekusios to etapo, kai jgijéjas perima nekilnojamojo turto valdyma, kaip numatyta [2000 m. sausio
7 d. Istatymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso] 675 straipsnyje.

3. Tose vykdymo procedirose, kuriose jsigaliojus $iam jstatymui jau buvo prasidéjes [2000 m. sausio
7 d. Istatymo 1/2000 dél civilinio proceso kodekso] 556 straipsnio 1 dalyje numatytas 10 dieny
prieStaravimo terminas, skolininkams suteikiamas toks pats naikinamasis vieno ménesio terminas
pareiksti prieStaravima, pagrista kuriuo nors i§ [2000 m. sausio 7 d. [statymo 1/2000 dél civilinio
proceso kodekso] 557 ir 695 straipsniuose numatyty priestaravimo pagrindy.
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4. Pranesimo ir Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty terminy skaiciavimo tikslais $ios nuostatos
paskelbimas prilygsta visiSkam ir tinkamam pranesimui, ir jokiu atveju néra butina tuo tikslu
priimti formalaus sprendimo.”

“«

<on>
CPK 136 straipsnyje numatyta:

»Pasibaigus terminui atlikti tam tikra Salies procesinj veiksma, terminas laikomas praleistu ir
nebetenkama galimybés atlikti §j veiksma. Teismo kancleris fiksuoja termino pabaigg, nurodo imtis
reikiamy priemoniy arba informuoja teisma, kad jis priimty reikiama sprendima.”

CPK 207 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Galutiniai sprendimai jsiteiséja, o teismas, nagrinéjes byla, kurioje jie priimti, bet kuriuo atveju
privalo jais vadovautis.

4. Pasibaigus terminams apskusti teismo sprendima ir jo neapskundus, sprendimas tampa galutinis ir
isiteiséja, o teismas, nagrinéjes byla, kurioje jis priimtas, bet kuriuo atveju privalo juo vadovautis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. birzelio 12 d. Banco Primus suteiké Jesus Gutiérrez Garcia paskola, kuri buvo uztikrinta
hipoteka jkeitus jo bista. Si paskola suteikta 47 metams, ji turéjo biti grazinama sumokant 564
ménesines jmokas. Kadangi nebuvo sumokeétos paeiliui septynios jmokos, 2010 m. kovo 23 d.
remiantis paskolos sutarties 6bis salyga pranesta apie sutarties nutraukima prie§ terming. Banco
Primus paprasé sumokéti visa pagrinding suma ir paprastasias palikanas, delspinigius ir jvairius
mokescius. Jis taip pat paprasé varzytinése parduoti hipoteka jkeista turta. Kadangi né vienas pirkéjas
nepareiské noro dalyvauti 2011 m. sausio 11 d. vykusiose varzytinése, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas 2011 m. kovo 21 d. vykdomuoju sprendimu priteisé turta Banco Primus uz
50 % jo nustatytos vertés. 2011 m. balandzio 6 d. Banco Primus paprasé, kad buty leista perimti $io
turto valdyma. Sis valdymo perémimas buvo tris kartus atidétas dél triju paeiliui pateikty
prieStaravimy; vienas jy buvo i$nagrinétas 2013 m. birzelio 12 d. nutartimi, kurioje paskolos sutarties 6
salyga dél delspinigiy kvalifikuota kaip nesazininga. Dél treciojo prieStaravimo priimtas 2014 m.
balandzio 8 d. sprendimas, kuriuo uzbaigta iskeldinimo sustabdymo procedura.

2014 m. birzelio 11 d. J. Gutiérrez Garcia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiské specialyji atskirajj prieStaravima dél iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto jam priklausancio turto
procediros, jj motyvuodamas paskolos sutarties 6 salygos nesaziningumu.

Remdamasis $iuo prieStaravimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2014 m.
birzelio 16 d. sprendimu sustabdes iskeldinimo procedirg, pazyméjo, kad lieka abejoniy dél kai kuriy
kity paskolos sutarties salygy (neskaitant salygos dél delspinigiy) nesaziningumo, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 93/13, butent:

— 3 salygos, susijusios su paprastomis palikanomis, kurioje numatyta, kad jos skai¢iuojamos
vadovaujantis formule, pagal kuria likusi paskolos dalis ir mokétinos palikanos dalijamos i$
komerciniy mety dieny skaiciaus, t. y. 360 dieny, ir

— 6bis salygos, susijusios su sutarties nutraukimu prie$ terming, kuria remdamasis Banco Primus gali

reikalauti nedelsiant grazinti paskola, sumokéti paltkanas ir jvairius mokescius, jeigu sutartu laiku
nesumokama kuri nors jmoka — pagrindiné suma, paltikanos arba avansas.
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Vis délto, pirma, Sis teismas konstatavo, kad J. Gutiérrez Garcia priestaravimas pareikstas pavéluotai,
nes jau buvo pasibaiges Istatymo 1/2013 ketvirtaja pereinamojo laikotarpio nuostata nustatytas
naikinamasis terminas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad CPK 207 straipsnis,
kuriame reglamentuojamas res judicata galios principas, neleidzia i§ naujo nagrinéti pagrindinéje
byloje gincijamos sutarties salygos nesaziningumo, nes jos teisétumas pagal Direktyva 93/13 jau
patikrintas 2013 m. birzelio 12 d. sprendime, kuris jsiteiséjo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad net jeigu 6bis salyga buaty
pripazinta nesazininga, Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas, Ispanija) praktika draudzia jam
pripazinti $ig salyga negaliojancia ir jos netaikyti, nes Banco Primus i$ tikryjy jos netaiké, bet
vadovavosi CPK 693 straipsnio 2 dalies reikalavimais: palaukes, kol bus nesumokétos septynios
ménesinés jmokos, pranesé apie sutarties nutraukima prie$ terming.

Taigi, siekdamas i$siaiskinti savo jgaliojimus pagal Direktyva 93/13, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, pirma, Istatymo 1/2013 ketvirtosios pereinamojo
laikotarpio nuostatos suderinamuma su Sia direktyva ir, antra, ar vykstant kompleksinei isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedirai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal $ia direktyva jis privalo,
neatsizvelgdamas j CPK 207 straipsnio reikalavimus, savo iniciatyva i§ naujo iSnagrinéti sutarties
salygas, kai $i sutartis atitikties Direktyvai 93/13 pozitriu jau buvo i$nagrinéta sprendime, kuris jgijo
res judicata galia. Trecia, Sis teismas taip pat siekia gauti paaiskinima dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutarties 3 ir 6bis salygy nesaziningumo vertinimo kriterijy ir S§io nesaziningumo
padariniy.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander (Santandero pirmosios
instancijos teismas Nr. 2, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [statymo Nr. 1/2013 ketvirtgja pereinamojo laikotarpio nuostata reikia aiskinti taip, kad ji negali
sudaryti kliac¢iy vartotojo apsaugai?

2. Ar pagal Direktyva 93/13, ypac¢ jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uztikrinti
vartotojy ir naudotoju apsauga remiantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, vartotojas
gali pranesti apie nesaziningas sutarties salygas jau praéjus nacionalinés teisés nuostatoje tam
numatytam terminui, ir dél to nacionalinis teismas turéty iSnagrinéti Sias salygas?

3. Ar pagal Direktyva 93/13, ypac jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uztikrinti
vartotoju ir naudotoju apsauga remiantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, nacionalinis
teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar néra nesaziningos salygos, ir padaryti reikiamas i$vadas,
net jeigu anksciau pagal nacionaling proceso teise priimtame galutiniame sprendime buvo
nusprendes prieSingai arba buvo atsisakes atlikti §j vertinima?

4. Kokiais kriterijais remiantis galima atsizvelgti i kainos ir kokybés santykj tikrinant neesminiy
sutarties salygy nesazininguma? Ar atliekant tokio pobudzio patikrinima svarbu atsizvelgti i
nacionalinés teisés aktuose nustatytus kainy apribojimus? Ar apskritai galiojancios sutarties salygos
gali buti pripazintos negaliojanc¢iomis, nes sandorio kaina yra daug didesné uz jprasta rinkos kaing?

5. Ar taikant Direktyvos 93/13 4 straipsnj galima atsizvelgti j aplinkybes, atsiradusias po sutarties
sudarymo, jeigu to reikalaujama pagal nacionaline teise?

6. Ar [CPK] 693 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ji negali kliudyti vartotojo interesy apsaugai?
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7. Ar pagal Direktyva 93/13, ypac jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uztikrinti
vartotoju ir naudotoju apsauga remiantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais, kai
nacionalinis teismas jvertina, kad salyga dél sutarties nutraukimo prie§ termina yra nesazininga, jis
turi laikyti, kad dél jos nesusitarta, ir padaryti atitinkamas iSvadas, net jeigu pardavéjas ar tiekéjas
laikési nacionalinéje teiséje numatyto minimalaus laikotarpio?”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat prasé Teisingumo Teismo byla
nagrinéti taikant pagreitinta procedura pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalj. 2014 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Banco Primus
(C-421/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2367) $is prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad, kaip
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai pranesé Teisingumo Teismui 2014 m.
rugséjo 29 d. rastu, Sis teismas 2014 m. birzelio 16 d. nutartimi sustabdé priverstinio vykdymo
procediiry, todél J. Gutiérrez Garcia nekyla grésmé prarasti savo busta.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé isreiskia abejoniy dél pateikty klausimy priimtinumo, nes
Teisingumo Teismo atsakymai nebus naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui jo nagrinéjamam gincui i$spresti. ISieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira jau galutinai
uzbaigta ir $is teismas nebegali imtis jokios su ja susijusios priemonés, nes Sia procedura jis uzbaigé
2014 m. balandzio 8 d. nutartimi, kuri jgijo res judicata galia, ir nurodé iskeldinti skolininka ir baste
gyvenancius asmenis.

Banco Primus aiskiai nenurodo prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo, tac¢iau remiasi
argumentais, kurie yra analogiski $j nepriimtinumo pagrinda pagrindziantiems argumentams.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir
vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai.
Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas
i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarbg. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos teisés i$aiskinimu (2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaniol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 76 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu apie faktines ir
teisines aplinkybes Teisingumo Teismas neturi informacijos, bitinos tam, kad naudingai atsakyty i
jam pateiktus klausimus (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 77 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taciau nagrinéjamoje byloje taip néra.
I$ tiesy, kaip savo iSvados 30 punkte pazyméjo generalinis advokatas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktas nacionalinés teisés akty apibudinimas leidzia aiskiai suprasti,

kad pagrindinéje byloje nagrinéjama isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira neuzbaigta ir tesiasi
tol, kol jgijéjas neperima busto valdymo, o tai savo rasytinése pastabose patvirtino Ispanijos vyriausybé.
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IS tiesy, Istatymo 1/2013 ketvirtojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje nurodyta, kad ji taikoma
»visoms iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediaroms, kurios néra pasiekusios to etapo, kai jgijéjas
perima nekilnojamojo turto valdyma®.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama ginca
(zr. 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652, 18 punkta ir 2010 m.
kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 19 punkta), reikia konstatuoti, kad
néra akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku.

Todél reikia nuspresti, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, turint omenyje,
kad bus jvertintas kiekvienas prejudicinis klausimas.

Deél esmeés

Dél pirmyjy triju klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad jie draudzia tokia
nacionaline pereinamojo laikotarpio nuostata, kaip gincijama [statymo 1/2013 ketvirtoji pereinamojo
laikotarpio nuostata, pagal kuria vartotojams, prie$ kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta nuostata,
isigaliojimo dienos buvo pradéta ir $ia diena dar nebuvo uzbaigta iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procedira, nustatytas naikinamasis vieno ménesio terminas, skaiciuojamas nuo kitos dienos po $io
jstatymo paskelbimo, per kurj jie gali pasinaudoti teise pareiksti prieStaravima dél Sios priverstinio
vykdymo proceduros, grindziama tariamu sutarties salygy nesaziningumu. Be to, tas teismas klausia, ar
prireikus $i direktyva jj jpareigoja savo iniciatyva i$ naujo iSnagrinéti sutarties salygy nesazininguma, kai
Sios sutarties atitiktis Direktyvai 93/13 jau buvo i$nagrinéta galutiniu teismo sprendimu, neatsizvelgiant
i nacionalinés proceso teisés normas, jtvirtinancias res judicata principa.

Dél to, ar Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai draudzia tokia nacionaling nuostata, kaip gincijama
Istatymo 1/2013 ketvirtoji pereinamojo laikotarpio nuostata, pazymeétina, kad §j klausima Teisingumo
Teismas jau yra nagrinéjes ir j ji atsakes teigiamai 2015 m. spalio 29 d. Sprendime BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731).

Konkreciai tariant, i§ minéto sprendimo matyti, kad [statymo 1/2013 ketvirtoji pereinamojo laikotarpio
nuostata, kiek joje numatyta, jog vartotojams, prie$ kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta nuostata,
isigaliojimo dienos buvo pradéta ir $ia dieng dar nebuvo uzbaigta iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procediira, nustatytas naikinamasis vieno ménesio terminas, prasidedantis nuo kitos dienos po Sio
jstatymo paskelbimo, per kurj jie gali pareiksti priestaravima dél priverstinio vykdymo, grindziama
tariamu sutarties salygy nesaziningumu, negali uztikrinti $iems vartotojams galimybés visapusiskai $iuo
terminu pasinaudoti, taigi ir veiksmingai apginti savo teises ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 39 punkta).

Be to, pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog 2013 m. birzelio
12 d. sprendimu, kuris jgijo res judicata galia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
jau buvo i$nagrinéjes pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties atitiktj Direktyvai 93/13 ir pripazines,
kad jos 6 salyga dél delspinigiy yra nesazininga.

Atsizvelgdamas j §j konteksta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima,
ar Direktyva 93/13 draudzia tokia nacionalinés teisés normg, kaip jtvirtinta CPK 207 straipsnyje, pagal
kuria jam draudziama savo iniciatyva iSnagrinéti tam tikras sutarties salygas, kai §i sutartis jau buvo
nagrinéta per teisminj patikrinima, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris jgijo res judicata galia.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Direktyva 93/13
nustatyta apsaugos sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar
tiekéjo tiek del galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 22 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant | tokia maziau palankia padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalig
pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe (Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
Sdanchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 punkty ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 53 ir
55 punktus).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika §i nuostata turi buti laikoma lygiaverte nacionalinéms teisés
normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normuy kategorijos (Zr.
2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 51 ir
52 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 54 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi
ex officio jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma ir taip
kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik jam Zinomos Siuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
46 punktas ir nurodyta teismo praktika, taip pat 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo
ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 58 punktas).

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 38 punkte, Sioje byloje nacionalinis teismas jau i$nagrinéjo
pagrindinéje byloje gincijamos sutarties atitiktj Direktyvai 93/13 ir priémé sprendima, kuris jgijo
res judicata galia, kuriame konstatavo, kad viena i$ $ios sutarties salygy yra nesazininga.

Atsizvelgiant | tai, reikia nustatyti, ar tokiomis salygomis butinybé formalia pusiausvyra, kuri sutartimi
nustatoma tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo teisiy ir pareigy, pakeisti realia pusiausvyra, galincia
atkurti ju lygybe, jpareigoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma i§ naujo savo
iniciatyva patikrinti $ia sutartj, nepaisant nacionaliniy procesiniy teisés normy, kuriomis jgyvendinamas
res judicata principas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti res judicata galios principo svarba tiek Bendrijos teisés, tiek
nacionalinés teisés sistemose. I§ tiesy, Teisingumo Teismas jau turéjo proga isaiskinti, kad, siekiant
uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog teismuy
sprendimai, kurie, i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi
jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty bati ginc¢ijami (zr., be kita ko, 2009 m.
spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, EU:C:2009:615, 35 ir 36 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti. Konkreciai $iuo
klausimu jis nusprendé, kad Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus
proceso teisés normy, suteikianciy, be kita ko, sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti
Direktyvoje 93/13 jtvirtintos nuostatos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima ($iuo klausimu zr. 2009 m.
spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 37 punkta, taip pat
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 68 punkty), nebent tokie jgaliojimai teismui buty suteikti pagal nacionaline teis¢ tuo
atveju, kai pazeidziamos nacionalinés viesosios tvarkos normos ($iuo klausimu Zr. 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, EU:C:2009:615, 53 punktg).
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Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad veiksmingos vartotojy teisminés gynybos principu siekiama
tik suteikti teise kreiptis j teisma, o ne j dviejy instancijy teismus (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos
17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 36 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokios
nacionalinés teisés normos, kaip jtvirtinta CPK 207 straipsnyje, pagal kuria nacionaliniam teismui
draudziama savo iniciatyva i§ naujo nagrinéti su pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygas, jeigu
dél visy Sios sutarties sglygy teisétumo pagal Direktyva 93/13 jau nuspresta sprendime, kuris jgijo
res judicata galia, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, jog $ioje byloje CPK 207 straipsnyje jtvirtinta
procesiné teisés norma, susijusi su res judicata galia, draudzia nacionaliniam teismui ne tik i§ naujo
nagrinéti sutarties salygy teisétuma pagal Direktyva 93/13, dél kurio jis jau nusprendé galutiniame
teismo sprendime, bet ir prireikus vertinti kity tos pacios sutarties salygy nesazininguma.

Pazymétina, kad i§ Sio sprendimo 40-43 punktuose paminéty principy matyti, jog
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos negali
i§ esmés pazeisti Sia nuostata vartotojams suteiktos teisés j tai, kad nesazininga laikoma salyga nebity
jiems privaloma (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 71 punktas).

Taigi, tuo atveju, kai per ankstesnj gincijamos sutarties nagrinéjima, kuris uzbaigtas priémus
sprendima, igijusj res judicata galia, nacionalinis teismas savo iniciatyva i$nagrinéjo tik vienos ar tik
kai kuriy Sios sutarties salygy atitikties Direktyvai 93/13 klausima, §i direktyva jpareigoja nacionalinj
teisma, kaip ir Sioje byloje, j kurj, vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais, kreipési
vartotojas, pateikdamas atskirgjj priestaravima, savo iniciatyva ar $aliy prasymu jvertinti, jei tik jam
zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, galimg kity Sios sutarties salygu
nesgzininguma. I$ tiesy, nesant tokios kontrolés, vartotojo apsauga tapty nepilna ir nepakankama ir tai
nebuty nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelig Sios salygos naudojimui, priesingai, nei
numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje tai nenurodyta, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar 2013 m. birzelio 12 d. sprendime,
turin¢iame res judicata galia, buvo analizuotas visy pagrindinéje byloje gincijamos sutarties salygy, ar
tik jos 6 salygos teisétumas pagal Direktyva 93/13.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—treciajj klausimus reikia atsakyti, kad:

— Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokia nacionaline teisés
nuostaty, kaip Istatymo 1/2013 ketvirtoji pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kurig vartotojams,
prie§ kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta nuostata, jsigaliojimo dienos buvo pradéta ir Sia
diena dar nebuvo uzbaigta iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, nustatytas naikinamasis
vieno ménesio terminas, skai¢iuojamas nuo kitos dienos po $io jstatymo paskelbimo, per kurj jie
gali pasinaudoti teise pareiksti prieStaravima dél Sios procediros, grindziama tariamu sutarties
salygy nesaziningumu;

— Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokios nacionalinés teisés normos, kaip
jtvirtinta CPK 207 straipsnyje, pagal kuria nacionaliniam teismui draudziama savo iniciatyva i$
naujo nagrinéti sutarties salygy nesazininguma, kai dél visy Sios sutarties salygy teisétumo pagal
Direktyva 93/13 jau buvo nuspresta sprendime, kuris jgijo res judicata galia.

10 ECLILEEU:C:2017:60
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O jeigu per ankstesnj gincijamos sutarties patikrinimg, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris ijgijo
res judicata galig, vienos ar keliy $ios sutarties salygy galimas nesaziningumas dar nebuvo i$nagrinétas,
Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, j kurj, vadovaudamasis teisés akty
nustatytais reikalavimais, kreipési vartotojas, pateikdamas atskirajj priestaravima, savo iniciatyva ar
$aliy prasymu privalo jvertinti, jei tik jam zinomos S$iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, galima $iy salygy nesazininguma.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti  kriterijus, j kuriuos pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj reikia atsizvelgti vertinant galima tokiy salygy, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, susijusiy su paprastyjy palikany apskaiciavimu ir sutarties
nutraukimu prie§ terming dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikra laika, nesazininguma.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad sie klausimai, atsizvelgiant j $io sprendimo 30 punkte iSdéstyta teismo
praktika, yra nepriimtini tiek, kiek jais siekiama nustatyti, ar nacionalinis teismas, nagrinédamas galima
sutarties salygos, o konkreciai — pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 6bis salygos, nesazininguma,
gali atsizvelgti i aplinkybes, kuriy atsirado véliau, nei sudaryta sutartis. I tiesy, sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima ai$kiai nenurodyta, kokios vélesnés aplinkybés turimos omenyje.
Tokiomis sglygomis Teisingumo Teismui nezinomos vertinimui atlikti buatinos faktinés aplinkybés,
todél jis negali praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudingo
atsakymo, kad $is galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Dél kity ketvirtojo ir penktojo klausimuy aspekty svarbu pazyméti, pirma, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika Teisingumo Teismas turi kompetencija aiskinti direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir Sios
direktyvos priede pavartota savoka ,nesazininga salyga“ ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis
teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salyga pagal tos pacios direktyvos nuostatas, o Sis
nacionalinis teismas, remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
turi priimti sprendima dél tam tikros sutarties salygos konkretaus kvalifikavimo. Remiantis tuo,
darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui pakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti gaires, | kurias jis turi atsizvelgti vertindamas aptariamos salygos nesazininguma
(2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Toliau svarbu pazyméti, kad nuorodomis j ,saziningumo® ir ,rySkaus neatitikimo tarp i§ sutarties
kylanc¢iy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai“ savokas Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje tik
abstrak¢iai apibréziamos aplinkybés, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
nesgzininga (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 67 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Pazymétina, kad, norint suzinoti, ar dél salygos atsiranda i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy
»ryskus neatitikimas“ vartotojo nenaudai, reikia visy pirma atsizvelgti i nacionalinés teisés nuostatas,
taikytinas tuo atveju, kai $iuo klausimu néra susitarimo tarp $aliy. Batent atlikes tokig lyginamaja
analize nacionalinis teismas galés jvertinti, ar (o jei reikia, kiek) dél sutarties vartotojas patenka j
maziau palankia teising padétj, palyginti su numatyta galiojancioje nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo
tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti teising padétj, kurioje yra minétas vartotojas, atsizvelgiant j
turimas pagal nacionalinés teisés nuostatas priemones uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui
(2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 68 punktas).
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Kalbant apie tai, kokiomis aplinkybémis atsiranda toks neatitikimas ,nepaisant saziningumo
reikalavimo®, svarbu konstatuoti, kad atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 SeSiolikta konstatuojamaja dalj
nacionalinis teismas $iuo tikslu turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, saziningai ir teisingai
veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél
jos buty atskirai derétasi (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 69 punktas).

Be to, vadovaujantis minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, sutarties salygos nesaziningumas
vertinamas atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remiantis
sutarties sudarymo metu buvusiomis visomis jos sudarymo aplinkybémis (2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 39 punktas ir 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 42 punktas). Vadinasi, §iuo pozitriu taip pat reikia
jvertinti pasekmes, kuriy $i salyga gali sukelti atsizvelgiant j sutarciai taikyting teise, o tam reikia
iSnagrinéti nacionalinés teisés sistema (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
71 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj salygy, susijusiy su pagrindinio
sutarties dalyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar
prekéms, nors jos ir patenka j Sios direktyvos reguliavimo sritj, nesaziningumas gali bati nevertinamas
tik jeigu nacionaliniam teismui, iSanalizavusiam konkrety atvejj, atrodo, jog pardavéjas ar tiekéjas jas
surasé aiskiai ir suprantamai ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41 punkta ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14,
EU:C:2015:447, 50 punkty).

Butent atsizvelgdamas j $iuos kriterijus praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti ketvirtajame ir penktajame klausimuose nurodyty salygy nesazininguma.

Pirma, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 3 salygos, susijusios su paprastyjy palikany
skaiciavimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad $i salyga, nors ir
patenka j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nesurasyta aiskiai ir suprantamai, kaip
reikalaujama pagal $ig nuostata. Tokiomis salygomis, kaip savo i$vados 61 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, $is teismas turi iSnagrinéti, ar $i salyga nesazininga, o konkreciai — ar, atsizvelgiant j $io
sprendimo 58-61 punktuose apibudintus aspektus, dél Sios salygos atsiranda ryskus sutarties Saliy
teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés, be kita ko, palyginti Sioje salygoje
numatyta paprastyju palikany normos skai¢iavimo metoda ir faktinj Sios normos dydj, gauta taip
apskaiciavus, su jstatyme jtvirtinta palikany norma ir jprastai taikomais skai¢iavimo metodais, taip pat
su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu rinkoje vyravusia palikany norma
nagrinéjamai paskolos sutarciai lygiavercio dydzio ir trukmés paskolos atveju. Ypac jis turés patikrinti,
ar dél to, kad paprastosios palikanos skai¢iuojamos atsizvelgiant | 360 dieny metus, o ne j
kalendorinius 365 dieny metus, $i 3 salyga gali tapti nesazininga.

Antra, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 6bis salygos, susijusios su sutarties nutraukimu
prie§ termina dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikra laika, pazymétina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turi patikrinti, ar pardavéjui, ar tiekéjui
palikta teisé pareikalauti grazinti visa paskola priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri,
atsizvelgiant j aptariamus sutartinius santykius, yra esminé, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai toks
nejvykdymas yra pakankamai rimtas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir sumg, ar tokia teise
nukrypstama nuo S$ioje srityje taikytiny bendryju teisés normuy, kai néra specialiy sutartiniy nuostaty,
ir ar nacionaliné teiséje numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui, kai siam
taikoma tokia salyga, pasalinti reikalavimo grazinti visa paskola pasekmes (Siuo klausimu zr. 2013 m.
kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 73 punktg).
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | ketvirtaji ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:

— nagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salygos galima nesazininguma turi
buti nustatoma, ar dél $ios salygos atsiranda sutarties Saliy teisiy ir pareigy ,rys$kus neatitikimas®
vartotojo nenaudai. Toks nagrinéjimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j nacionalinés teisés
nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai Siuo klausimu néra susitarimo tarp $aliy, i vartotojo pagal
nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelia tokios rasies salygy naudojimui, j
prekiy ar paslaugy, sudaranc¢iy nagrinéjamos sutarties dalyka, pobuadj ir j visas Sios sutarties
sudarymo aplinkybes;

— jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sutarties salyga, susijusi su
paprastyjy paltkany skai¢iavimo metodu, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra surasyta aiskiai
ir suprantamai, kaip reikalaujama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jis turi iSnagrinéti, ar $i
salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.
Atlikdamas tokj nagrinéjima $is teismas turi, be kita ko, palyginti Sioje salygoje numatyta
paprastyjy palikany normos skai¢iavimo metoda ir faktinj $ios normos dydj, gauta taip
apskaiciavus, su jstatyme jtvirtinta palikany norma ir jprastai taikomais skai¢iavimo metodais, taip
pat su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu rinkoje vyravusia palikany
norma nagrinéjamai paskolos sutarciai lygiavercio dydzio ir trukmeés paskolos atveju;

— kalbant apie nacionalinio teismo atliekama salygos, susijusios su sutarties nutraukimu prie$ termina
dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikra laiks, nesaziningumo analize, pazymétina, kad
$is teismas turi patikrinti, ar pardavéjui, ar tiekéjui palikta teisé pareikalauti grazinti visa paskola
priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri, atsizvelgiant j aptariamus sutartinius
santykius, yra esminé, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai
rimtas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir suma, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje
taikytiny bendryjy teisés normy, kai néra specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teiséje
numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidzianc¢iy vartotojui, kai S$iam taikoma tokia
salyga, pasalinti reikalavimo grazinti visa paskola pasekmes.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad
ja draudziamas teismy pateiktas nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios salygas dél sutarties
nutraukimo prie§ terming, kaip antai CPK 693 straipsnio 2 dalies, iSaiSkinimas, pagal kurj
nacionaliniam teismui, kuris konstatavo tokios sutarties salygos nesazininguma, draudziama pripazinti
ja negaliojancia ir jos netaikyti, kai i§ tiesy pardavéjas ar tiekéjas jos netaiké, taciau laikési Sioje
nacionalinés teisés nuostatoje numatyty salygy.

Pirmiausia primintina, kad, nors $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog ,sutarciy salygoms,
atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, sios direktyvos nuostatos néra
taikomos“, pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties 6bis salyga, kurioje nustatoma sutarties
nutraukimo prie$ terming tvarka ir kuri nurodoma SesStajame ir septintajame klausimuose, neatspindi
CPK 693 straipsnio 2 dalies. Sioje salygoje i$ tiesy nustatyta, kad paskolos davéjas gali pareiksti, kad
sutartis nutraukiama prie§ terming, ir pareikalauti nedelsiant grazinti pagrindine suma, palikanas ir
jvairius mokescius, jeigu sutartu laiku nesumokama kuri nors jmoka — pagrindiné suma, palikanos
arba avansas, o ne, kaip numatyta CPK 693 straipsnio 2 dalyje, nejvykdzius mokéjimo pareigos uz tris
ménesius. Be to, Sioje salygoje yra Zodziai: ,neskaitant jstatyme nustatyty atveju“ ir ,be jstatyme
numatyty atvejy“. I§ tokios formuluotés isplaukia, kad Sia salyga Salys sutaré neapsiriboti CPK
693 straipsnio 2 dalyje numatytais sutarties nutraukimo prie$ termina pagrindais.
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Todél $i salyga patenka j direktyvos taikymo sritj (zr., a contrario, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 41 punkty) ir nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva
jvertinti galima jos nesgzininguma (Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 46 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie galimo tokios salygos nesaziningumo padarinius, reikia priminti, kad i$
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies i$plaukia, jog nacionalinis teismas privalo tik netaikyti
nesaziningos sutarties salygos, kad ji nebuty privaloma vartotojui, taciau jis negali pakeisti jos turinio.
IS tiesy Si sutartis i$ principo turi islikti be jokio kito pakeitimo, iSskyrus pakeitimus, kuriy atsiranda
dél nesaziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumas yra
teisiSkai jmanomas (zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, 65 punkta; 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 57 punkta ir 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 28 punkta).

Be to, atsizvelgiant j vie$ojo intereso — vartotojy, kuriy padétis maziau palanki nei pardavéjy ar tiekéjy,
apsaugos — pobudj ir svarbg, Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i§ jos
7 straipsnio 1 dalies kartu su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamaja dalimi, numatyti tinkamas ir
veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais (zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, 68 punkta ir 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 30 punkta).

Todél, siekiant uztikrinti Direktyvos 93/13 7 straipsniu siekiama atgrasomaji poveikj, nacionalinio
teismo, kuris konstatuoja, jog yra nesazininga salyga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, prerogatyvos negali priklausyti nuo to, ar faktiskai $i salyga buvo taikyta, ar ne.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad jeigu
nacionalinis teismas konstatavo, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga yra
»nesazininga“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, aplinkybé, jog si salyga
nebuvo taikoma, savaime negali sutrukdyti nacionaliniam teismui taikyti visy i§ Sios salygos
»nesaziningumo® kylanc¢iy padariniy ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Nutarties Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-602/13, EU:C:2015:397, 50 ir 54 punktus).

Siomis salygomis, kaip savo i$vados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad nagrinéjamu
atveju pardavéjas ar tiekéjas i$ tikryjy vadovavosi CPK 693 straipsnio 2 dalies nuostatomis ir pradéjo
isieSkojimo i hipoteka jkeisto turto proceduira tik po to, kai buvo nesumokétos septynios ménesinés
jmokos, o ne praleidus bet kurj mokéjima, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties
6bis salygoje, neatleidzia nacionalinio teismo nuo jo pareigos taikyti visus galimo S$ios salygos
nesaziningumo padarinius.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | Sestajj ir septintaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13
turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamas teismy pateiktas nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios salygas dél paskolos sutar¢iy nutraukimo prie§ terming, kaip antai CPK
693 straipsnio 2 dalies, iSaiSkinimas, pagal kurj nacionaliniam teismui, kuris konstatavo tokios sutarties
salygos nesazininguma, draudziama pripazinti ja negaliojancia ir jos netaikyti, kai i$ tiesy pardavéjas ar
tiekéjas jos netaiké, taciau laikési $ioje nacionalinés teisés nuostatoje numatyty salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 ir 7 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jie draudzia tokia nacionalinés teisés
nuostaty, kaip 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél
priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uZtikrinti hipoteka, apsaugai
sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio buasto nuomos) ketvirtoji pereinamojo
laikotarpio nuostata, pagal kuria vartotojams, pries kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta
nuostata, jsigaliojimo dienos buvo pradéta ir sia diena dar nebuvo uzbaigta iSieskojimo is
hipoteka jkeisto turto procediira, nustatytas naikinamasis vieno ménesio terminas,
skaiciuojamas nuo kitos dienos po $io jstatymo paskelbimo, per kurj jie gali pasinaudoti teise
pareiksti priestaravima dél Sios proceduaros, grindziama tariamu sutarties salyguy
nesaziningumu.

2. Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad ji nedraudzia tokios nacionalinés teisés normos,
kaip jtvirtinta 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Istatymas 1/2000 dél
Civilinio proceso kodekso) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Jstatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai
jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktiirizavimo ir socialinio
basto nuomos), véliau — 2013 m. birzelio 28 d. Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacion (Karaliaus jstatymas dekretas Nr. 7/2013 dél skubiuy finansiniy ir biudzeto
priemoniy, skatinanciy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas), véliau — 2014 m. rugséjo 5 d.
Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Karaliaus jstatymas
dekretas Nr. 11/2014 dél skubiy priemoniy bankroto srityje), 207 straipsnyje, pagal kuria
nacionaliniam teismui draudziama savo iniciatyva i§ naujo iSnagrinéti sutarties salyguy
nesazininguma, kai dél visy Sios sutarties salygu teisétumo pagal Sia direktyva jau buvo
nuspresta sprendime, kuris jgijo res judicata galia.

Taciau, kai per ankstesnj gincijamos sutarties patikrinima, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris
igijo res judicata galia, vienos ar keliy Sios sutarties salygy galimas nesaziningumas dar
nebuvo isnagrinétas, Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, j
kurj vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais kreipési vartotojas pateikdamas
atskirajj prieStaravima, savo iniciatyva ar $aliy prasymu privalo jvertinti, jei tik jam Zinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, galima siy salygy nesazininguma.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:

— nagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salygos galima
nesazininguma turi biti nustatoma, ar dél Sios salygos atsiranda sutarties Saliy teisiy ir
pareigy rySkus neatitikimas vartotojo nenaudai. Toks nagrinéjimas turi buti atliekamas
atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai $iuo klausimu néra
susitarimo tarp S$aliy, i vartotojo pagal nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones
uzkirsti kelia tokios rasies salygy naudojimui, i prekiy ar paslaugy, sudaranciy
nagrinéjamos sutarties dalyka, pobudj ir i visas Sios sutarties sudarymo aplinkybes;

— jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sutarties salyga,
susijusi su paprastyjy palukany skaiCiavimo metodu, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, néra surasyta aiskiai ir suprantamai, kaip reikalaujama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalj, jis turi iSnagrinéti, ar $i salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama
pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Atlikdamas tokj nagrinéjima Sis teismas
turi, be kita ko, palyginti Sioje salygoje numatyta paprastyjy palikany normos
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skaiciavimo metoda ir faktinj Sios normos dydj, gauta taip apskaiciavus, su jstatyme
jtvirtinta palakany norma ir jprastai taikomais skaiciavimo metodais, taip pat su
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu rinkoje vyravusia
palikany norma nagrinéjamai paskolos sutarciai lygiavercio dydzio ir trukmés paskolos
atveju;

— kalbant apie nacionalinio teismo atliekama salygos, susijusios su sutarties nutraukimu
pries termina dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikra laika, nesaziningumo
analize, pazymétina, kad Sis teismas turi patikrinti, ar pardavéjui arba tiekéjui palikta
teisé pareikalauti grazinti visa paskola priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos,
kuri atsizvelgiant j aptariamus sutartinius santykius yra esminé, ar $i teisé numatyta tais
atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir
suma, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny bendryju teisés normy, kai
néra specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teiséje numatyta atitinkamuy ir
veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui, kai Siam taikoma tokia salyga, pasSalinti
reikalavimo grazinti visa paskola pasekmes.

Direktyva 93/13 turi buti aiskinama taip, kad ja draudziamas toks teismy pateiktas
nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios salygas dél paskolos sutarciy nutraukimo
pries terming, kaip Jstatymo 1/2000 su pakeitimais, padarytais Jstatymu dekretu 7/2013,
693 straipsnio 2 dalis, iSaiskinimas, pagal kurj nacionaliniam teismui, kuris konstatavo tokios
sutarties salygos nesazininguma, draudziama pripazinti ja negaliojancia ir jos netaikyti, kai is
tiesy pardavéjas ar tiekéjas jos netaiké, tacCiau laikési Sioje nacionalinés teisés nuostatoje
numatyty salygy.

Parasai.
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