g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Akcizai — Direktyva 2003/96/EB — Skirtinga varikliy
degaly ir krosniy kuro akcizo norma — Akcizo normos taikymo krosniy kurui salyga — Ménesinés
pareiskimy, kuriuose nurodyta, jog jsigyti produktai yra skirti §ildymui, suvestinés pateikimas —
Varikliy degalams numatytos akcizo normos taikymas nepateikus $ios suvestinés —
Proporcingumo principas”“

Byloje C-418/14

dél Wojewddzki Sad Administracyjmy we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2014 m. birzelio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima

ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna

pries
Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz ir C. Vajda (praneséjas),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna, atstovaujamos adwokaci K. Kocowski ir S. Bogdanski,

— Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu, atstovaujamo W. Bronicki, E. Bialas-Giejbatow ir D. Kowalik,
padedamuy radca prawny ]. Kaute,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir K. Mackowska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir F. Tomat,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405; toliau —
Direktyva 2003/96), i§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/75/EB
(OL L 195, 2004, p. 31), 2 straipsnio 3 dalies, 5 straipsnio ir 21 straipsnio 4 dalies ir proporcingumo
principo isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant bendrovés ROZ-SWIT Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna (toliau -
ROZ-SWIT) ir Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu (Vroclavo muity institucijos direktorius) gin¢a dél
Vroclavo muity institucijos direktoriaus atsisakymo taikyti ROZ-SWIT krosniy kurui numatyta

lengvatine akcizo norma dél to, kad laiku nebuvo pateikta ménesiné pareiskimy, kuriuose nurodyta,
kad jsigyti produktai yra skirti $ildymui, suvestiné (toliau — pirkéjy pareiskimy suvestiné).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/96 3, 4, 9, 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines

dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.“

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

<...>

(9) Valstybéms naréms turéty buti suteiktas lankstumas, batinas jy nacionalines salygas atitinkanc¢ioms
politikos sritims nustatyti ir jgyvendinti.

<o>

(17) Batina nustatyti jvairius Bendrijos minimalius apmokestinimo lygius pagal energetikos produkty
ir elektros energijos sunaudojima.

(18) Energetikos produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai konkretiems pramonés ir

komercijos tikslams bei kaip krosniy kuras, dazniausiai taikomi Zemesni apmokestinimo lygiai nei
tie, kurie taikomi energetikos produktams, naudojamiems kaip reaktyviniy varikliy kuras.”

2 ECLIL:EU:C:2016:400
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Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Energetikos produktams, kuriems apmokestinimo lygis Sioje direktyvoje nenustatytas, mokestis
taikomas, jeigu jie skirti naudoti, parduodami ar naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai.
Mokescio suma nustatoma atsizvelgiant atitinkamai j ekvivalentiska krosniy kura ar varikliy degalus.”
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos produktams
ir elektros energijai, negali buti mazesni uz Sioje direktyvoje nurodytus minimalius apmokestinimo
lygius.”

Direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Jei valstybés narés laikosi Sioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo lygiy ir jie atitinka
Bendrijos teisés aktus, jos gali taikyti diferencijuotas apmokestinimo normas, taikant fiskalinés
kontrolés priemones, Siais atvejais:

— kai diferencijuotos normos tiesiogiai susije su produkto kokybe,

— kai diferencijuotos normos priklauso nuo elektros energijos ir energetikos produkty, naudojamy
$ildymui, kiekybinio suvartojimo,

— vietiniam vieSajam keleiviniam transportui (jskaitant taksi), atlieky surinkimui, ginkluotosioms
pajégoms ir viesajam administravimui, nejgaliesiems, greitosios pagalbos automobiliams,

— 9 ir 10 straipsniuose nurodytiems energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiant j tai, ar
jie naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms.”

Direktyvos 7 ir 9 straipsniuose numatyta, kad minimalds apmokestinimo lygiai, taikomi atitinkamai
varikliy degalams ir produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai pramoniniams ir komerciniams

tikslams, yra nustatyti Sios direktyvos I priedo A—C lentelése.

Sios direktyvos 14—19 straipsniuose kalbama apie visiska ar dalinj atleidima nuo mokesc¢io arba jo
sumazinima, kuriuos valstybés narés ar kai kurios i§ ju gali ar privalo taikyti laikydamosi juose

nustatyty salygy.

Direktyvos 21 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés taip pat gali numatyti, kad mokestis uz energetikos produktus ir elektros energija turi
bati mokamas tuomet, kai nustatoma, kad jau nebevykdomos ar i§ viso néra vykdomos galutiniam

naudojimui nustatytos nacionalinés salygos, suteikiancios teise j sumazinta apmokestinimo lygj ar
atleidima nuo mokescio mokéjimo.“

Lenkijos teisé

2008 m. gruodzio 6 d. Ustawa o podatku akcyzowym (Akcizy jstatymas; Dz. U. Nr. 3, 2009, poz. 11;
toliau — Akcizy jstatymas) 89 straipsnio 1, 4, 5 ir 14—16 straipsniuose nustatyta:

»1. ,Energiniams produktams taikomos tokios akcizo normos:

<o>
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10) alyvoms, kuriy KN kodai yra nuo 2710 19 51 iki 2710 19 69:

a) kuriy 30% ar daugiau tario distiliuojasi 350°C temperataroje arba kuriy tankis 15°C
temperatroje yra mazesnis negu 890 kilogramy kubiniam metrui, kurios yra nudazytos
raudonai ir pazymétos laikantis specialiy nuostaty, — 232,00 [Lenkijos zloty (PLN)] uz 1000
litry,

b) kitoms, kurioms netaikomas reikalavimas dazyti ir zymeéti laikantis specialiy nuostaty, —
[64,00] PLN uz 1000 kilogramy.

<>
4. Tuo atveju, kai:

1) produktai, apie kuriuos kalbama 1 dalies <..> 10 <..> punkt[e], naudojami, be kita ko, vidaus
degimo varikliams varyti arba jeigu produktai naudojami nesilaikant specialiose nuostatose
jvirtinty zyméjimo ir dazymo salygy ir yra laikomi rezervuare, sujungtame su matavimo jrenginiu,
arba yra parduodami i$ Sio rezervuaro, jiems taikoma 1822,00 PLN uz 1000 litry norma, o jei jy
tankis yra ne didesnis negu 890 kilogramy vienam kubiniam metrui, — 2 047,00 PLN uz 1000
kilogramy.

<.o>

5. Pardavéjas, parduodamas 1 dalies <..> 10 <..> punktfe] apibréztus akcizu apmokestinamus
produktus, kuriems atleidimas nuo akcizo netaikomas dél jy paskirties:

1) juridiniams asmenims, organizaciniams vienetams, neturintiems juridinio asmens statuso, ir
fiziniams asmenims, vykdantiems ekonomine veikla, privalo gauti i§ pirkéjo pareiskima, kad
igyjami produktai yra skirti $ildymui arba bus parduoti Sildymui, tai suteikia teise taikyti 1 dalies
<..> 10 <..> punkt[e] nurodytas akcizo normas;

2) fiziniams asmenims, nevykdantiems ekonominés veiklos, privalo gauti i§ pirkéjo pareiskima, kad
igyjami produktai yra skirti $ildymui, o tai suteikia teis¢ taikyti 1 dalies <..> 10 <..> punkt[e]
nurodytas akcizo normas; $is pareiSkimas turi bati pridétas prie pirkimo cekio arba kito pirkéjui
iSduoto pardavimo dokumento kopijos, o jeigu tokios galimybés néra, pardavéjas privalo |
pareiskima jrasyti §j pardavima patvirtinanc¢io dokumento numerj ir iSdavimo data.

<>

14. 1 dalies <..> 10 <...> punkt[e] apibrézty akcizu apmokestinamy produkty pardavéjas parengia ir
atitinkamam muitinés vadovui ne véliau kaip iki ménesio, einanc¢io po pardavimo ménesio, 25 dienos
pateikia ménesine pareiskimy, apie kuriuos kalbama 5 dalyje, suvesting; pareiskimy originalus
pardavéjas turi saugoti 5 metus, skaiCiuojant nuo jy parengimo kalendoriniy mety pabaigos, ir privalo
pateikti juos patikrai.

15. Ménesinéje pareiskimy suvestinéje turi biti nurodyta:

1. 14 dalyje minimo pardavéjo atveju:
a) suvestine pateikusio subjekto vardas ir pavardé arba pavadinimas ir buveinés ar gyvenamosios
vietos adresas,
b) pareiskime nurodyty produktuy kiekis, pobudis ir paskirtis,
c) pareiskimo pateikimo data,
d) suvestinés surasdymo data ir vieta ir suvesting surasiusio asmens jskaitomas parasas,
e) Sildymo jrenginiy, kuriuos turi pirkéjai, skai¢ius, matomas i$ jy pateikty pareiskimy,
f) pareiskimuose nurodyty sildymo jrenginiy vieta (adresas),
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<i>

16. Jeigu néra tenkinamos 5-15 dalyse jtvirtintos sglygos, taikoma 4 dalies 1 punkte nustatyta akcizo
norma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. vasario 23 d. Naczelnik Urzedu Celnego we Wroclawiu (Vroclavo muitinés vadovas) surasé
mokestinj jpareigojima sumokéti akciza dél ROZ-SWIT turimos mokesciy skolos.

IS sio sprendimo matyti, kad per mokesciy institucijy pradéta procediara buvo nustatyta, jog nuo
2009 m. kovo 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. ROZ-SWIT sudaré daug degaly, susidedanciy i$ lengvyjy
alyvy, pardavimo sandoriy. Konstatuota, kad $ie sandoriai buvo patikrinti ir kad nekilo abejoniy dél to,
jog pirkéjai patvirtino, kad degalai bus naudojami $ildymui. Vis délto ROZ-SWIT laiku nepateiké
Akcizy jstatymo 89 straipsnio 14 dalyje nurodyty pirkéju pareiskimy suvestinés. Todél pagal Sio
jstatymo 89 straipsnio 16 dalj buvo taikyta $io straipsnio 4 dalies 1 punkte varikliy degalams numatyta
akcizo norma.

ROZ-SWIT dél $io sprendimo padavé skunda Vroclavo muity institucijos direktoriui ir jame tvirtino,
kad pirkéjy pareiskimuy suvestinés nepateikimas yra tik formalus pazeidimas, o dél faktinio Siy degaly
naudojimo $ildymui nekyla jokiy abejoniy.

Atmetus § skunda, ROZ-SWIT pareiské ieskinj Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, kai valstybé naré naudojasi
Direktyvoje 2003/96 numatyta teise diferencijuoti j Sios direktyvos taikymo sritj patenkanciy produkty
akcizo norma pagal jy panaudojimg, Akcizy jstatymo 89 straipsnio 16 dalyje jtvirtinta nuostata
priestarauja S$iai direktyvai dél to, kad pagal ja, jei néra pateikta pirkéjy pareiskimy suvestiné,
produktui, kuris naudojamas kaip krosniy kuras, yra taikoma varikliy degalams numatyta akcizo
norma.

Be to, tas teismas i$sako abejones dél to, ar pareiga parengti ir pateikti tokia suvestine yra proporcinga
siekiamam tikslui uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir mokestiniam sukéiavimui. Jis mano, kad §i pareiga
yra formali ir $alutiné, leidzianti tik preliminariai nustatyti atitinkamy produkty paskirtj. Siuo klausimu
jis remiasi Teisingumo Teismo praktika pridétinés vertés mokescio srityje, pagal kuria, viena vertus,
teis¢ j pirkimo PVM atskaita turi buati suteikta, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy (Zzr. 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 61 ir 62 punktus), ir, kita vertus,
nacionalinéje teiséje eksporto neapmokestinimui nustacius prekiy i$gabenimo termina ir dél jo
praleidimo neleidziant susigrazinti sumokéto pridétinés vertés mokescCio, nors apmokestinamasis
asmuo pateiké jrodymy, jog preké buvo iSgabenta i§ Sajungos muity teritorijos, virSijama tai, kas
butina norint pasiekti tiksla uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir mokestiniam sukciavimui (zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 39 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar Akcizy jstatymo
89 straipsnio 16 dalyje numatyta sankcija taikyti varikliy degalams numatyta akcizo norma, jei
nesilaikoma pareigos laiku pateikti pirkéjy pareiskimuy suvestine, atitinka proporcingumo principa. Dél
pazeidimo sunkumo jis mano, kad $ia sankcija, kurig, beje, sudaro nemaza suma, siekiama ne uzkirsti
kelia mokestiniam suk¢iavimui, o tik nubausti uz Sios pareigos nesilaikyma.
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Tokiomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/96 5 straipsnj, siejama su 2 straipsnio 3 dalimi ir 21 straipsnio 4 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad juo draudziama Akcizy jstatymo 89 straipsnio 16 dalyje numatyta nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig varikliy degalams numatyta akcizo norma reikalaujama taikyti krosniy
kurui, jeigu apmokestinamasis asmuo nejvykdé Akcizy jstatymo 89 straipsnio 14—15 dalyse
numatyto formalaus reikalavimo?

2. Ar Akcizy jstatymo 89 straipsnio 14—15 dalyse jtvirtintas formalus reikalavimas, pagal kurj krosniy
kurui numatytos sumazintos akcizo normos taikymas priklauso nuo butinybés per jstatymo
nustatyta termina parengti ir pateikti pirkéjy pareiskimy suvestines, neatsizvelgiant j tai, jog
tenkinama esminé salyga, kad parduodamas kuras buty skirtas Sildymui, nepriestarauja
proporcingumo principui?

3. Ar Akcizy jstatymo 89 straipsnio 16 dalyje numatyta sankcija, kuria sudaro pardavéjo
apmokestinimas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos byloje, akcizu, apskaiciuotu $ildymui
skirtam krosniy kurui pagal varikliy degalams numatyta norma (Akcizy jstatymo 89 straipsnio
4 dalies 1 punktas), nes nebuvo jvykdyta Akcizy jstatymo 89 straipsnio 14—15 dalyse numatyta
formali salyga, atitinka proporcingumo principa?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés teiraujasi, ar Direktyva 2003/96 ir proporcingumo principas turi bati aiskinami taip, kad jais
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, pirma, krosniy kuro pardavéjai per nustatyta
termina turi pateikti ménesine pirkéjy pareiskimy, kuriuose nurodyta, jog perkami produktai yra skirti
$ildymui, suvestine ir, antra, laiku nepateikus tokios suvestinés, parduodamam krosniy kurui taikoma
varikliy degalams numatyta akcizo norma, nors buvo konstatuota, kad sis produktas neabejotinai
naudojamas Sildymui.

Pirmiausia reikia priminti, kad bendrieji teisés principai, prie kuriy priskiriamas proporcingumo
principas, yra Bendrijos teisés sistemos dalis. Todél ju turi laikytis ne tik Sgjungos institucijos, bet ir
valstybés narés, vykdydamos Sgjungos direktyvy joms suteiktus jgaliojimus (Siuo klausimu zr., be kita
ko, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 18 punkta ir
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 43 punkta).

I$ to matyti, kad tokiuose nacionalinés teisés aktuose, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais i

atitinkamos valstybés narés vidaus teisés sistema perkeliamos Direktyvos 2003/96 nuostatos, privaloma
laikytis proporcingumo principo.

Dél pareigos pateikti pirkéjy pareiskimy suvestine
I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirkéjy pareiskimy suvestiné, kuria pagal Akcizy

jstatymo 89 straipsnio 14 ir 15 dalis reikia parengti ir pateikti muitinéms, yra kontrolés priemong,
kuria siekiama uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir mokestiniam suk¢iavimui.

6 ECLIL:EU:C:2016:400
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Kadangi Direktyvoje 2003/96 néra nurodytas konkretus krosniy kuro panaudojimo kontrolés
mechanizmas ar priemonés, skirtos kovai su mokestiniu sukciavimu, susijusiu su krosniy kuro
pardavimu, valstybés narés savo teiséje turi numatyti tokius mechanizmus ir tokias priemones,
laikydamosi Sgjungos teisés. I$ Sios direktyvos 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés
turi diskrecija apibrézdamos ir jgyvendinamos politika, pritaikyta prie nacionalinio konteksto.

Pareigos pateikti pirkéjy pareiskimy suvestine klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) ir kai kuriy Lenkijos
administraciniy teismy sprendimais, pagal kuriuos tokia suvestiné informuoja mokesciy institucija apie
krosniy kuro pardavima lengvatinémis salygomis ir apie numatyta panaudojimo vieta ir bada. Be to, ji
leidzia preliminariai i$nagrinéti pateiktus duomenis ir identifikuoti bei surasti mokestinio sukciavimo
atvejus.

Atsizvelgiant j valstybiy nariy turima diskrecija nustatyti priemones ir mechanizmus siekiant uzkirsti
kelia mokesciy slépimui ir mokestiniam suk¢iavimui, susijusiam su krosniy kuro pardavimu, kadangi
pareiga kompetentingoms valdzios institucijoms pateikti pirkéjy pareiskimuy suvestine néra akivaizdziai
neproporcinga, manytina, kad tokia pareiga yra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to,
kas batina jam pasiekti.

Todél Direktyva 2003/96 ir proporcingumo principas turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig krosniy kuro pardavéjai per nustatyta terming turi pateikti
ménesine pirkéjy pareiskimy, kuriuose nurodyta, jog perkami produktai yra skirti $ildymui, suvestine.

Dél varikliy degalams numatyto akcizo mokesCio taikymo nejvykdZius pareigos pateikti pirkéjy
pareiskimy suvestine

Pagal Akcizy mokescio jstatymo 89 straipsnio 16 dalj nesilaikius pareigos parengti ir laiku pateikti
pirkéju pareiskimy suvesting krosniy kurui yra taikoma varikliy degaly pardavimui numatyta akcizo
norma, nepaisant to, kam jis faktiskai naudojamas.

Kalbant pirmiausia apie tokios pasekmés atitiktj Direktyvai 2003/96, i§ karto reikia pazymeéti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame klausime minimos $ios direktyvos
nuostatos néra tiesiogiai reik§mingos nagrinéjant gin¢a pagrindinéje byloje. Visy pirma, $ios direktyvos
2 straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje kalbama apie ,energetikos produktus, kuriems
apmokestinimo lygis $ioje direktyvoje nenustatytas®, o i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo produkto apmokestinimo lygis yra aiskiai nustatytas
Direktyvoje 2003/96.

Be to, Sios direktyvos 5 straipsnyje yra numatytos diferencijuotos apmokestinimo normos tam tikrais
$iame straipsnyje i$vardytais baigtiniais atvejais, pavyzdziui, kai jos yra tiesiogiai susijusios su produkto
kokybe, kai jos priklauso nuo suvartoto produkty kiekio ar nuo elektros energijos ir energiniy
produkty, naudojamuy $ildymui, kiekybinio suvartojimo, ar kai normos diferencijuojamos, atsizvelgiant j
tai, ar produktai naudojami verslui, ar skiriami ne verslo reikméms.

Galiausiai Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 4 dalyje kalbama apie salygas, kai taikomas $ios direktyvos
14-19 straipsniuose minimas sumazintas apmokestinimo lygis ar atleidziama nuo mokescio mokéjimo.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad Direktyvos 2003/96 sistema pagrjsta aiskiu
varikliy degaly ir krosniy kuro atskyrimu remiantis, be kita ko, naudojimo kriterijumi. Varikliy degaly
ir krosniy kuro atskyrimas, apie kurj kalbama $ios direktyvos 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse, yra
jtvirtintas, be kita ko, jos 7-9 straipsniuose, susijusiuose su minimaliy apmokestinimo lygiy, taikomy,
pirma, varikliy degalams ir, antra, krosniy kurui bei produktams, kurie naudojami kaip varikliy kuras
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siekiant specialiy pramoniniy ir komerciniy tiksly, nustatymo tvarka ($iuo klausimu zr. 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Kronos Titan ir Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 ir C-44/13,
EU:C:2014:216, 28 punkty).

Be to, Sios direktyvos 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad, siekiant tinkamo rinkos
funkcionavimo, reikia Sajungos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty
apmokestinimo lygj ir kad valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy
pastebimas skirtumas galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui. Taigi, reikia manyti,
kad minimalaus daugelio produkty apmokestinimo lygio nustatymas pagal ju panaudojima kaip
varikliy degaly arba krosniy kuro prisideda prie gero vidaus rinkos veikimo ir leidzia pasalinti galimus
tiems patiems tikslams naudojamy produkty konkurencijos iskraipymus.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad tiek Direktyvos 2003/96 struktira, tiek jos tikslas yra grindziami
principu, jog energiniai produktai turi buti apmokestinami pagal faktinj ju panaudojima.

Todél nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Akcizy jstatymo 89 straipsnio 16 dalis, pagal kuria, laiku
nepateikus pirkéjy pareiskimy suvestinés, krosniy kurui automatiskai taikoma varikliy degalams
numatyta akcizo norma, net jei, kaip konstatuota pagrindinéje byloje, jis naudojamas kaip krosniy
kuras, priestarauja Direktyvos 2003/96 struktiirai ir tikslui.

Antra, toks automatiskas varikliy degalams numatytos akcizo normos taikymas, kai nesilaikoma
pareigos pateikti tokia suvestine, pazeidzia proporcingumo principa.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje buvo konstatuota, jog
ROZ-SWIT atliktas krosniy kuro pardavimo sandoris buvo patikrintas ir nekilo abejoniy dél to, kad
pirkéjai patvirtino, jog tas krosniy kuras buvo jsigytas ir naudojamas Sildymui. Be to, byloje néra jokiy
duomeny, rodanciy, kad Sie pardavimai buvo atlikti siekiant apgaulingai pasinaudoti Sildymui
naudojamam krosniy kurui taikoma lengvatine akcizo norma.

Nepaisydamos to, pagal Akcizy jstatymo 89 straipsnio 16 dalj kompetentingos valdzios institucijos
parduotam krosniy kurui taiké varikliy degalams numatyta akcizo norma.

I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lenkijoje varikliy degalams taikoma akcizo norma
gali buti daugiau nei astuonis kartus didesné, nei krosniy kurui taikoma akcizo norma.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamam krosniy kurui taikant varikliy degalams
numatyta akcizo norma dél to, jog pazeista nacionalinéje teiséje numatyta pareiga laiku pateikti
pirkéjy pareiskimy suvestine, kai yra konstatuota, kad $ie produktai neabejotinai naudojami s$ildymui,
vir§ijama tai, kas buatina siekiant uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir mokestiniam sukciavimui (Zr.
pagal analogija 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 29 punkty).

Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad niekas nedraudzia valstybei narei nustatyti bauda uz tokios
pareigos pateikti kompetentingoms valdzios institucijoms parduoto krosniy kuro pirkéju pareiskimy
suvestine. Valstybé naré savo kompetencija skirti tokia sankcija turi naudotis laikydamasi Sajungos
teisés ir jos bendryjy principy, jskaitant proporcingumo principa. Siekdami jvertinti, ar tokia sankcija
atitinka §j principa, nacionaliniai teismai turi, be kita ko, atsizvelgti | pazeidimo, uz kurj $ia sankcija
siekiama nubausti, pobudj ir sunkumg, taip pat jos dydzio nustatymo tvarka (pagal analogija Zr.
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 44—47 punktus).

Todél Direktyva 2003/96 ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, laiku nepateikus ménesinés pirkéju pareiskimy suvestinés,
parduodamam krosniy kurui taikoma varikliy degalams numatyta akcizo norma, nors buvo
konstatuota, kad $is produktas neabejotinai naudojamas $ildymui.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 2003/96 ir
proporcingumo principas turi bati aiskinami taip:

— jais nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria krosniy kuro pardavéjai per nustatyta
terming turi pateikti ménesine pirkéjy pareiskimy, kuriuose nurodyta, jog perkami produktai yra
skirti $ildymui, suvestine, ir

— jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, laiku nepateikus tokios suvestinés,
parduodamam krosniy kurui taikoma varikliy degalams numatyta akcizo norma, nors buvo
konstatuota, kad sis produktas neabejotinai naudojamas $ildymui

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty

ir elektros energijos mokesciy struktara, i§ dalies pakeista 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos

direktyva 2004/75/EB, ir proporcingumo principas turi biti aiskinami taip:

— jais nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria krosniy kuro pardavéjai per
nustatyta terming turi pateikti ménesine pirkéjy pareiskimy, kurinose nurodyta, jog perkami
produktai yra skirti $ildymui, suvestine, ir

— jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, laiku nepateikus tokios suvestinés,

parduodamam krosniy kurui taikoma varikliy degalams numatyta akcizo norma, nors buvo
konstatuota, kad Sis produktas neabejotinai naudojamas Sildymui.

Parasai.
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