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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 10 d.*

»Bendrojo Teismo sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
perzitra — Vies$oji tarnyba — Deliktiné Europos Sajungos atsakomybé, pagrista institucijos pareigos
uztikrinti savo pareigiiny sauguma nejvykdymu — Zuves pareiginas — Pareigtino prie$ mirtj patirta
neturtiné zala — Zuvusio pareigino $eimos nariy patirta turtiné ir neturtiné zala — Jurisdikcija —
Bendrasis Teismas — Europos Sajungos tarnautojy teismas — Pavojus Europos Sgjungos teisés
vienovei ir darnai“
Byloje C-417/14 RX-II

dél 2014 m. liepos 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendimo
Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), priimto byloje

Livio Missir Mamachi di Lusignano, gyvenantis Kerkhove Avelgem (Belgija),
pries
Europos Komisija,
perzitros pagal SESV 256 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (pranes$éjas), teiséjai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. Missir Mamachi di Lusignano, atstovaujamo advokaty F. Di Gianni, G. Coppo ir A. Scalini,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Curral, G. Gattinara ir D. Martin,

atsizvelges j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 62a ir 62b straipsnius,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Sioje byloje perzitrimas 2014 m. liepos 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Siuo
sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2011 m. geguzés 12 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo
sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) atmesti Livio Missir
Mamachi di Lusignano ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriuo buvo siekiama, kad, pirma, btty panaikintas
2009 m. vasario 3 d. Europos Komisijos sprendimas atmesti jo prasyma atlyginti turtine ir neturtine
zala, patirta dél jo stinaus Europos Sgjungos pareigino Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
(toliau — zZuves pareigiinas) nuzudymo, ir, antra, i§ Komisijos buty priteista pervesti jam ir jo sinaus
teisiy peréméjams jvairias sumas turtinei ir neturtinei zalai, patirtai dél $io nuzudymo, atlyginti.

Perzitra susijusi su klausimu, ar Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar darnai, nes jame Bendrasis Teismas, kaip
apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad turi jurisdikcija kaip pirmosios instancijos teismas
nagrinéti ieskinj dél Sgjungos deliktinés atsakomybeés, kuris

— pagristas institucijos pareigos uztikrinti pareigiiny sauguma nejvykdymu,

— pareikstas treciyjyu asmeny, kurie veikia kaip pareigino teisiy perémeéjai ir kaip $io pareigiino $eimos
nariai, ir kuriuo siekiama,

— kad buty atlyginta paties pareigiino patirta neturtiné zala ir $iy treciyjy asmeny patirta turtiné ir
neturtiné zala.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas
Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Europos Sgjungos tarnautoju teismo (toliau — Tarnautojy teismas) jurisdikcijai priklauso pirmaja
instancija nagrinéti Sajungos ir jos tarnautojy gincus, nurodytus Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 270 straipsnyje, iskaitant visy organy bei tarnybuy ir ju tarnautojy gincus, kuriy atzvilgiu
jurisdikcija suteikiama Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.”

Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai ieSkinys ar kiti procesiniai dokumentai, skirti Tarnautojy teismui, per klaida
pateikiami Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo kancleriui, tas kancleris nedelsdamas juos
perduoda Tarnautoju teismo kancleriui; taip pat tais atvejais, kai ieskinys ar Kkiti procesiniai
dokumentai, skirti Teisingumo Teismui arba Bendrajam Teismui, per klaida pateikiami Tarnautojy
teismo kancleriui, tas kancleris nedelsdamas juos perduoda Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo
kancleriui.

2. Tais atvejais, kai Tarnautoju teismas nustato, kad bylos nagrinéjimas ir sprendimas priklauso ne jo, o
Teisingumo Teismo arba Bendrojo Teismo jurisdikcijai, ta byla jis perduoda Teisingumo Teismui arba
Bendrajam Teismui; taip pat tais atvejais, kai Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas nustato, kad
byla priklauso Tarnautojy teismo jurisdikcijai, atitinkamas teismas perduoda ta byla Tarnautojy
teismui, o tas teismas negali atsisakyti jurisdikcijos.
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3. Tais atvejais, kai Tarnautojy teismo ir Bendrojo Teismo zinion patenka bylos, kuriose keliamas tas
pats iSaiskinimo klausimas arba gincijamas to paties akto galiojimas, Tarnautojy teismas, isklauses bylos
salis, gali sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Bendrasis Teismas paskelbs sprendima.

Tais atvejais, kai Tarnautojy teismo ir Bendrojo Teismo zinion patenka bylos, kuriy dalykas tas pats,
Tarnautojy teismas atsisako jurisdikcijos, kad sprendimus dél ty byly priimty Bendrasis Teismas.”

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai

Pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN), patvirtinty 1968 m. vasario 29 d.
Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanc¢iu Europos Bendrijy pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareigiinams
laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk,
2 t, p. 5), i§ dalies pakeistu 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004
(OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130), 24 straipsni:

»Bendrijos padeda visiems pareigiinams, ypac ieSkiniuose dél bet kurio asmens, kuris grasina, jzeidinéja
arba Smeizia ar iSreiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui [késinasi j asmenj ar turta], kuris,
atsizvelgiant i jo posta ar pareigas, priklauso nuo jo arba jo $eimos nario [jeigu $ie veiksmai nukreipti
prie$ pareigiina ar jo Seimos narius dél pareigiino statuso ar pareigy].
Jos solidariai atlygina zala, kuria tokiais atvejais patyré pareiglnas, jeigu pareigiinas zala padaré [néra
pats padares Sios zalos] arba netycia [tycia] ar dél didelio neatsargumo ir negaléjo gauti kompensacijos
i$ zala padariusio asmens.”
PTN 73 straipsnyje numatyta:
»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimy
draudimu <...>. Jis moka su profesija nesusijusio draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % savo bazinés
algos.
Taisyklése nurodoma, nuo kokiy rizikos veiksniy néra apdraudziama.
2. Mokétinos i$mokos yra tokios:
a) mirties atveju:
toliau i$vardytiems asmenims iSmokama vienkartiné iSmoka, sudaranti mirusiojo penkias metines
bazines algas, apskaicCiuotas pagal ménesinj atlyginimg, gauta paskutinius 12 ménesiy iki

nelaimingo atsitikimo:

— mirusio pareigiino sutuoktiniui ir vaikams pagal paveldéjimo teise paveldint pareigiino turtg;
taciau sutuoktiniui sumokéta suma negali bati mazesné nei 25 % vienkartinés iSmokos,

— jeigu néra pirmiau nurodyty asmeny, kitiems jpédiniams [tiesiosios zemutinés linijos
giminaiciams], pagal paveldéjimo teise paveldintiems pareigiino turta,

— jeigu néra asmeny, nurodyty bet kuriuo i§ pirmesniy dvieju atvejy, kitiems aukstutinés linijos
giminaiciams pagal kilme [tiesiosios aukstutinés linijos giminai¢iams], pagal paveldéjimo teise

paveldintiems pareigiino turta,

— institucijai, jei néra pirmiau nurodytose trijose kategorijose iSvardyty asmeny.
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«

<>
Pagal PTN 90 straipsnij:

»1. Bet kuris asmuo, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gali paduoti praSyma paskyrimy tarnybai,
kad ji priimty dél jo sprendima. Institucija [Paskyrimy tarnyba] apie savo motyvuota sprendima
prasytojui [suinteresuotajam asmeniui] pranesa per keturis ménesius nuo pras§ymo gavimo dienos. Jei
pasibaigus $iam terminui atsakymas j prasyma negautas, laikoma, kad priimtas sprendimas [implicitinis
sprendimas] skunda atmesti, kuris gali buti skundziamas pagal $ia pastraipa [2 dalj].

2. Bet kuris asmuo, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gali paduoti paskyrimy tarnybai skunda dél
kiekvieno jo nenaudai priimto akto, ir tuo atveju, kai minéta institucija priémé sprendima, ir tuo atveju,
kai ji nepriémé Tarnybos nuostatuose nustatyto sprendimo [nesiémé Tarnybos nuostatuose nurodyty
priemoniy]. <...>“

PTN 91 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bet kuris Bendrijy ir asmens, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio asmens
nenaudai priimto akto, kaip apibrézta 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo priklauso Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Finansinio pobudzio gincuose Teisingumo Teismo jurisdikcija yra
neribota.

2. Apeliacinj skunda [Ieskinj] Europos Sajungos Teisingumo Teismas priima tik tuo atveju, jei:

— paskyrimy tarnybai anksc¢iau buvo paduotas skundas pagal 90 straipsnio 2 dalj jame nustatytais
terminais ir

— skundas buvo atmestas priimant formaly sprendimg arba apie tai nepranesant [priimant implicitinj
ar eksplicitinj sprendima].

3. Apeliaciniai skundai [Ieskiniai] pagal $io straipsnio 2 dalj paduodami per tris ménesius. <...>"
Perziarimos bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés

Sajungos pareigiinas ir jo zmona buvo nuzudyti 2006 m. rugséjo 18 d. Rabate (Marokas), kur jis turéjo
pradéti eiti politinio ir diplomatinio pataréjo Komisijos delegacijoje pareigas. Zmogzudysté jvyko $ios
delegacijos pareiginui, jo zmonai ir keturiems jy vaikams iSnuomotame name su baldais.

Po sio jvykio vaikai buvo atiduoti senelio pagal tévo linija (ieskovo) ir senelés globai.

Komisija pervedé Zuvusio pareigiino vaikams kaip jo jpédiniams PTN 73 straipsnyje numatytas iSmokas
ir pripazino $iy vaiky teise i kitas siuose PTN numatytas iSmokas.

2008 m. vasario 25 d. laiske Komisijai ieskovas isreiské savo nesutikima su jo vaikai¢iams pervesty
sumy dydziu. Kadangi Komisijos sprendimas, priimtas atsakant j §j laiska, ieSkovo netenkino, 2008 m.
rugséjo 10 d. rastu jis pateiké skunda dél sio sprendimo pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj; Siame skunde
jis tvirtino, kad Komisija yra atsakinga uz tarnybinj nusizengima, padaryta nejvykdzius pareigos
uztikrinti darbuotojy sauguma. Jis taip pat teigé, jog Komisijai kyla atsakomybé be kaltés ir kad ji taip
pat pazeidé PTN 24 straipsnj, pagal kurj Bendrijos solidariai atlygina treciojo asmens jy tarnautojui
padaryta zala. Sj skunda Komisija atmeté 2009 m. vasario 3 d. sprendimu.
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Sprendimas ,Missir Mamachi di Lusignano / Komisija“ (F-50/09, EU:F:2011:55)

Teigdamas, kad Komisija nejvykdé pareigos uztikrinti savo darbuotoju sauguma, ieskovas pareiské
ieskinj Tarnautojy teisme, kuriuo prasé panaikinti 2009 m. vasario 3 d. sprendima atmesti jo skunda ir
priteisti i§ Komisijos, pirma, vaiky vardu — Zuvusio pareigiino vaiky patirta turtine zala, antra, vaiky
vardu — $iy vaiky patirta neturtine zalg, trecia, savo vardu — jo, kaip Zuvusio pareigiino tévo, patirta
neturtine zalg, ketvirta, $iy vaiky, kaip teisiy peréméjy, vardu — zZuvusio pareigiino patirta neturtine
Zala.

Sprendimu Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) Tarnautojy teismas
atmeté §j ieskinj kaip i§ dalies nepagrista, kiek jis buvo susijes su nurodyta turtine zala, ir kaip i$ dalies
nepriimting, kiek jis buvo susijes su nurodyta neturtine zala. leskovas dél $io sprendimo padavé
apeliacinj skunda.

Sprendimas ,Missir Mamachi di Lusignano / Komisija“ (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

Sprendime Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) Bendrasis Teismas
ex officio iSnagrinéjo Tarnautojy teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj pirmaja instancija. Tam minéto
sprendimo 20, 39-42 punktuose jis iS$skyré jvairiy rasiy zala, kurig ieskovas prasé atlyginti, ir
patikslino ieskovo statusa teikiant reikalavima dél kiekvienos riasies zalos. Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ieskovas prasé atlyginti:

— zuvusio pareigiino vaiky vardu — $iy vaiky patirta turtine zalg, kuria sudaré ,nuzudyto pareigiino
prarastos pajamos, kurios jiems turéty buti skirtos nuo pareigiino mirties iki numatomos jo i$éjimo
i pensija datos®,

— zuvusio pareigino vaiky vardu — iy vaiky patirta neturtine zala, kuria sudaré abiejy tévy praradimo
skausmas ir trauma, patirta dél to, kad jie buvo tévy agonijos liudininkai,

— savo vardu — kaip zuvusio pareigiino tévo patirta neturtine zala, kuria sudaré skausmas dél siinaus
Zlties, ir

— zuvusio pareigiino vaiky, kaip teisiy peréméjy, vardu — zuvusio pareigiino patirta neturtine zalg,
kurig sudaré nuo uzpuolimo iki mirties patirtos itin sunkios fizinés kancios ir psichinés kancios, be
kita ko, patirtos dél supratimo, jog mirtis nei§vengiama.

Pripazines, kad turi jurisdikcija priimti sprendima dél visy Siy prasymy, Bendrasis Teismas, be kita ko,
atskyré zuvusio pareigiino patirta zala nuo jo vaiky ir ieskovo patirtos Zalos.

Dél ieskovo ir zuvusio pareigiino vaiky patirtos turtinés ir neturtinés zalos Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, kai pripazino savo jurisdikcija nagrinéti
ieskinio dalj dél Sios zalos atlyginimo, ir kad byla turéjo bati perduota nagrinéti Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima dél $iy prasymuy kaip pirmosios instancijos teismas.

Dél atitinkamos Bendrojo Teismo ir Tarnautojyu teismo jurisdikcijos atskyrimo Sprendimo Missir
Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 47-53 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, kad:

»47 Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal kurig pareigiino ir institucijos, kurioje $is dirba ar
dirbo, gincui, kilusiam dél darbo santykiy, kuriais suinteresuotasis asmuo yra ar buvo susijes su
institucija, taikomas SESV 270 straipsnis (buves EB 236 straipsnis) ir PTN 90 ir 91 straipsniai ir
dél to jis nepatenka i SESV 268 straipsnio (buves EB 235 straipsnis) ir SESV 340 straipsnio (buves
288 straipsnis), kuriais nustatomos bendrosios Sgjungos deliktinés atsakomybeés taisyklés, taikymo
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sriti ([Sprendimo Meyer-Burckhardt / Komisija, 9/75, EU:C:1975:131, 7 punktas; Sprendimo
Reinarz / Komisija ir Taryba, 48/76, EU:C:1977:30, 10 punktas ir Sprendimo Allo
ir kt. / Komisija, 176/83, EU:C:1985:290, 18 punktas; Nutarties Pomar / Komisija, 317/85,
EU:C:1987:267, 7 punktas; Sprendimo Polinsky / Teisingumo Teismas, T-1/02, EU:T:2004:298,
47 punktas]), galiojancioje Sajungos teiséje $j atskyrima lemia asmeninis ieskovo statusas ir ginco
pobudis.

Taigi remiantis Sia teismy praktika negalima nustatyti, ar [Zuvusio pareigiino] artimieji turéjo
pateikti praSyma dél tariamai asmeniskai patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo Bendrajam
Teismui, ar Tarnautojy teismui. PrieSingai, nei teigia Komisija, §i teismy praktika konkreciai
susijusi tik su gincu i) tarp pareigtno ir institucijos, kurioje sis dirba ar dirbo, ii) kilusiu dél darbo
santykiy, kuriais suinteresuotasis asmuo yra ar buvo susijes su institucija, todél tik i§ dalies gali
buti taikoma gincui, be abejo, kilusiam dél darbo santykiy, taciau ne tarp pareigiino ar buvusio
pareigiino ir institucijos, kuriai jis dirba ar dirbo, o tarp Sios institucijos ir pareigiinui artimo
treciojo asmens, jo Seimos nario arba teisiy peréméjy.

Jeigu $is treciasis asmuo [perima] atitinkamo pareigiino ar buvusio pareigino [teises] ir veikia kaip
jo teisiy peréméjas, [kai] remiasi $iuo statusu norédamas gauti palikéjo turty ir paciam pareiginui
padarytos zalos atlyginima, minéta teismuy praktika taikytina, nes, nepaisant paveldéjimo, $is gincas
lieka pareigino ir institucijos, kurioje jis dirbo, gincas, kiles dél juos siejusiy darbo santykiy.

Nagrinéjamu atveju §i iSvada taikoma antram zalos, kurig apeliantas reikalauja atlyginti, nurodytos
$io sprendimo 20 punkte, pagrindui, t. y. neturtinei ,ex haerede” Zalai, [Zuvusio pareigino] patirtai
laikotarpiu  tarp  uzpuolimo ir mirties. Todél Tarnautoju teismas skundziamo
sprendimo 116 punkto paskutiniame sakinyje teisingai nurodé, kad $io sprendimo 47 punkte
nurodyta teismy praktika galima taikyti Zuvusio pareigino teisiy peréméjy ar ju teiséto atstovo ir
institucijos, kurioje pareigtnas dirbo, gincui.

Taciau, jeigu $is treciasis asmuo kreipiasi j teisma norédamas gauti asmeniskai patirtos zalos,
nesvarbu, ar ji yra turtiné, ar neturtiné, atlyginimg, $ios teismy praktikos taikymo negalima
pateisinti nei jos turiniu, nei principais, kuriais ji pagrjsta. Net jeigu baty pripazinta, kad toks
gincas kilo dél atitinkama pareigiina ir institucija siejanciy darbo santykiy, néra subjektyvaus
elemento, susijusio su pareigino, kuris turi nagrinéjamas teises, statusu, todél i§ principo
Tarnautojy teismas neturi jurisdikcijos ratione personae nagrinéti S$io ginCo pagal
SESV 270 straipsnj ir PTN 90 ir 91 straipsnius.

PrieSingai, nei teigia Komisija, sprendimu [Komisija / Petrilli (T-143/09 P, EU:T:2010:531)] $i
analizé patvirtinta ir jame paaiskinti ja nuléme veiksniai. Sio sprendimo 46 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ginCams vieSosios tarnybos srityje pagal EB 236 straipsnj (dabar —
SESV 270 straipsnis) ir pagal PTN 90 ir 91 straipsnius, jskaitant ginc¢us dél pareiginui arba
tarnautojui padarytos zalos atlyginimo, taikomos ypatingos ir specialios taisyklés, palyginti su
taisyklémis, kylanciomis i§ Sgjungos delikting atsakomybe pagal EB 235 straipsnj (dabar —
SESV 268 straipsnis) ir EB 288 straipsnj (dabar — SESV 340 straipsnis) reguliuojanciy bendryjy
principy. Bendrojo Teismo manymu, Sgjungai, kaip darbdavei, tenka didesné atsakomybé, kuri
iSreiSkiama pareiga atlyginti jos, kaip darbdavés, bet kokiais neteisétais veiksmais padaryta zala
personalui, o pagal bendrasias teisés normas ji privalo atlyginti zala, atsiradusia tik dél
»pakankamai rimto“ teisés normos pazeidimo (po sprendimo [Bergaderm ir Goupil / Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361] nusistovéjusi teismy praktika).

Siy ypatingy ir specialiy didesnés Sajungos atsakomybés uz savo personala taisykliy, grindziamy
batent darbo santykiais, kurie apima specialias teises ir pareigas, pavyzdziui, rapestingumo
pareiga, ir pasitikéjimo rysiu, kuris turi egzistuoti tarp institucijy ir pareiginy dél bendrojo
intereso sumetimy, negalima pritaikyti tretiesiems asmenims ne pareiginams. Teismy praktikoje
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nepripazjstama institucijos rapestingumo pareiga netgi artimyjy pareigiino $eimos nariy atzvilgiu,
isskyrus PTN 76 straipsnyje numatyty socialiniy i$moky atveji (Sprendimo [Leussink / Komisija,
169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371] 21-23 punktai).”

Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokia teismy pozicija patvirtinta kitais Teisingumo Teismo
sprendimais ir nutartimis. Kad pagrjsty $ia i$vada, Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 55-59 punktuose jis isdésté Siuos argumentus:

»b5 Pavyzdziui, <..> Nutartyje Fournier / Komisija [(114/79-117/79, EU:C:1980:124)] Teisingumo
Teismas, nors netiesiogiai, i§ esmés patvirtino, kad pareigiino Seimos nariai, veikiantys ,savo
vardu“ ir prasantys atlyginti ju ,asmeniskai“ patirta zala, turi pareiksti ieskinius pagal
[EEB sutarties] 178 straipsnj (dabar - SESV 268 straipsnis), o ne pagal
[EEB sutarties] 179 straipsnj (dabar — SESV 270 straipsnis).

56 Teisingumo Teismas patvirtino $ig iSvada <...> Sprendime Leussink / Komisija [169/83 ir 136/84,
EU:C:1986:371], kuriame buvo nagrinéjamas atvejis, kai ieskovai aiskiai grindé ieskinius dél Zzalos
atlyginimo skirtingais teisiniais pagrindais, remdamiesi tuo, ar jie buvo pareiginai, ar ne, t. y.
G. Leussink rémési [EEB sutarties] 179 straipsniu, o jo sutuoktiné ir vaikai — [EEB sutarties]
178 straipsniu ir [EEB sutarties] 215 straipsnio antra pastraipa.

57 <..> byloje [Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371)] pateiktoje i$vadoje generalinis
advokatas seras Gordon Slynn pripazino, kad Seimos ieskinys buvo tinkamai pagrjstas
[EEB sutarties] 178 ir 215 straipsniais, nes jis buvo pareikstas dél atskiros Sios Seimos patirtos
zalos ir nesusijes su pareigiino ir institucijos, kurioje sis dirbo, gincu.

58 Nepriimdamas oficialaus sprendimo S$iuo klausimu Teisingumo Teismas <..> sprendimo
(Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371)] 25 punkte vis délto netiesiogiai
patvirtino, kad  pareigino  Seimos  nariy  ieskinys  turéjo  bati  grindziamas
[EEB sutarties] 178 straipsniu, o ne [EEB sutarties] 179 straipsniu, nors mané, kad gincas ,kilo dél
pareigiino ir institucijos darbo santykiy“. Be to, Teisingumo Teismas savo sprendima dél
bylinéjimosi i$laidy grindé Procedaros reglamento 69 straipsniu, t. y. nuostata, taikoma tuo
atveju, kai ieskinius pareiskia privatis asmenys, ne pareigiinai.

59 Galiausiai <...> Sprendimu Vainker / Parlamentas [(T-48/01, EU:T:2004:61)] Bendrasis Teismas,
remdamasis ankstesniu <...> sprendimu [Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371)],
atmeté B. Vainker ieskinj kaip nepagrista ir netiesiogiai patvirtino, kad tinkamas $io ieskinio
pareiskimo pagrindas yra EB 235 straipsnis.”

Dél galimybés zuvusio pareigiino teisiy peréméjams pareiksti ieskinj remiantis SESV 270 straipsniu ir
PTN 90 ir 91 straipsniais Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) 61-65 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad:

»,061 Negincijama, kad mirusio pareigiino teisiy peréméjy galimybe, net pareiga, pareiksti ieskinj pagal
SESV 270 straipsnj ir PTN 90 ir 91 straipsnius, siekiant, kad buty paskirtos PTN 73 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytos iSmokos, Sajungos teismas, bent jau netiesiogiai, jau buvo pripazines <...>
(sprendimas [Bitha / Komisija, T-23/95, EU:T:1996:3]; <...> sprendimas [Klein / Komisija, F-32/08,
EU:F:2009:3]; taip pat $iuo klausimu pagal analogija zZr. <...> nutarties [Hotzel Wagenknecht / Komisija,
T-145/00, EU:T:2001:164] 17 punkta).

62 Taciau, pirma, $iuos argumentus galima taikyti tik PTN 73 straipsnio 2 dalies a punkte i§vardytiems
teisiy peréméjams, t. y. sutuoktiniui ir vaikams, o jiems nesant — kitiems tiesiosios zemutinés linijos

$iy néra, paciai institucijai. Todél nagrinéjamu atveju, net jeigu baty daroma prielaida, kad Komisijos
argumentus galima buaty taikyti keturiems [Zuvusio pareigino] vaikams, ju negalima buty taikyti
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apeliantui Livio Missir Mamachi di Lusignano, nes jis néra teisiy peréméjas pagal PTN 73 straipsnio
2 dalies a punkta, kadangi yra vaiky. Jy taip pat negalima taikyti [Zuvusio pareigino] motinai, broliui ir
seseriai, kurie yra ieskovai lygiagreciai nagrinéjamoje byloje T-494/11.

63 Antra, dél Siy argumenty bendryjy Sajungos deliktinés atsakomybés teisés normuy procesinis
taikymas priklausyty nuo specialiy PTN numatyty pareiginy socialiniy teisiy taikymo. Taciau néra
jokio teiséto pagrindo, dél kurio iSimtiné Tarnautoju teismo jurisdikcija pareigiiny atzvilgiu turéty
pirmenybe prie§ Bendrojo Teismo bendrgja jurisdikcija nagrinéti visus su Sgjungos atsakomybe
susijusius gincus.

64 Trecia, pagaliau net kalbant apie keturis [zuvusio pareigiino] vaikus, reikia nurodyti, kad Sioje byloje
gincijama ne Komisijos pareiga mokéti PTN garantuojamas iSmokas, kurios, beje, jau buvo iSmokétos
suinteresuotiesiems asmenims, o jos galima pareiga atlyginti visa nurodyta turtine ir neturting zala.
Bendrasis Teismas $iuo klausimu primena, kad pateikdamas treciajji apeliacinio skundo pagrinda
apeliantas konkreciai teigia, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, nes skai¢iuodamas Sios zalos
atlyginima atsizvelgé j $ias PTN numatytas i$mokas, skirtas [zuvusio pareigino] vaikams. Siomis
aplinkybémis neatrodo, kad buty galima pagrjsti Tarnautojy teismo jurisdikcijos nustatymo taisykle
PTN 73 straipsnio 2 dalies a punkto nuostata, nes jis teigé, kad Sis straipsnis néra pagrindas ieskiniui
keturiy [Zuvusio pareigino] vaiky vardu pareiksti.

65 I$§ visy pirmiau nurodyty argumenty matyti, kad tokiomis kaip Sios bylos aplinkybémis remiantis
vien SESV 268 ir 270 straipsniais, Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsniu ir PTN 90 ir
91 straipsniais apibréztu teisiniu pagrindu reikia padaryti i$vada, kad [zuvusio pareigino] artimieji
privalo pareiksti du ieskinius, vieng - Tarnautoju teisme, kita — Bendrajame Teisme, atsizvelgdami j
tai, ar jie yra atitinkamo pareigiino teisiy perémeéjai, ar praso atlyginti jy asmeniskai patirta turtine ar
neturtine zalg.”

Tam, kad buaty iSvengta ,procesinio atskyrimo®, Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 73 ir 74 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j teismo
praktika ir laikantis privalomy su teisiniu saugumu, tinkamu teisingumo vykdymu, proceso ekonomija
ir priestaringy teismy sprendimy prevencija susijusiy pagrindy, tuo atveju, kai zuvusio pareigiino ar
tarnautojo teisiy peréméjai tiek remdamiesi savo, kaip teisiy peréméjy, statusu, tiek savo vardu
reikalauja atlyginti skirtingy rasiy zala, kilusia dél ty paciy veiksmy, galima sujungti prasymus ir
pareiksti viena ieskinj. Bendrasis Teismas pridaré, kad ,viena ieskinj“ reikia pareiksti jam, nes jis yra
ne tik ,bendrosios kompetencijos“ teismas, kuriam priklauso ,visa jurisdikcija“, palyginti su Tarnautojy
teismu, kuriam priklauso ,i$imtiné jurisdikcija“, bet ir aukstesnés instancijos teismas.

Siuo klausimu Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 75 ir
76 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jeigu tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje
byloje, Zuvusio pareigiino artimieji turéty pareiksti du ieskinius, Bendrasis Teismas ir Tarnautojy
teismas tuo paciu metu turéty nagrinéti bylas, kuriy dalykas yra tas pats. Esant tokioms aplinkybéms,
laikydamasis Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, Tarnautoju
teismas turéty atsisakyti savo jurisdikcijos, kad sprendimus $iose bylose priimty Bendrasis Teismas. Sio
sprendimo 77 ir 78 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad Tarnautojy teismas ,nuo pat pradziy
neturéjo jurisdikcijos” nagrinéti ieSkovo pareiksto ieskinio, i$skyrus pradyma atlyginti neturtine zalg,
kurig patyré Zuves pareigiinas. Todél minéto sprendimo 78 punkte Bendrasis Teismas ex officio
pripazino, kad Tarnautojy teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo atlyginti ieSkovo ir Zuvusio
pareigiino vaiky patirta zalg, ir panaikino atitinkama skundziamo sprendimo dalj.

Remdamasis $iais argumentais Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) 102 ir 103 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Tarnautojy teismas turéjo
konstatuoti, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo atlyginti ieskovo ir zuvusio pareigiino vaiky
patirta zalg, ir turéjo perduoti ji nagrinéti Bendrajam Teismui pagal Teisingumo Teismo statuto
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I priedo 8 straipsnio 2 dalj. Kadangi $iuo aspektu toje bylos stadijoje buvo galima priimti sprendima,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia jam perduoti $io ieskinio aspekto nagrinéjimo klausima, kad
$is jj iSnagrinéty kaip pirmosios instancijos teismas.

Dél zuvusio pareigiino patirtos neturtinés zalos, kuria ieSkovas prasé atlyginti pareigiino vaiky vardu,
Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 80 punkte
primines, kad  Tarnautojy teismas turéjo jurisdikcija  nagrinéti §i prasyma, to
sprendimo 81-98 punktuose jis iSnagrinéjo apeliacinj skunda. Tai padares Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Tarnautoju teismas, patenkines Komisijos pateikta Sio praSsymo nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, padaré teisés klaida, ir todél panaikino atitinkama Sprendimo Missir
Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) dalj.

Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 113—-117 punktuose
Bendrasis Teismas dél to paties prasymo konstatavo, kad toje bylos stadijoje nebuvo galima priimti
sprendimo, nes Tarnautojy teismas nesprendé dél kity Komisijos pateikty nepriimtinumu grindziamy
priestaravimy, todél i$ principo $iuo klausimu byla turi bati grazinta nagrinéti Tarnautojy teismui. Vis
délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, jeigu byla buty grazinta, Tarnautojy teismas turéty pripazinti,
kad jo ir Bendrojo Teismo zinioje yra bylos, kuriy dalykas tas pats, t. y. byla T-494/11, kiek tai susije
su Bendruoju Teismu, ir i byla, kiek tai susije su Tarnautojy teismu, ir, vadovaudamasis Teisingumo
Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, turéty atsisakyti jurisdikcijos, kad
Bendrasis Teismas galéty priimti sprendimus abiejose bylose.

Remdamasis visais $iais argumentais, Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad visa byla F-50/09 turi buti
jam perduota nagrinéti kaip pirmosios instancijos teismui.

Procesas Teisingumo Teisme

Pirmojo generalinio advokato sitlymu perziaréti Sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) dél perzitros sprendzianti kolegija Sprendime Missir Mamachi di
Lusignano / Komisija (Perziara) (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219), priimtame pagal Teisingumo Teismo
statuto 62 straipsnio antra pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 193 straipsnio
4 dalj, konstatavo, kad reikia perziaréti nurodyta sprendimg, kad buty nustatyta, ar jis kelia pavojy
Sajungos teisés vienovei ar darnai.

Klausimas, kurj, kaip numatyta minétame sprendime, reikia perziaréti, nurodytas $io sprendimo
2 punkte.

Dél klausimo, kurj reikia perziaréti

Pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teisme
Tarnautoju teismo jurisdikcijai priklauso pirmgja instancija nagrinéti Sajungos vieSosios tarnybos
gincus, nurodytus SESV 270 straipsnyje. Pagal SESV 270 straipsnj $i jurisdikcija apima visus Sgjungos
ir jos tarnautojy gincus ,neperzengiant Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatuose ir kity tarnautoju
idarbinimo salygose nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salygy*.

Atsizvelgiant | $ia nuoroda | PTN, tam, kad buty nustatyta Tarnautojy teismo jurisdikcija, reikia
atsizvelgti butent | 90 ir 91 straipsnius, kuriais jgyvendinamas SESV 270 straipsnis (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Syndicat général du personnel des organismes européens / Komisija, 18/74, EU:C:1974:96,
14 punkta).
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PTN siekiama reglamentuoti Europos institucijy ir jy pareigiiny teisinius santykius nustatant abipusiy
teisiy ir pareigy sgrasa ir tam tikriems pareigino $eimos nariams pripazjstant teises, kuriomis jie gali
remtis Europos Sgjungos atzvilgiu (Sprendimo Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, 19 punktas).

PTN 91 straipsnio 1 dalyje nurodyta Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti Sajungos vieSosios
tarnybos gincus; jame nustatyta, kad $io teismo jurisdikcijai priklauso ,bet kuris“ Sgjungos ir ,asmens,
kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai®, gincas dél tokio asmens nenaudai priimto akto, kaip apibrézta
PTN 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo. Pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj ,bet kuris asmuo, kuriam taikomi
sie Tarnybos nuostatai“, gali paduoti paskyrimy tarnybai skunda dél kiekvieno jo nenaudai priimto
akto.

Dél Tarnautojy teismo jurisdikcijos ratione personae reikia pazyméti, kad minétose nuostatose, kuriose
bendrai daroma nuoroda j ,bet kurj asmenj, kuriam taikomi [PTN]“ savaime nedaromas skirtumas
tarp pareigino ir bet kurio kito asmens, kuriam taikomi $ie PTN, pareiskiamy ieskiniy. Todél,
prieSingai, nei nurodé Bendrasis Teismas Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 51 punkte, Tarnautojy teismas turi jurisdikcija ratione personae nagrinéti
ne tik pareigiiny, bet ir bet kurio kito asmens, kuriam taikomi $ie PTN, pareikstus ieskinius.

PTN 73 straipsnio 2 dalies a punkte kaip asmenys, kurie pareigino mirties atveju gali gauti iSmoka,
aiskiai nurodyti pareigiino ,tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciai“ ir ,tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciai“. Taigi darytina iSvada, kad tiek ieskovas, tiek Zuvusio pareigiino vaikai yra asmenys,
kuriems taikoma $i nuostata.

PrieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 62 ir 64 punktuose, kaip nurodé generalinis advokatas savo nuomonés
35 punkte, klausimas, ar ieskovas ir keturi Zuvusio pareigiino vaikai nagrinéjamu atveju i$ tikryju turi
teise | PTN, butent ju 73 straipsnyje, nustatytas iSmokas, néra svarbus nustatant Tarnautojy teismo
jurisdikcija ratione personae pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj, sieting su
SESV 270 straipsniu ir PTN 91 straipsnio 1 dalimi. PrieSingu atveju, prie§ nusprendziant dél
Tarnautojy teismo jurisdikcijos ratione personae nagrinéti jame pareiksta ieskinj, butinai reikéty
iSnagrinéti Sio ieskinio pagrjstuma.

Darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju Tarnautojy teismas turi jurisdikcija ratione personae nagrinéti
prasyma dél zalos atlyginimo, kurj ieSkovas pateikeé tiek savo vardu, tiek Zuvusio pareigiino vaiky vardu.

Dél klausimo, ar Tarnautojy teismas turi jurisdikcija ratione materiae nagrinéti ieskinius dél zalos
atlyginimo, pagrjstus institucijos pareigos uztikrinti savo pareiginy sauguma nejvykdymu, reikia
pazymeéti, kad tiek SESV 270 straipsnyje, tiek PTN 91 straipsnyje, kurie taikomi bet kuriam Sgjungos ir
jos tarnautoju gincui, nenurodytas ieskinio, kurj galima pareiksti, kai atmetamas administracinis
skundas, pobudis. Todél, kai byla susijusi su ieskovo nenaudai priimto akto, kaip jis suprantamas pagal
PTN 90 straipsnj, teisétumu, Tarnautojy teismas turi jurisdikcija ji nagrinéti, kad ir koks baty tokio
ieskinio pobudis (dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos pries jsteigiant Bendraji Teisma ir Tarnautojy
teisma zr. Sprendimo Meyer-Burckhardt / Komisija, 9/75, EU:C:1975:131, 10 punkta).

Atsizvelgdamas butent j Sias aplinkybes Teisingumo Teismas nusprendé, kad pareigiino ir institucijos,
kurioje jis dirba, gincui, kilusiam dél suinteresuotgjj asmenj su institucija siejanc¢iy darbo santykiy,
taikomi SESV 270 straipsnis ir PTN 90 ir 91 straipsniai, net jeigu pareiskiamas ieskinys dél zalos
atlyginimo (zr. Sprendimo Meyer-Burckhardt / Komisija, 9/75, EU:C:1975:131, 10 punkta; Sprendimo
Reinarz / Komisija ir Taryba, 48/76, EU:C:1977:30, 10 ir 11 punktus; Sprendimo Allo ir kt. / Komisija,
176/83, EU:C:1985:290, 18 punkta; Nutarties Pomar / Komisija, 317/85, EU:C:1987:267, 7 punkta ir
Sprendimo Schina / Komisija, 401/85, EU:C:1987:425, 9 punkta).
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Be to, PTN 91 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, sietinu su SESV 270 straipsniu ir Teisingumo Teismo
statuto I priedo 1 straipsniu, Tarnautojy teismui suteikiama neribota jurisdikcija finansinio pobudzio
gincuose, kuria naudojantis jam leidziama, kai to reikia, ex officio priteisti i$ atsakovés dél jos kaltés
padarytos zalos atlyginima ir tokiu atveju, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, ex aequo et bono
jvertinti patirta zala ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Reinarz / Komisija ir Taryba, 48/76, EU:C:1977:30,
11 punkta; Sprendimo Houyoux ir Guery / Komisija, 176/86 ir 177/86, EU:C:1987:461, 16 punkta;
Sprendimo Komiisija / Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 58 punkta ir Sprendimo Gogos /
Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44 punkta). ,Finansinio pobudzio gincai“ pagal pirma i§ Siy
nuostaty yra prie$ institucija nukreipti tarnautojy ieskiniai dél atsakomybés (Sprendimo Gogos /
Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 45 punktas).

Remdamasis $iais argumentais Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Sajungos teismas, kai to reikia,
turi priteisti i$ institucijos suma, i kuria ieskovas turi teise pagal PTN ar kita teisés akta (Sprendimo
WeifSenfels / Parlamentas, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 68 punktas).

Todél Tarnautojy teismas turi jurisdikcija ratione materiae nagrinéti pareigino pries institucija, kurioje
jis dirba, pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, kai gincas kilo dél ji su institucija siejanciy darbo
santykiy.

Tas pats pasakytina ir apie bet kurio kito asmens, kuris néra pareigiinas, tac¢iau kuriam PTN taikomi
dél ji su pareigiinu siejanciy Seimos rysiy, pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, jeigu gincas kilo dél
darbo santykiy, siejanciy §j pareigiina su atitinkama institucija, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo
Teismo statuto I priedo 1 straipsniu, sietinu su SESV 270 straipsniu ir PTN 91 straipsniu, Tarnautojy
teismui suteikiama jurisdikcija nagrinéti ,bet kuri“ Sajungos ir bet kurio ,asmens, kuriam taikomi
[PTN]“ gincg, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 32, 33 ir 37 punktuose.

Todél, priesingai tam, ka konstatavo Bendrasis Teismas butent Sprendimo Missir Mamachi di
Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 54-56 punktuose, nei atsizvelgiant j Nutartj
Fournier / Komisija (114/79-117/79, EU:C:1980:124), nei i Sprendima Leussink / Komisija (169/83 ir
136/84, EU:C:1986:371), negalima daryti iSvados, kad nagrinéjamas gincas priklauso Bendrojo Teismo,
o ne Tarnautojy teismo jurisdikcijai.

Pirmiausia minétus sprendima ir nutartj Teisingumo Teismas priémé, kai dar nebuvo jsteigti Bendrasis
Teismas ir Tarnautojy teismas, taigi — kai nekilo jokio teismuy jurisdikcijos atskyrimo klausimo.

Be to, konkreciai kalbant apie Sprendima Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371), reikia
nurodyti, kad Teisingumo Teismas jame pripazino, jog pareigino $eimos nariy pagal
EEB sutarties 178 straipsnj (po pakeitimo — EB sutarties 178 straipsnis, véliau — EB 235 straipsnis,
dabar — SESV 268 straipsnis) pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama $iy Seimos
nariy dél pareigiino nelaimingo atsitikimo darbe patirtos neturtinés zalos atlyginimo, priskirtinas su
vieSgja tarnyba susijusiy byly kategorijai. To sprendimo 25 punkte, kuriame buvo sprendziamas
bylinéjimosi islaidy klausimas, Teisingumo Teismas rémési tuo metu galiojusios redakcijos Procedtiros
reglamento 70 straipsniu, pagal kurj bylose su tarnautojais institucijos pacios padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas, nes, nors nagrinéjamas ieskinys buvo pareikstas pagal EEB sutarties 178 straipsnj,
jo pareiskima lémé atitinkamo pareigtino ir institucijos, kurioje jis dirbo, santykiai.

Galiausiai, kalbant apie Nutartj Fournier / Komisija (114/79-117/79, EU:C:1980:124), reikia nurodyti,
kad i$ jos nematyti atsakymo j klausima, ar pareigiino $eimos nariy ieskinys, pareikstas siekiant jy
asmeniskai patirtos zalos atlyginimo, patenka j Sgjungos vieSosios tarnybos byly kategorija, taigi
priskirtinas Tarnautojy teismo jurisdikcijai. Sioje nutartyje Teisingumo Teismas tik pazyméjo, kad
jeigu, siekiant pasalinti su darbo salygomis susijusius pazeidimus, buty leista nesilaikant nustatytos
procediiros pareigiino ar tarnautojo Seimos nariams pareiksti tais paciais pazeidimais grindziama
ieskinj dél atsakomybés savo vardu, net jei jie teigty, jog dél to asmeniskai patyré zalos, tai
prieStarauty Sgjungos teisés nustatytai teisiy gynimo priemoniy sistemai.
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad pareigiino $eimos nario, kuriam taikomos bendrosios draudimo
ligos atveju taisyklés, pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo patenka j Sgjungos vie$osios tarnybos
byly kategorija (zr. Nutarties Lenz / Komisija, C-277/95, EU:C:1996:456, 55 punkta).

Nagrinéjamu atveju visi $io sprendimo 15 punkte i$vardyti jvairts reikalavimai atlyginti zala susije su
zala, patirta dél pareigiino mirties, ir grindziami tariamu Komisijos pareigos uztikrinti savo pareigiiny
sauguma nejvykdymu. Siuo klausimu ieskovas teigia, kad gin¢as $ioje byloje kilo dél Zuvusj pareigiina
su institucija siejanc¢iy darbo santykiy, ir ne tik tiek, kiek $is gincas susijes su Zuvusio pareigiino
patirta neturtine zala, bet ir tiek, kiek Sioje byloje siekiama pareigino vaiky patirtos turtinés ir
neturtinés zalos ir ieSkovo patirtos neturtinés zalos atlyginimo. Todél remiantis Sprendime Leussink /
Komisija (169/83 ir 136/84, EU:C:1986:371) padaryta i$vada reikia nuspresti, kad visas gincas kilo dél
darbo santykiy.

Tai, kad, Bendrojo Teismo nuomone, Sajungos deliktinei atsakomybei pareigiiny Seimos nariy, kuriems
taikomi PTN, atzvilgiu taikomos SESV 340 straipsnyje nustatytos materialinés taisyklés, o atsakomybei
pareigiino atzvilgiu taikomos ypatingos ir specialiosios, palyginti su minétomis, taisyklés, kitaip, nei
nurodyta Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
52-59 punktuose, nepasalina Tarnautojy teismo jurisdikcijos ratione materiae pagal Teisingumo
Teismo statuto I priedo 1 straipsnj, sieting su SESV 270 straipsniu ir PTN 91 straipsnio 1 dalimi.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 37 ir 38 punktuose, asmens, kuriam taikomi PTN, pareikstas
ieskinys dél zalos atlyginimo patenka j Tarnautoju teismo jurisdikcija ratione materiae, kai gincas kyla
dél pareigiing su institucija siejanciy darbo santykiy, o ieskinio pobudis Siuo atveju neturi reikSmeés.
Kaip ir gincas dél aiskiai PTN jtvirtintos teisés, gincas dél teisés | zalos atlyginima i§ principo gali
pareikalauti i§ Sajungos teismo atlikti su $iais darbo santykiais susijusius vertinimus, o tai pateisina
Tarnautojy teismo, kaip specializuoto Sajungos vieSosios tarnybos bylas nagrinéjancio teismo,
jurisdikcija nagrinéti Sios rasies ginca. Taigi Sio teismo jurisdikcija ratione materiae priklauso nuo
atitinkamo ginco priezasties, o ne nuo teisés j zalos atlyginima teisinio pagrindo; tokia i$vada
patvirtina ir $io sprendimo 45 punkte nurodytas Sprendimas Leussink / Komisija (169/83 ir 136/84,
EU:C:1986:371).

Galiausiai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 2 punkto, materialiniy Sajungos deliktinés atsakomybés
taikymo nagrinéjamu atveju taisykliy nustatymo klausimas nepatenka j $ios bylos dél perzitaros dalyka.

Remiantis visais pirma iSdéstytais argumentais, reikia konstatuoti, kad Tarnautojy teismas pagal
Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnj, sieting su SESV 270 straipsniu ir PTN 91 straipsnio
1 dalimi, turi jurisdikcija nagrinéti visa ieskovo ieskinj.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai Sprendimo Missir Mamachi di
Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

— 65 punkte nurodé, kad ,[zuvusio pareigiino] artimieji privalo pareiksti du ieskinius, viena -
Tarnautojy teisme, kita — Bendrajame Teisme, atsizvelgdami j tai, ar jie yra atitinkamo pareigtino
teisiy peréméjai, ar praso atlyginti ju asmeniskai patirtg turtine ar neturtine zala®,

— 77, 78, 102 ir 103 konstatavo, kad Tarnautojy teismas nuo pat pradziy neturéjo jurisdikcijos
nagrinéti Sio ieSkinio aspekto, susijusio su prasymais atlyginti ieSkovo ir Zuvusio pareigiino vaiky
patirta zala, ir kad, kadangi $ie prasymai patenka j Bendrojo Teismo jurisdikcija, ieskinys turi buti
perduotas nagrinéti pastarajam teismui, kaip pirmosios instancijos teismui,

— 113-117 punktuose pripazino, kad pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa jam taip pat turi buti perduotas nagrinéti klausimas dél ieskinio aspekto, susijusio
su zuvusio pareigino prie$ mirtj patirta neturtine zala, kuria ieSkovas praso atlyginti $io pareigiino
vaiky, kaip tévo teisiy peréméjy, vardu.

12 ECLIL:EU:C:2015:588



54

55

56

57

58

59

60

61

2015 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-417/14 RX-1I
PERZIURA MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO / KOMISIJA

Dél pavojaus Sajungos teisés vienovei ar darnai buvimo

Pagal EB 225a straipsnj (dabar — SESV 257 straipsnis) jsteigtas Tarnautojy teismas yra specializuotas
teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 256 straipsnj, kuris, vadovaujantis kartu SESV 270 straipsnio,
Teisingumo Teismo statuto I priedo 1 straipsnio ir PTN 91 straipsnio 1 dalies nuostatomis, turi
jurisdikcija nagrinéti Sgjungos vieSosios tarnybos bylas. Todél, prieSingai nei Sprendimo Missir
Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 63 ir 74 punktuose nurodé Bendrasis
Teismas, Tarnautojuy teismui suteikta ne tik ,iSimtiné jurisdikcija“.

Bendrasis Teismas, perdaves pats sau nagrinéti $j ieskinj kaip pirmosios instancijos teismui, atémé i$
Tarnautojy teismo jam nuo pat pradziy priklausiusia jurisdikcija ir nustaté jurisdikcijos taisykle savo
naudai, o tai gali turéti poveikj teismo, kompetentingo nagrinéti apeliacinius skundus, nustatymui ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo instancinei sistemai.

SESV, Teisingumo Teismo statutu ir 2004 m. lapkri¢io 2 d. Tarybos sprendimu Nr. 2004/752/EB,
Euratomas, jsteigian¢iu Europos Sgjungos tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7), trijy Europos Sgjungos
Teisingumo Teisma sudaranciy teismy, t. y. Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy
teismo, jurisdikcija yra tiksliai atskirta, todél vieno i$ Siy teismu jurisdikcija priimti sprendimus dél
ieskinio nei$vengiamai pasalina kity teismy jurisdikcija ($iuo klausimu zr. Nutarties Komisija / IAMA
Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, 15 punkta).

SESV jtvirtintos Sajungos teismuy jurisdikcijos taisyklés, kaip ir nustatytosios Teisingumo Teismo
statute ir jo priede, yra pirminés teisés dalis ir uzima centring vieta Sgjungos teisés sistemoje. Ju
laikymasis ne tik turi bati uztikrintas Sajungos vie$osios tarnybos bylose, bet yra pagrindinis Sgjungos
teisés sistemos reikalavimas ir butina sglyga Sios teisés vienovei uztikrinti.

Siomis aplinkybémis $io sprendimo 53 punkte nurodytos Sprendime Missir Mamachi di Lusignano /
Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) padarytos teisés klaidos kelia pavoju Sajungos teisés vienovei.

Dél perziiiros pasekmiuy

Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad jei Teisingumo Teismas
nustato, jog Bendrojo Teismo sprendimas kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas. Be
to, grazindamas byla Teisingumo Teismas gali nurodyti, kurios Bendrojo Teismo sprendimo pasekmés
ginco Salims laikytinos galutinémis. ISimties atveju Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj
sprendima, jei atsizvelgiant j perzitaros rezultatus ginco sprendimas matyti i$ nustatyty fakty, kuriais
buvo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti pavojaus Sgjungos
teisés darnai arba vienovei, nenurodydamas S$io konstatavimo padariniy nagrinéjamam gincui
(Sprendimo Komiisija / Strack (Perziara), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 62 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamo ginco atveju reikia, pirma, panaikinti Sprendima Missir Mamachi di Lusignano / Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) tiek, kiek Bendrasis Teismas $io sprendimo 78 punkte ex officio
konstatavo, kad Tarnautojy teismas neturéjo jurisdikcijos priimti sprendimo dél prasymo atlyginti
paties ieskovo ir zuvusio pareigiino vaiky asmeniskai patirta zalg, ir tiek, kiek $io sprendimo 102 ir
103 punktuose nurodé, kad sis prasymas priklauso jo paties jurisdikcijai ir §j ieskinio aspekto
nagrinéjimo klausima reikia perduoti jam paciam, kaip pirmosios instancijos teismui.
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Antra, kiek tai susije su prasymu atlyginti Zuvusio pareigino patirta neturtine zala, Sprendima Missir
Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) reikia panaikinti tiek, kiek Bendrasis
Teismas $io sprendimo 117 punkte padaré isvada, kad §j bylos aspekto nagrinéjimo klausima taip pat
reikia perduoti jam, kaip pirmosios instancijos teismui.

Dél ieSkovo pateikto apeliacinio skundo baigties pazymeétina, pirma, kad nurodydamas pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda ieskovas kaltino Tarnautoju teisma padarius teisés klaida, kai jis
nusprendé, jog vienas i§ Komisijos pateikty nepriimtinumu grindziamuy priestaravimy yra pagrjstas, ir
Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) 91 punkte pripazino, kad
pradymas atlyginti iekovo, Zuvusio pareigiino ir jo vaiky patirta neturting 7ala yra nepriimtinas. Sio
pirmojo apeliacinio skundo pagrindo aspektui, susijusiam su prasymu atlyginti zuvusio pareigiino
patirta zala, Bendrasis Teismas Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) 98 ir 104-112 punktuose pritaré. Kadangi $iuo klausimu minétas sprendimas néra
perzitrimas, $ios Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) dalies
panaikinimas laikomas galutiniu.

Taciau, kadangi Bendrasis Teismas nenagrinéjo pirmojo apeliacinio skundo pagrindo aspekto, susijusio
su tuo, kad Sprendimo Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) 91 punkte
Tarnautojy teismas atmeté prasyma atlyginti ieSkovo ir zuvusio pareigiino vaiky patirta neturtine zala,
reikia §j bylos aspekto nagrinéjimo klausima perduoti Bendrajam Teismui, kad jis dél jo priimty
sprendima kaip apeliacinés instancijos teismas.

Dél antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy, kuriais buvo ginc¢ijamas Tarnautojy teismo
atsisakymas patenkinti prasyma atlyginti zuvusio pareigiino vaiky patirta turtine zala, reikia nurodyti,
kad Bendrasis Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, apsiribojo tik teismy jurisdikcijos klausimu.
Todél reikia $j bylos aspekto nagrinéjimo klausima perduoti Bendrajam Teismui, kad jis dél jo priimty
sprendima kaip apeliacinés instancijos teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, kai Bendrojo Teismo sprendimas ar nutartis,
kuriuos reikia perziaréti, yra priimti pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas sprendzia
bylinéjimosi islaidy klausima.

Kadangi néra konkreciy taisykliy, kurios reglamentuoty bylinéjimosi islaidy paskirstyma vykstant
perzitros procedurai, reikia nuspresti, kad Bendrojo Teismo nagrinétos bylos Salys, pateikusios
Teisingumo Teismui pareiSkimus ar pastabas rastu dél perziarimy klausimy, padengia dél Sios
procediiros patirtas savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) kelia
pavoju Europos Sajungos teisés vienovei ir darnai, kiek jame Europos Sajungos Bendrasis
Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, nusprendé, kad:

— zZuvusio pareigino artimieji privalo pareiksti du ieskinius, viena — Europos Sajungos
tarnautoju teisme, kita — Europos Sajungos Bendrajame Teisme, atsizvelgdami j tai, ar
jie yra Sio pareigano teisiy peréméjai, ar praso atlyginti ju asmeniskai patirta turtine
arba neturtine zala,
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— Europos Sajungos tarnautojy teismas nuo pat pradziy neturéjo jurisdikcijos nagrinéti sio
ieskinio, kiek jis susijes su prasymais atlyginti Livio Missir Mamachi di Lusignano ir
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano vaiky patirta zalg, ir kad, kadangi Sie prasymai
patenka j Europos Sajungos Bendrojo Teismo jurisdikcija, ieskinys turi buti perduotas
nagrinéti pastarajam teismui, kaip pirmosios instancijos teismui,

— pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa Europos Sajungos Bendrajam Teismui turi biiti perduotas nagrinéti ieskinys,
kiek jis susijes su Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pries mirtj patirta neturtine
zala, kuria Livio Missir Mamachi di Lusignano reikalauja atlyginti Sio pareigino vaiky,
kaip tévo teisiy peréméjy, vardu.

2. Sprendimas Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) turi buti
laikomas galutiniu, kiek jame Europos S3ajungos Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Sprendime Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) Tarnautoju
teismas padaré teisés klaida, pritares pirmajam Europos Komisijos pateiktam
nepriimtinumu grindziamam priestaravimui ir dél sios priezasties kaip nepriimtina atmetes
prasyma atlyginti Alessandro Missir Mamachi di Lusignano patirta neturtine zala.

3. Panaikinti likusia $io sprendimo dalj.

4. Grazinti byla nagrinéti Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

5. Livio Missir Mamachi di Lusignano ir Europos Komisija padengia dél perziiros procediiros
patirtas savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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