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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 6 d.*
»Apeliacinis skundas — SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi —
Lojalumo nuolaida — Komisijos kompetencija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 19 straipsnis”
Byloje C-413/14 P

dél 2014 m. rugpjiacio 26 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Intel Corporation Inc., jsteigta Vilmingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama QC
D. M. Beard ir solisitoriy A. Parr ir R. Mackenzie,

apelianté
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer ir N. Khan,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Association for Competitive Technology Inc., jsteigtai Vasingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujamai advokato J.-F. Bellis,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)
jstojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras ir E. Regan,
teiséjai A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jiirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré W. Hewlett, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 21 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Intel Corporation Inc. (toliau — Intel) praso panaikinti 2014 m. birzelio 12 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Intel / Komisija (T-286/09, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2014:547); juo Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél 2009 m. geguzés 13 d.
Komisijos sprendimo C (2009) 3726 final dél proceduros pagal [EB] 82 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 205) 25 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidimus tampa vis sunkiau, todél siekiant veiksmingai apsaugoti
konkurencija reikia iSplésti Komisijos jgaliojimus tyrimo srityje. Visy pirma Komisijai turéty buati
suteikta teisé apklausti bet kurj asmenj, galintj turéti naudingos informacijos, ir uzfiksuoti jo
paaiskinimus. <...> Komisijos jgalioti pareigiinai turi turéti teise prasyti bet kokios informacijos,
susijusios su patikrinimo objektu ir tikslu.”

Sio reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»ouinteresuotoms jmonéms turéty buti suteikta teisé reikalauti, kad Komisija jas isklausyty, tretiesiems
asmenims, kuriy interesams sprendimas gali turéti jtakos, turéty bati suteikta galimybé i§ anksto
pateikti savo pastabas, o priimtus sprendimus reikéty skelbti viesai. Uztikrinant jmoneés teis¢ i gynyba,
ypac teise susipazinti su bylos medziaga, batina uztikrinti verslo paslap¢iy apsauga. Reikia uztikrinti ir
informacijos, kuria kei¢iamasi tinkle, konfidencialuma.”

Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje ,]galiojimas paimti paaiskinimus“ numatyta:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali apklausti bet kurj fizinj ar juridinj
asmenj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija.

2. Jei 1 dalyje numatyta apklausa rengiama jmonés patalpose, Komisija informuoja valstybés narés,
kurios teritorijoje jos yra, konkurencijos institucija. Valstybés narés konkurencijos institucijos
nurodymu, jos pareigiinai gali padéti Komisijos jgaliotiems pareiginams ir kitiems lydintiesiems
asmenims surengti apklausa.”

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004: dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3 t, p. 81) 3 straipsnyje ,]Igaliojimas priimti pareiskimus“ numatyta:

»1. Kai Komisija apklausia asmenj jam sutinkant pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnj,
apklausos pradzioje ji turi nurodyti apklausos teisinj pagrinda ir tiksla bei priminti apie savanoriska
apklausos pobudj. Ji taip pat informuoja apklausiama asmenj apie savo ketinimus jrasyti apklausa.

2. Apklausa gali bati vykdoma bet kokiomis priemonémis, jskaitant telefona ar elektronines priemones.
3. Komisija gali jrasyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma. Bet kokio jraso ar uzrasy

kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai batina, Komisija nustato terming, per
kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy pakeitimus.”
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Intel yra pagal Amerikos teise jsteigta jmoné, uzsiimanti centriniy procesoriy ([angly k. central
processing units], toliau — CPU), lusty rinkiniy (angly k. chipsets) ir kity puslaidininkiy sudedamuyjy
daliy projektavimu, karimu, gamyba ir pardavimu, taip pat kurianti platformoms skirtus sprendinius,
susijusius su duomeny tvarkymu ir rysio jrenginiais.

Sioje byloje nagrinéjama rinka yra procesoriy, konkreciai kalbant, CPU x86, rinka. x86 architektiira yra
Intel sukurtas jos gaminamy CPU standartas ir uztikrina Windows ir Linux operaciniy sistemy veikima.

2000 m. spalio 18 d. Advanced Micro Devices, Inc. (toliau — AMD) pateikus oficialy skundag, kuris buvo
papildytas 2003 m. lapkric¢io 26 d., 2004 m. geguzés mén. Komisija pradéjo tyrimuy serija ir 2005 m.
liepos mén. atliko patikrinimus tam tikrose Intel patalpose, be kita ko, Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje
ir Jungtinéje Karalystéje, taip pat keliy jos klienty patalpose Vokietijoje, Ispanijoje, Prancizijoje,
Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

2007 m. liepos 26 d. Komisija pateiké Intel praneSima apie kaltinimus, susijusj su jos elgesiu penkiy
dideliy kompiuterinés jrangos gamintojy (angly k. Original Equipment Manufacturer, toliau — OEM)
atzvilgiu, batent Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. ir International Business
Machines Corp. (IBM). Intel i ji atsaké 2008 m. sausio 7 d., o iS$klausymas buvo surengtas 2008 m. kovo
11ir 12 d.

2008 m. liepos 17 d. Komisija pateiké Intel papildoma pranesima apie kaltinimus, susijusj su jos elgesiu
Media-Saturn-Holding GmbH (toliau — MSH), elektroniniy prietaisy gamintojos ir didziausios staliniy
kompiuteriy platintojos Europoje, taip pat Lenovo Group Ltd. (toliau — Lenovo) ir OEM atzvilgiu. Siame
pranesime buvo naujy jrodymuy, susijusiy su Intel elgesiu dél tam tikry OEM, jtraukty j 2007 m. liepos
26 d. prane$ima apie kaltinimus. Intel neatsaké i ji per nustatyta terming.

Gincijamame sprendime Komisija aprasé dviejy rasiy Intel elgesj savo prekybos partneriy atzvilgiu, t. y.
salygines nuolaidas ir ,nepasléptus apribojimus® [(angly k. naked restrictions)], kuriais siekiama
pasalinti konkurenta AMD i§ CPU x86 rinkos. Pirmasis elgesys pasireiské nuolaidy suteikimu
keturioms OEM, $iuo atveju — Dell, Lenovo, HP ir NEC, su salyga, kad Sios jmonés pirks i$ jos visus
arba beveik visus savo CPU x86. Antrasis elgesys pasireiské mokéjimais OEM su salyga, kad jos atidés,
apribos tam tikry produkty su AMD CPU prekyba ar jy atsisakys.

Atsizvelgdama j Siuos argumentus Komisija padaré iSvada, jog laikotarpiu nuo 2002 m. spalio mén. iki
2007 m. gruodzio mén. buvo daromas vienas ir testinis SESV 102 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 52 t., p. 3) 54 straipsnio pazeidimas, todél skyré Intel 1,06 mlrd. eury bauda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2009 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Intel ie$kinj, juo §i, remdamasi devyniais
pagrindais, prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima.

2009 m. lapkricio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, kuriuo Association for

Competitive Technology (toliau — ACT) paprasé leisti jstoti j $ia byla Intel puséje. 2010 m. birzelio 7 d.
sprendimu jai buvo leista jstoti i byla.
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Grisdama ieskinio pirmaji pagrinda, siejama su horizontaliais klausimais dél Komisijos atlikty teisiniy
vertinimy, Intel gincijo jrodinéjimo pareigos paskirstyma ir reikalaujamuy jrodymu lygj, kaip atlygis uz
iSimtinj tiekima sutarty nuolaidy ir mokéjimy teisinj kvalifikavimg, taip pat mokéjimy, kuriuos
Komisija pavadino ,nepasléptais apribojimais“ ir kuriais siekta, kad OEM atidéty, apriboty prekyba
produktais su AMD CPU ar atsisakyty jos, teisinj kvalifikavima.

I$ esmés skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Dell, HP, NEC ir Lenovo
suteiktos nuolaidos — tai nuolaidos uz iS§imtinuma, nes jos siejamos su salyga, kad klientas pirks i$ Intel
arba visus jam reikalingus CPU x86, arba didele jam reikalingos produkcijos dalj. Be to, skundziamo
sprendimo 80-89 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad tokios nuolaidos kvalifikavimas kaip
piktnaudziavimo nepriklauso nuo bylos aplinkybiy analizés, kuria siekiama jrodyti, kad ji gali apriboti
konkurencija.

Skundziamo sprendimo 172-197 punktuose Bendrasis Teismas i$samumo sumetimais nusprendé, kad
isanalizavusi nagrinéjamo atvejo aplinkybes Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, jog nuolaidos
ir mokéjimai uz iSimtinuma, kurivos Intel taiké Dell, HP, NEC, Lenovo ir MSH, galéjo riboti
konkurencija.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindziamo tuo, kad Komisija nejrodé turinti teritorine kompetencija
taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius veiksmams Acer ir Lenovo atzvilgiu, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 244 punkte visy pirma mané, kad norint pateisinti Komisijos kompetencija pagal viesgja
tarptauting teise pakanka jrodyti arba veiksmuy apibrézta poveikj, arba jy jgyvendinima Europos
Sajungoje. Toliau skundziamo sprendimo 296 punkte jis nusprendé, kad esminis, numatomas ir i$
karto atsirandantis poveikis, kurj Intel elgesys galéjo daryti Europos ekonominéje erdvéje (EEE), leidZia
pateisinti Komisijos kompetencija. Galiausiai skundziamo sprendimo 314 punkte jis padaré iSvada, kad
$i kompetencija pateisinama ir tuo, jog taip buvo elgiamasi Sajungos ir EEE teritorijoje.

Grisdama ieskinio trecigjj pagrinda, siejama su Komisijai inkriminuojamais procediros pazeidimais,
Intel, be kita ko, pareiské, kad pazeista jos teisé j gynyba, nes nebuvo uzprotokoluota susitikimo su
D1, nors tam tikra su tuo susitikimu susijusi informacija galéjo buti panaudota kaip kalte paneigiantys
jrodymai. Ji taip pat teigé, kad Komisija nepagristai atsisaké surengti antra isklausyma ir perduoti tam
tikrus AMD dokumentus, kurie galéjo bati svarbas Intel gynybai.

I$ pradziy skundziamo sprendimo 618 punkte Bendrasis Teismas mané, kad aptariamas susitikimas
nebuvo formali apklausa, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, ir kad
Komisija neprivaléjo atlikti tokios apklausos. Remdamasis tuo, tame punkte jis padaré isvada, kad
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnis $ioje byloje netaikytinas, todél argumentas, susijes su toje
nuostatoje jtvirtinty formalumy pazeidimu, neturi reik§meés.

Paskui skundziamo sprendimo 621 ir 622 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jei
Komisija pazeidé gero administravimo principa, kai neparengé dokumento, kuriame bity nurodyta
trumpa per minéta susitikima nagrinéty temuy santrauka ir jo dalyviy pavardés, vis délto ji iStaisé §j
procediros trikuma, pateikdama Intel nekonfidencialia vidaus rasto, susijusio su Siuo susitikimu,
versija.

Kiek tai susije su ieskinio ketvirtuoju pagrindu, grindziamu tariamomis klaidomis vertinant veiksmus
OEM ir MSH atzvilgiu, Bendrasis Teismas atmeté visus skundziamo sprendimo 665, 894, 1032, 1221,
1371 ir 1463 punktuose Intel pateiktus kaltinimus dél Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer ir MSH.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, kuriuo Intel uzgincijo bendros strategijos, kuria siekta uzkirsti AMD
kelia prie svarbiausiy pardavimo kanaly, buvima, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 1551 ir
1552 punktuose nusprendé, kad teisiniu poziariu Komisija i§ esmés pakankamai jrodé, jog Intel
mégino nuslépti antikonkurencinj savo veiksmy pobudj ir vykdé bendra ilgalaike strategija, kuria sieké
uzkirsti AMD kelig prie minéty pardavimo kanaly.
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Dél ieskinio $estojo pagrindo, kad Komisija esa neteisingai taiké 2006 m. Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2),
skundziamo sprendimo 1598 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad nei pagal teisinio
saugumo principg, nei pagal nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principa Komisijai nedraudziama
nuspresti priimti ir taikyti naujy baudy apskai¢iavimo gairiy net ir po pazeidimo padarymo. Be to,
tame punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad veiksmingas konkurencijos taisykliy taikymas pateisina
tai, kad jmoné turi atsizvelgti i galimai pasikeitusia bendra Komisijos konkurencija politikos baudy
srityje, susijusia tiek su baudy apskaiciavimo metodu, tiek su jy dydziu.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindziamo tuo, kad SESV 102 straipsnis tariamai nebuvo pazeistas
ty¢ia ar dél aplaidumo, skundziamo sprendimo 1602 ir 1603 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés
nusprendé, jog Intel negaléjo nezinoti, kad jos elgesys yra antikonkurencinio pobudzio ir kad
ginc¢ijamame sprendime pateikti jrodymai teisiniu pozitriu pakankamai patvirtina, jog ji vykdé bendra
ilgalaike strategija, kuria sieké uzkirsti AMD kelia prie strateginiu pozitriu svarbiausiy pardavimo
kanaly, ir stengési nuslépti antikonkurencinj savo elgesio pobudj.

Dél ieskinio astuntojo pagrindo, grindziamo tariamai neproporcingu skirtos baudos pobudziu,
skundziamo sprendimo 1614—-1616 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad ankstesni Komisijos
sprendimai negali bati teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje ir kad bet kuriuo atveju
sprendimai, kuriais rémeési Intel, néra reik§mingi atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa laikymasi. Be
to, priesingai, nei teigé Intel, skundziamo sprendimo 1627 ir 1628 punktuose Bendrasis Teismas
priminé, kad nustatydama pazeidimo sunkuma Komisija neatsizvelgé | konkrety jo poveikj rinkai.

Galiausiai dél ieskinio devintojo pagrindo, kurj nurodant buvo siekiama, kad Bendrasis Teismas,
jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, sumazinty baudos dydj, skundziamo sprendimo
1647 punkte teismas nusprendé, kad né vienas i§ Intel pateikty kaltinimy, argumenty ir né viena i$
nurodytu teisiniy ir faktiniy aplinkybiy neleidzia daryti iSvados, kad skirta bauda yra neproporcinga. I$
tikryjy tame punkte Bendrasis Teismas teigé, kad bauda atitinka nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ir

pazyméjo, kad ji gerokai mazesné nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 %
maksimali riba.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Intel Teisingumo Teismo praso:

— visiskai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,
— visiSkai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— panaikinti arba gerokai sumazinti skirta bauda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $iame teisme ir Bendrajame Teisme islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ Intel bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2017:632 5
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ACT Teisingumo Teismo praso:
— visiskai patenkinti Intel apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos sumokéti savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant apeliacinj skunda ir
ieskinj dél panaikinimo.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Intel nurodo $esis pagrindus. Nurodydama apeliacinio skundo pirmajj
pagrinda Intel teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nei$nagrinéjo ginc¢ijamy nuolaidy,
atsizvelgdamas | visas svarbias aplinkybes. Nurodydama apeliacinio skundo antraji pagrinda Intel
tvirtina, kad Bendrasis Teismas, vertindamas pazeidimo 2006 ir 2007 m. konstatavimg, padaré teisés
klaidg, be kita ko, kiek tai susije su ginc¢ijamy nuolaidy rinkos aprépties per tuos dvejus metus
vertinimu. Nurodydama apeliacinio skundo trecigjj pagrinda Intel tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, teisiSkai kvalifikuodamas Intel nuolaidas uz iSimtinuma, suderétas su HP ir
Lenovo. Nurodydama apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda Intel teigia, kad Bendrasis Teismas
neteisingai padaré i$vada, jog apklausdama D1 Komisija nepadaré esminio procediiros pazeidimo,
turéjusio jtakos jos teisei j gynyba. Apeliacinio skundo penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad
Bendrasis Teismas esa klaidingai jvertino kriterijus, susijusius su Komisijos kompetencija dél Intel
susitarimy su Lenovo 2006 m. ir 2007 m. Galiausiai nurodydama apeliacinio skundo $es$tagji pagrinda
Intel Teisingumo Teismo praso taikant proporcingumo principa ir Komisijos Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy netaikymo atgal principa
panaikinti arba gerokai sumazinti skirta bauda.

Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai
ivertino kriterijus, susijusius su Komisijos kompetencija dél 2006 m. ir 2007 m. ,,Intel“ susitarimy
su ,,Lenovo*

Saliy argumentai

Nurodydama apeliacinio skundo penktaji pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirma, nes jis susijes su
Komisijos kompetencija, Intel visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai patvirtino
Komisijos kompetencija taikyti SESV 102 straipsnj Intel su Kinijos jmone Lenovo 2006 m. ir 2007 m.
sudarytiems susitarimams. Antikonkurenciniy veiksmy atlikimo vieta grindziamas kriterijus (toliau —
igyvendinimo kriterijus) ir kriterijus, grindziamas $iy veiksmy apibréztu poveikiu Sajungoje (toliau —
apibrézto poveikio kriterijus), i§ tikryju negali buti laikomi Komisijos kompetencijos $ioje byloje
pagrindu.

Skundziamo sprendimo 311 punkte Bendrasis Teismas taip pat esa neteisingai nusprendé, kad Siy
susitarimy jgyvendinimas gali buti jrodytas veiksmais, turéjusiais jtakos klienty planams dél pardavimy
pirkéjams visame pasaulyje, jskaitant EEE. Taciau S$i aplinkybé neleidzia suteikti Komisijai
kompetencijos remiantis jgyvendinimo kriterijumi, nes ginc¢ijami veiksmai nebuvo atliekami EEE ir joje
Intel nepardavé produkty Lenovo.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai apibrézto poveikio kriterijy leido taikyti nustatant
Komisijos kompetencija. Intel nuomone, pagal jurisprudencija kompetencija gali buati nustatyta tik
remiantis jgyvendinimo kriterijumi.

Toliau Intel teigia, kad net darant prielaida, jog apibrézto poveikio kriterijus i$ tikryjy baty taikytinas,

nagrinéjamu atveju jis negaléty pateisinti Komisijos kompetencijos. Siuo klausimu ji remiasi 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo InnoLux / Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92) 87 punktu, kuriame Bendrasis
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Teismas nusprendé: jei sudedamosios dalys pirmiausia parduodamos nepriklausomiems pirkéjams uz
EEE riby, sasaja tarp vidaus rinkos ir pazeidimo yra pernelyg silpna. Remdamasi tuo Intel daro i$vada,
kad nebuvo jmanoma numatyti, jog su Lenovo sudaryti susitarimai dél CPU, skirty tiekti j Kinija,
padarys EEE teritorijoje greita ir didelj poveikj. Be to, net jei nustatant kompetencija pakakty
netiesioginio poveikio, 2006 m. ir 2007 m. susitarimai su Lenovo nebtuty galéje sukelti didelio poveikio
EEE teritorijoje.

Intel taip pat mano, kad skundziamo sprendimo 289 punkte Bendrasis Teismas neteisétai perkélé jai
jrodinéjimo pareiga, kai nurodé jrodyti, jog visi numatyti pardavimai buvo susije su Europos,
Viduriniyjy Ryty ir Afrikos regiono dalimis uz EEE riby

Galiausiai Intel pabrézia, kad dél Komisijos poziario gali kilti kompetencijos kolizija su kitomis
konkurencijos institucijomis ir reali grésmé buti nubaustai du kartus.

ACT i$§ esmés pritaria Intel argumentams. Ji, be kita ko, teigia, kad i§ SESV 102 straipsnio teksto ir
1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, EU:C:1988:447) suformuotos jurisprudencijos matyti, jog butina
jrodyti, kad konkurencija bendrojoje rinkoje ribojama dél aptariamo elgesio.

Komisija mano, kad $j apeliacinio skundo penktajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 244 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos kompetencija pagal
vie$aja tarptautine teise konstatuoti elgesj uz Sgjungos riby ir nubausti uz jj gali bati nustatyta arba
remiantis jgyvendinimo kriterijumi, arba apibrézto poveikio kriterijumi, paskui patikrino Komisijos
kompetencija Sioje byloje, atsizvelgdamas j apibrézto poveikio kriterijy ir papildomai — i jgyvendinimo
kriterijy.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, pirma, Intel ir ACT argumenta, kad Bendrasis Teismas
neteisingai pripazino, jog apibrézto poveikio kriterijus gali buti Komisijos kompetencijos pagrindas.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai daro generalinis advokatas savo i$vados 288 punkte, kad
SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtintomis Sgjungos konkurencijos taisyklémis siekiama aprépti
jmoniy kolektyvinius ar vienasalius veiksmus, kuriais ribojama konkurencija vidaus rinkoje. I§ tiesy
pagal SESV 101 straipsnj draudziami susitarimai ar veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas ,vidaus rinkoje“, o pagal SESV 102 straipsnj draudziamas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ,vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje®.

Dél SESV 101 straipsnio taikymo taip pat buvo nuspresta, jog tai, kad susitarime dalyvaujanti jmoné yra
treciojoje Salyje, netrukdo taikyti $ios nuostatos, jei toks susitarimas sukelia pasekmiy vidaus rinkoje
(1971 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, 11 punktas).

Be to, reikia priminti, kad, siekdamas pateisinti jgyvendinimo kriterijaus taikyma, Teisingumo Teismas
pazyméjo: jeigu konkurencijos teiséje nustatyty draudimuy taikymas priklausyty nuo kartelio sudarymo
vietos, jimonéms tikrai baty suteikta galimybé nesunkiai i$vengti minéty draudimuy (pagal analogija Zr.
1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ahistrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, EU:C:1988:447, 16 punkty).

Apibrézto poveikio kriterijumi siekiama to paties tikslo, butent — aprépti veiksmus, kurie, nors ir

nebuvo atliekami Sagjungos teritorijoje, bet jy antikonkurencinis poveikis gali pasireiksti Sgjungos
rinkoje.
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Taigi Intel, palaikoma ACT, neteisingai tvirtina, kad apibrézto poveikio kriterijus negali bati Komisijos
kompetencijos pagrindas.

Vadinasi, $§j argumenta reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Antra, reikia iSnagrinéti papildoma Intel arguments, kad net darant prielaida, jog apibrézto poveikio
kriterijus taikytinas nagrinéjamu atveju, Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad 2006 m. ir
2007 m. su Lenovo sudaryti susitarimai daré EEE i§ karto atsirandantj, esminj poveikj, kurj galima
numatyti. Intel $iuo atzvilgiu atkreipia démes;j j tariamai ribota atitinkamy produktuy kieki.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip skundziamo sprendimo 233 ir 258 punktuose nusprendé
Bendrasis Teismas, apibrézto poveikio kriterijus leidzia pateisinti Sgjungos konkurencijos teisés
taikyma atsizvelgiant | vie$aja tarptautine teise, jeigu galima numatyti, kad aptariamas elgesys i$ karto
padarys Sgjungoje esminj poveiki.

Taip pat svarbu pazyméti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 268 ir
280 punktuose, kad nustatant, ar Komisija turi kompetencija kiekvienu konkreciu atveju taikyti
Sajungos konkurencijos teise, reikia atsizvelgti btitent j nagrinéjamos jmonés ar jmoniy elgesj.

Toliau tiek, kiek Intel kaltina Bendrgjj Teisma nusprendus, jog buvo galima numatyti, kad su Lenovo
sudaryti susitarimai dél i Kinija skirty tiekti CPU i$ karto padarys poveikj EEE, reikia pazyméti, viena
vertus, kad skundziamo sprendimo 251, 252 ir 257 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé,
jog pakanka atsizvelgti | galima elgesio poveikj konkurencijai, kad su numatomumo reikalavimu
susijusi salyga buty tenkinama.

Kita vertus, kadangi skundziamo sprendimo 255 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad
Intel elgesys Lenovo atzvilgiu buvo dalis bendros strategijos, kuria siekta, kad né vienas Lenovo
nesiojamas kompiuteris su AMD CPU nebaty prieinamas rinkoje, jskaitant EEE, skundziamo
sprendimo 277 punkte jis, nepadares teisés klaidos, nusprendé, jog Intel elgesys galéjo padaryti i§ karto
atsirandantj poveikj EEE.

Taigi $is argumentas turi buati atmestas kaip nepagrijstas.

Galiausiai Intel nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, jog su Lenovo sudaryti susitarimai
dél j Kinija skirty tiekti CPU galéjo daryti esminj poveikj EEE rinkai, nors $iy susitarimuy poveikis buvo
nedidelis.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Intel elgesys Lenovo atzvilgiu
buvo bendros strategijos, kuria siekta uzkirsti AMD prieiga prie svarbiausiy pardavimo kanaly, dalis;
beje, apeliaciniame skunde Intel negincija $ios aplinkybés.

Taigi, atsizvelgiant | $io sprendimo 50 punkte iSdéstytus argumentus, galima daryti i$vady, kad
Bendrasis Teismas galéjo nepadares teisés klaidos nuspresti, kad, esant tokiai Intel jgyvendinamai
strategijai, vertinant, ar elgesio poveikis Sgjungos ir EEE rinkoms yra esminis, reikéjo atsizvelgti i
bendra jmoneés elges;j.

Kaip pazymi Komisija, taikant kitokj poziarj bendras antikonkurencinis elgesys, galintis daryti poveikj
rinkos struktarai EEE, buty dirbtinai i$skaidytas i kelis atskirus veiksmus, ir taip galéty bati iSvengta
Sajungos kompetencijos taikymo.

Vadinasi, $io sprendimo 54 punkte nurodytas argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Trecia, dél Intel argumento, kad skundziamo sprendimo 289 punkte Bendrasis Teismas neteisétai
perkélé jai jrodinéjimo pareiga, pakanka konstatuoti, jog jis pagristas neteisingu skundziamo sprendimo
suvokimu. I$ tikryjy, kaip matyti i$ to sprendimo 286—289 punkty, Bendrasis Teismas konstatavo, kiek
tai susije su tam tikry kompiuteriy tiekimo atidéjimu visame pasaulyje, kad i$ jo turimy duomeny buvo
aisku, jog Siy kompiuteriy pardavimai buvo planuojami Europos, Viduriniyju Ryty ir Afrikos regione,
kurio labai svarbig dalj uzima EEE, o to pakanka bent galimam poveikiui EEE konstatuoti.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémeési tuo, kad néra konkre¢iy duomeny, kurie leisty manyti, jog visi
suplanuoti pardavimai buvo susije su Sio regiono dalimis uz EEE riby. Taciau toks konstatavimas turi
bati aiskinamas atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 287 ir 288 punktus, i§ kuriy matyti, kad,
Bendrojo Teismo nuomone, per posédj pateiktas teiginys, jog galbut visi $ie kompiuteriai buvo skirti
vietovéms uz EEE riby, yra paprasciausias Intel prasimanymas, kuriam pagristi ji nepateiké jokiy
argumenty.

Vadinasi, $is argumentas nepagrijstas.

Ketvirta, galiausiai dél Intel argumenty, susijusiy su tuo, kad Bendrasis Teismas taiké jgyvendinimo
kriterijy, pakanka pazyméti, kad skundziamo sprendimo 297 punkte Bendrasis Teismas nurodé¢, jog
nagrinéjo §j kriterijy tik iSsamumo sumetimais.

Kaltinimai, pateikti dél pertekliniy skundziamo sprendimo motyvy, negali bati Sio sprendimo
panaikinimo pagrindas ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi $ie argumentai turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa apeliacinio skundo penktajj pagrinda.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo esminiu procediiros triskumu, turéjusiu
itakos ,,Intel” teisei | gynybag

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas, kurj reikia nagrinéti kaip antra, nes jis susijes su Komisijos
vykdyta administracine procedira, grindziamas Komisijos ir D1 pokalbio proceduriniu jforminimu. Sj
pagrinda sudaro trys dalys.

Pirma, Intel teigimu, Bendrasis Teismas suklydo, kai skundziamo sprendimo 612 punkte nusprendé,
kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, siejamo su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsniu.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 614 punkte Bendrasis Teismas dirbtinai atskyré formalias
apklausas nuo neformaliy pokalbiy. Remdamasi 2009 m. liepos 14 d. Europos ombudsmeno
sprendimu Intel teigia, kad bet koks susitikimas su trecCiuoju asmeniu, per kurj siekiama gauti su
tiriamuoju objektu susijusios informacijos, yra apklausa, kaip ji suprantama pagal minéta 19 straipsnj,
todél turi bati uzfiksuota.

Kita vertus, tuo atveju jei Reglamentas Nr. 1/2003 turéty bati aiskinamas taip, kad buna tokiy
neformaliy pokalbiy, kuriy nereikia fiksuoti, Intel mano, kad pokalbis su D1 nepriklauso $iai
kategorijai, todél Komisija privaléjo uzfiksuoti minéto pokalbio turinj, nes per ta pokalbj, kuris tesési
penkias valandas, buvo aptarti labai svarbas ir objektyviai su tiriamuoju objektu susije klausimai.

ECLILEU:C:2017:632 9



70

71

72

73

74

75

76

77

78

2017 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-413/14 P
INTEL / KOMISIJA

Antra, Intel tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai pripazino, jog procedaros trikumas, kurj lémé
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, aiSkinamo kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu,
pazeidimas, gali bati itaisytas pateikus Intel nekonfidencialig rasto, kuriame isdéstyti darbotvarkeés
klausimai, susije su svarbiausiais aptariamos apklausos momentais, tac¢iau néra trumpai isdéstyto D1
pareigkimy turinio, versija. Siuo klausimu Intel nurodo, kad tame raste nebuvo trumpai isdéstyty
aptarty klausimy, priesingai, nei skundziamo sprendimo 622 punkte pazymi Bendrasis Teismas, o tik
pateiktas per apklausa paliesty temuy sarasas.

Be to, Intel pazymi, kad Komisijos argumentas, suformuluotas jos atsiliepime j apeliacinj skunda, jog
pavéluotas atmintinés pateikimas iStaisé Intel teisés j gynyba pazeidima, negali bati suderinamas su
visiSku D1 pareiskimy turinio aptariamame raste nepateikimu arba su Komisijos pripazinimu, kad
$iame raste neturéjo buti tiksliai ar iSsamiai iSdéstytas aptariamo susitikimo turinys.

Trecia, Intel mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nepritaiké 2011 m. spalio 25 d.
Sprendime Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) suformuluoto kriterijaus. Skundziamo
sprendimo 630 punkte teigdamas, kad teisiniu poziariu Intel turéjo pakankamai galimybiy atkurti
aptariamo pokalbio turinj, nors pati jame nedalyvavo, Bendrasis Teismas jpareigojo ja jrodyti
informacijos, kuri jai niekada nebuvo pateikta, turinj.

ACT pritaria Intel argumentams, pateiktiems grindziant apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda, ir
pazymi, be kita ko, kad negalima atmesti prielaidos, jog D1 isreik§ta nuomoné buty buvusi naudinga
Intel gynybai, nes per 2003 m. vykusia procedira US Federal Trade Commission (Jungtiniy Valstijy
federaliné konkurencijos tarnyba) jis buvo pateikes kalte paneigianciy jrodymuy.

Komisija ne tik mano, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra nereikSmingas; pagal ja, pirma,
Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo remiasi Intel, negali buti pagrindas jrodant teisés klaida,
nes Intel negincijo skundziamo sprendimo 617 punkto, kuriame nurodyta, kad aptariamo susitikimo
tikslas nebuvo surinkti jrodymy pasirasyto protokolo ar pareiskimy forma pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnj. Komisija priduria, kad skundziamo sprendimo 614—616 punktuose Bendrasis
Teismas palygino pagal $io reglamento 19 straipsnj gautos informacijos ir to paties reglamento
18 straipsnyje minétos informacijos pobudj, paskui padaré i$vada, kad sis susitikimas nebuvo minétame
19 straipsnyje nurodyta apklausa.

Komisija teigia, antra, kad pateikus vidaus rasta buvo pakankamai iStaisytas nurodytas procediiros
trakumas. Ji priduria, kad tai, jog Intel nedalyvavo aptariamame susitikime, nejrodo, kad skundziamo
sprendimo 631 punkte padarius iSvada, jog jrodyma galima atkurti, buvo padaryta klaida. I$ tikryjy
Intel paneigia savo pacios pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, kad D1 pareiskimus galima
atkurti, bent jau tam, kad buaty konstatuota, jog tais pareiskimais tikrai buvo paneigiama kalte.

Trecia, Komisija teigia, kad nagrinéjamo atvejo aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2011 m.
spalio 25 d. Sprendimas Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686), aplinkybiy; tame sprendime
buvo remiamasi teisés | gynyba pazeidimu, konstatavus, jog Solvay SA uzima atitinkamoje rinkoje
dominuojancia padétj; i iSvada buvo grindziama nugincijama prezumpcija.

Komisija taip pat mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai 2011 m. spalio 25 d.
Sprendime Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) suformuota jurisprudencija taiké
nagrinéjamo atvejo aplinkybéms, kad galéty konstatuoti, jog teisé i gynyba nepazeista.

Kadangi visi D1 parei$kimai, paneigiantys nuolaidy uz i$imtinuma buvimg, skundziamo sprendimo

582 punkte buvo pripazinti nepatikimais, palyginti su kitais pateiktais jrodymais, Komisija mano, kad
kategoriskiausiy D1 paneigianciy pareiskimy stenograma nebtty suteikusi Intel jokios naudos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Komisija nurodo, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas neturi reik§més, nes
skundziamame sprendime padaryta iSvada, jog Intel taiké Dell nuolaidas uz iSimtinuma, negincijama.

Vis délto $j argumenta reikia atmesti, nes pateikdama $j pagrinda apelianté praso, pirma, sumazinti
skirtos baudos dydj ir, antra, panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su Dell, nurodant, kad
neuzfiksavusi pokalbio su D1 Komisija paliko ja be jrodymu ir taip pazeidé jos teise i gynyba.

Taigi reikia i$nagrinéti $io pagrindo pagrjstuma.

Siame pagrinde Intel Bendraji Teisma kaltina dél teisés klaidos, kuria $is padaré skundziamo sprendimo
612 punkte, kai nusprendé, kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, aiskinamo
kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kaip tai skundziamo sprendimo 621 punkte padaré Bendrasis
Teismas, kad i§ Komisijos vidaus rasto dél pokalbio su D1 matyti, jog per susitikima su juo, kuris tesési
daugiau kaip penkias valandas, nagrinétos temos buvo susijusios su klausimais, turinciais objektyvuy rysj
su tyrimo esme. Be to, D1 buvo vienas i§ pagrindiniy didziausios Intel klientés vadovy ir, kaip pazyméjo
Intel ir niekas jai nepriestaravo, buvo atsakingas konkreciai uz jo jmonés ir Intel santykiy prieziarg.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad per Komisijos pokalbj su D1 buvo siekiama surinkti informacijos,
susijusios su jos atliekamo tyrimo dél Imtel dalyku, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj; beje, Komisija negincijo sios aplinkybés.

Pirmiausia dél kritikuojamo skirtumo tarp formaliy apklausy ir neformaliy pokalbiy, kurj nustaté
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 614 punkte, i§ paties Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio
1 dalies teksto matyti, kad pastaroji turi bati taikoma bet kokiam pokalbiui, per kurj siekiama surinkti
su tiriamuoju objektu susijusios informacijos.

Reglamento Nr. 1/2003 25 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu paai$kinama, kad Siuo reglamentu
siekiama padidinti Komisijos tyrimo jgaliojimus, be kita ko, suteikiant jai teise apklausti bet kurj
asmenyj, galintj turéti naudingos informacijos, ir uzfiksuoti jo paaiskinimus.

Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis yra teisinis pagrindas, kuriuo remdamasi Komisija,
atlikdama tyrima, turi teise apklausti asmenj; tai matyti i§ $io reglamento parengiamyjy dokumenty
(zr. Tarybos reglamento dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo, keiciancio reglamentus (EEB) Nr. 1017/68, (EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir
(EEB) Nr. 3975/87 [COM (2000) 582 final, OL C 365E, 2000, p. 284], pasialyma).

I$ Sios nuostatos formuluotés ar jos siekiamo tikslo nematyti, kad teisés akty leidéjas buty noréjes
atskirti dvi su tiriamuoju objektu susijusias pokalbiy kategorijas arba pasalinti tam tikrus pokalbius i$
minétos nuostatos taikymo srities.

Taigi skundziamo sprendimo 614—618 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad, kiek
tai susije su apklausomis, kurias Komisija vykdo atlikdama tyrima, reikia skirti formalias apklausas,
kurioms taikoma Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnis, ir neformalius pokalbius, kurie nepatenka j $iy nuostaty taikymo sritj.

Antra, kadangi Intel teigia, kad Komisija privalo fiksuoti visus pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj vykdomus pokalbius, pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad Komisija ,taip pat informuoja apklausiama
asmenj apie savo ketinimus jrasyti apklausa®, turi buati suprantama ne taip, kad apklausos fiksavimas
yra neprivalomojo pobudzio, o taip, kad Komisija privalo jspéti atitinkama asmenj apie numatyta
apklausos fiksavima.
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Toliau Reglamento Nr. 773/2003 3 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodyta, kad ,Komisija gali jrasyti
apklausiamy asmenuy pareiskimus bet kokia forma“, reiskia, kaip teisingai skundziamo sprendimo
617 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, kad jei Komisija, gavusi apklausiamojo asmens sutikima,
nusprendzia atlikti apklausa pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalj, ji privalo uzfiksuoti visa
pokalbj, nesvarbu, kokia fiksavimo forma Komisija pasirinks.

Taigi Komisijai nustatyta pareiga bet kuria jos pasirinkta forma fiksuoti visus savo pokalbius pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, vykdomus siekiant surinkti su jos tiriamu objektu susijusios
informacijos.

Dél klausimo, ar skundziamo sprendimo 622 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad per
administracine procedira pateikus Intel nekonfidencialia vidaus rasto, kurj Komisija parengé dél savo
susitikimo su D1, versija buvo i$taisyta spraga, susijusi su tuo, kad nebuvo uzfiksuota per ta susitikima
atlikta apklausa, reikia pazyméti, kad nors i§ tikryjy, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo
sprendimo 635 ir 636 punktuose, Siame vidaus raste pateikta per gincijama apklausa aptarty temuy
santrauka, jame vis délto néra jokiy duomenuy apie per §j susitikima vykusiy pokalbiy turinj, visy
pirma apie per $ia apklausa D1 pateikta informacija raste nurodytais klausimais. Esant tokioms
aplinkybéms, Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad minéto vidaus rasto iSsiuntimas Intel per
administracine procediira iStaisé ankstesne proceduros spraga, susijusia su aptariamos apklausos
neuzfiksavimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, pirma, kai kalbédamas apie su
Komisijos tyrimo objektu susijusius pokalbius nustaté skirtuma tarp formaliy apklausy, kurioms
taikomos  susijusios Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio nuostatos, ir neformaliy pokalbiy, nepatenkanciy j $iy nuostaty taikymo
sritj, antra, kai mané, jog Komisijos tarnyby ir D1 susitikimas, nors buvo susijes su tokiu Komisijos
atliekamu tyrimu, nepatenka j $iy nuostaty taikymo sritj dél to, kad tai nebuvo formali apklausa,
trecia, kai taip pat nusprendé, kad nekonfidencialios vidaus rasto, kurj Komisija parengé dél $io
susitikimo, versijos pateikimas Intel per administracine procedirg istaisé to pokalbio neuzfiksavima.

Vis délto, jei dél Bendrojo Teismo sprendimo motyvy pazeidziama Sajungos teisé, bet rezoliuciné dalis
pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi biti panaikintas,
taciau reikia pakeisti jo motyvus (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere”
ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 118 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 611 punkte Bendrasis Teismas
nurodé, jog Salys sutaria, kad, siekdama apkaltinti Intel, gincijamame sprendime Komisija nesirémé per
pokalbj su D1 gauta informacija.

Taigi, kadangi Intel teigia, kad D1 pateiké Komisijai kalte paneigianciy jrodymy, kuriuos $i turéjo
tinkamai uzfiksuoti protokole, su kuriuo Intel turi turéti galimybe susipazinti, reikia priminti, kad, kiek
tai susije su kalte paneigiancio dokumento neperdavimu, atitinkama jmoné turi jrodyti, kad jo
neatskleidimas galéjo turéti jtakos procediros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui $ios jmonés
nenaudai ($ivo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tad jmoné turi jrodyti, jog kalte paneigiancius dokumentus ji baty galéjusi panaudoti savo gynybai
taip, kad jeigu buty turéjusi galimybe jais remtis per administracinge procedira, baty galéjusi pateikti
informacijos, kuri nesutampa su Komisijos tuo etapu padarytomis iSvadomis, todél baty galéjusi
padaryti kokia nors jtaka Komisijos sprendime pateiktiems vertinimams ($iuo klausimu zr. 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Remiantis tuo darytina iSvada, jog atitinkama jmoné turi jrodyti ne tik tai, kad neturéjo galimybés
susipazinti su tam tikrais kalte paneigianciais jrodymais, bet ir tai, kad ji juos buty galéjusi panaudoti
savo gynybai ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 24 punkty).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ Bendrojo Teismo i$samios analizés, atliktos skundziamo sprendimo
629-659 punktuose, matyti, kad per administracine procedura Intel, be nekonfidencialios vidaus rasto,
kurj Komisija parengé dél susitikimo su D1, versijos, gavo ,kita dokumenta®, kuriame buvo iSdéstyti
Dell rasytiniai atsakymai j D1 per ta pokalbj zZodziu pateiktus klausimus.

Be to, kaip pazyméta skundziamo sprendimo 44-49 ir 628 punktuose, nors Intel buvo suteikta
galimybé pateikti per procesa Bendrajame Teisme savo pastabas dél nekonfidencialios $io vidaus rasto
versijos, kurioje buvo duomeny apie pokalbiy turinj, vis délto ji nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy
daryti prielaida, kad per minéta pokalbj Komisija neuzfiksavo kalte paneigianciy jrodymy, kurie galéty
bati panaudoti jos gynybai, nes tariamai galéjo suteikti kitokia prasme ginc¢ijamame sprendime
pateiktiems tiesioginiams dokumentiniams jrodymams tam, kad jrodyty aptariamy veiksmy
salygotuma.

Be kita ko, kaip teigia Komisija, Intel nepasinaudojo pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
(skundziamo sprendimo priémimo diena galiojusi redakcija) 68—76 straipsnius turéta galimybe prasyti
pasaukti D1 j Bendrgjj Teisma. Ji Bendrajame Teisme net nejrodé, kad bandé susisiekti su D1, kad $is
patvirtinty, jog per apklausa pateiké kalte paneigianc¢iy jrodymy, kurie galéty bati panaudoti Intel

gynybai.

Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 93 punkte nurodytos teisés klaidos, padarytos skundziamame
sprendime, negali paneigti skundziamo sprendimo 625 punkte padarytos iSvados, kad nebuvo padaryta
Intel teise | gynyba pazeidziancio administracinés procediiros pazeidimo, dél kurio gincijamas
sprendimas galéty netekti galios ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. /
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 164 punkta).

Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis reikia atmesti kaip neturincias
reikSmés (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija / IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, 66 punkta).

Kadangi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecia dalis yra susijusi su 2011 m. spalio 25 d.
Sprendimo Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) taikymu nagrinéjamam atvejui, reikia
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pateiké savo nuomone S$iuo klausimu, iSsamumo sumetimais
nagrinédamas hipotetinius proceduros klaidos padarinius gin¢ijamam sprendimui.

Kaltinimai, pateikti dél pertekliniy Bendrojo Teismo sprendimo motyvy, negali biati pagrindas Siam
sprendimui panaikinti, todél yra nereikSmingi ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecia dalis yra atmestina kaip nereik§minga.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visa apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda.
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108

109

110

111

112

113

114

115

116

2017 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-413/14 P
INTEL / KOMISIJA

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida, padaryta dél to, kad
gincijamos nuolaidos nebuvo jvertintos atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, kurj reikia nagrinéti kaip trecia, nes jis susijes su piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, kvalifikavimu, sudaro trys
dalys.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Intel tvirtina, kad lojalumo nuolaidos gali buti
laikomos piktnaudziavimu tik i$nagrinéjus visas svarbias aplinkybes ir nustacius, ar nuolaidos gali riboti
konkurencija. Intel remiasi, be kita ko, 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. /
Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221) 70 ir 71 punktais ir daro i$vada, kad visos aplinkybés turi buti
iSnagrinétos, kalbant tiek apie nuolaidas uz iSimtinumg, tiek apie kitas nuolaidas, turincias lojaluma
formuojantj poveikij.

Intel priduria, kad nei i§ SESV 102 straipsnio formuluotés, nei i$ jo struktiros nematyti, kad tam tikry
rasiy veiksmai, jeigu juos vykdo dominuojanc¢ia padéti uzimanti jmoné, turi buti pripazinti
antikonkurenciniais dél savo pobudzio.

Intel teigia, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant konstatuoti, jog
piktnaudziaujama dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, reikia
iSnagrinéti visas aplinkybes, jskaitant nagrinéjamy nuolaidy dydj, ju suteikimo trukme, atitinkamas
rinkos dalis, klienty poreikius ir galimybe nuolaidomis i$stumti konkurents, kuris yra toks pat
produktyvus (as efficient competitor test, toliau — AEC kriterijus), kad buty galima nustatyti, kad
tokios nuolaidos gali riboti konkurencija, todél jos yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsni.

Be to, skundziamo sprendimo 94 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, jog dominuojancia padétj
uzimanti jmoné galéjo jrodyti, kad jos elgesys objektyviai butinas, yra klaidinga galimybé, nes minéto
sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas tvirtino, kad tokio elgesio teigiamas poveikis negali buti
pripazintas. Maza to, dél tokio Komisijos poziario jrodinéjimo pareiga buty perkelta Intel, nes ji turéty
pateisinti savo elgesj dar Komisijai nejrodzius, kad dél jo gali bati ribojama konkurencija.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Intel Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad Sis
nejvertino konkurencijos ribojimo tikimybés. Taigi tai, kad ginc¢ijamos nuolaidos skundziamame
sprendime buvo kvalifikuotos arba analizuojamos kaip nuolaidos uz iSimtinuma, neturéty leisti
nenagrinéti jy galimybés riboti konkurencija.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Imtel nurodo, kad skundziamo sprendimo
172-197 punktuose Bendrojo Teismo atlikta nuolaidy galimybés riboti konkurencija analizé, kuria
siekta jrodyti, jog dél nagrinéjamo elgesio nuolaidy gavéjy atzvilgiu galéjo bati ribojama konkurencija,
yra nepakankama ir nei$taiso anksc¢iau nustatyty teisés klaidy.

Bendrasis Teismas nepagristai neatsizvelgé j tam tikras svarbias aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kad
ginc¢ijamos nuolaidos nepakankamai dengia rinka, kad gincijami veiksmai tesési neilgai, kad nebuvo
sudaroma Kkliac¢iy ir kainos greitai mazéjo, taip pat i i§ anksto atlikta tokio pat produktyvaus
konkurento analize.

Dél rinkos dalies, kurioje taikomos ginc¢ijamos nuolaidos, dydzio Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad rinkos dalis, kurioje vykdomas gincijamas elgesys, yra didelé. Aprépties procentinis
dydis, vidutinis$kai 14 %, negali buati lyginamas su 39 % atitinkamos rinkos pavertimu neprieinama
byloje, kurioje priimtas 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Tomra Systems ir kt. / Komisija
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(C-549/10 P, EU:C:2012:221), ir 40 % — byloje, kurioje priimtas 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Van
den Bergh Foods / Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281). Siuo atzvilgiu Intel nepritaria Komisijos
argumentui, kad rinkos, kurioje buvo vykdomi ginc¢ijami veiksmai, aprépties klausimas néra svarbus,
nes susijes tik su konkreciais padariniais. Intel atsako, kad nemaza rinkos apréptis yra bitinas veiksnys
konstatuojant piktnaudziavima.

Dél ginc¢ijamuy veiksmuy trukmés Intel mano, kad trumpalaikiai susitarimai nedaro jokio realaus ar
galimo neigiamo poveikio. Intel priduria, kad skundziamo sprendimo 113 punkte teigdamas, jog
susitarimai nebuvo trumpalaikiai, Bendrasis Teismas rémeési ne kiekvieno atskiro susitarimo trukme, o
bendra jvairiy susitarimy trukme, todél negaléjo atsizvelgti j tai, jog Intel klientai galéjo daznai
nesilaikyti susitarimy. Siuo klausimu Intel gincija Komisijos teiginj, kad jos OEM Kklientai negaléjo
nesilaikyti su ja sudaryty susitarimy, nepaisant ju trumpos trukmés. Negincijama aplinkybé, kad Dell
pakeité tiekéja j ADM, nors Intel taikomos nuolaidos buvo didziausios, jrodo, kad keitimo galimybé
buvo reali.

Dél argumento, kad dél gin¢ijamy nuolaidy rinka nebuvo paversta neprieinama, Intel mano, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | pajégumu apribojimus, su kuriais susidaré AMD ir kurie trukdé jai
atitikti su CPU susijusius poreikius, todél vienintelé Dell ir Lenovo tiekéja atitinkamais laikotarpiais
buvo Intel.

Kiek tai susije su AEC kriterijaus svarba, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nemané, jog
ginc¢ijamame sprendime Komisijos atliktas nagrinéjimas yra svarbus ir yra kontrolés, kurig jis turi
atlikti siekdamas jvykdyti pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus, dalis. Intel nuomone, nesvarbu, ar Komisija
privaléjo taikyti $j kriterijy. Taciau, kadangi ji atliko tokj nagrinéjima, j teisingai jvertintus rezultatus
turéjo buti atsizvelgta kaip i aplinkybes, kurios yra svarbios jrodant konkurencijos ribojimo tikimybe.

ACT i$ esmés pritaria Intel argumentams.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas pagristas niekuo neparemtu teiginiu, kad
nuolaidos uz iSimtinuma yra paprasciausia kainodaros politikos rasis. Todél Teisingumo Teismas
neturéty nagrinéti pirmojo pagrindo.

Komisija taip pat nurodo, kad nuolaidos uz iSimtinuma turi tokiy antikonkurenciniy pozymiy, kad
paprastai net nereikia jrodyti, ar jos gali riboti konkurencija. Sios nuolaidos turi atgrasomajj poveikj,
pasireiskiantj jmonés klientés baime prarasti nuolaidas neginc¢ijamoje rinkos dalyje. Remiantis tuo
darytina i$vada, kad paprastai tokios nuolaidos riboja klienty laisve pasirinkti tiekimo S$altinius pagal
patraukliausia pasitlyma.

Be to, Intel klaidingai aiskino 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija
(C-549/10 P, EU:C:2012:221) 70 ir 71 punktus ir teigé, kad Sie punktai susije su nuolaidomis uz
iSimtinuma.

Komisija mano, kad argumentai, kuriuos Intel pateiké antroje vietoje, nepriimtini dél to, kad ji
nesiremia jokia teisés klaida.

Bet kuriuo atveju minéti argumentai neturi reik§més, nes skundziamo sprendimo 172-197 punktuose,
Bendrasis Teismas nusprendé, jog dél Intel elgesio galéjo buti ribojama konkurencija.

Taip pat Komisija priduria, kad teisinis kriterijus, suformuotas jurisprudencijoje, susijusioje su i klienty

iSstimima nukreipta kainodara, neturi buti taikomas nuolaidoms uz iSimtinuma. Siuo klausimu ji
paaiskina, kad Teisingumo Teismas galéjo taikyti teisinj piktnaudziavimo nustatant kainas vertinimo
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kriteriju nuolaidy sistemoms 2012 m. balandzio 19 d. Sprendime Tomra Systems ir kt. / Komisija
(C-549/10 P, EU:C:2012:221), taciau tame sprendime jis aiskiai pakartojo, kad dominuojancia padétj
uzimanti jmoné piktnaudziauja $ia padétimi, kai taiko tokia nuolaidy sistema.

Galiausiai Komisija mano, kad Teisingumo Teismas neprivalo nagrinéti Intel argumenty dél
skundziamo sprendimo 172-197 punkty, nes Bendrasis Teismas tik siekdamas i$samumo i$nagrinéjo
klausimg, ar ginc¢ijamame sprendime Komisija jrodé, kad dél Imtel elgesio galéjo buti ribojama
konkurencija.

Be to, Komisija nurodo, kad skundziamame sprendime teisés pozitriu pakankamai jrodytas bendros
strategijos buvimas ir kad Intel argumentai $iuo klausimu nepriimtini, nes jais siekiama, kad faktinés
aplinkybés buty jvertintos i§ naujo. Taip pat ji atsako j Intel argumentus dél rinkos aprépties svarbos
ir veiksmy trukmeés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse Intel, palaikoma ACT, i§ esmés
kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad jis pripazino, jog nagrinéjami veiksmai gali buti kvalifikuoti kaip
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, pries$ tai
nei$nagrinéjes visy bylos aplinkybiy ir nejvertines tikimybés, kad konkurencijos ribojima lémé Sis
elgesys.

Antra, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Intel kritikuoja analize, kuria Bendrasis
Teismas atliko i$samumo sumetimais, be kita ko, skundziamo sprendimo 172-197 punktuose,
kuriuose buvo i$nagrinéta nuolaidy ir bendrovéms Dell, HP, NEC, Lenovo ir MSH atlikty mokéjimy
galéjimas bylos aplinkybémis riboti konkurencija.

Siomis aplinkybémis Intel gincija, be kita ko, Bendrojo Teismo vertinima dél Komisijos $ioje byloje
taikyto AEC kriterijaus svarbos.

Konkreciai kalbant, ji teigia: kadangi Komisija taiké tokj kriterijy, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti
jos argumentus dél to, jog minéto kriterijaus taikymui budinga daug klaidy, ir jeigu jis bty teisingai
taikomas, buty padaryta iSvada, prieSinga tai, kuria padaré Komisija, t. y. kad ginc¢ijamos nuolaidos
negaléjo riboti konkurencijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 102 straipsniu visiskai nesiekiama kliudyti jmonei uzimti
dominuojan¢ia padétj rinkoje dél savo nuopelny. Sia nuostata taip pat nesiekiama uztikrinti, kad
maziau produktyvis nei dominuojancig padétj uzimanti jmoné konkurentai likty rinkoje (be kita ko,
zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi bet kokiu konkurento i$stimimu nebatinai daroma zala konkurencijai. IS esmés konkurencija
pagal nuopelnus gali lemti iSnykima i$ rinkos ar susilpninti konkurentus, kurie maziau produktyvas,
todél ne tokie patrauklas vartotojams, be kita ko, kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy atzvilgiu (be
kita ko, zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 22 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu nepazeisti
veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje (be kita ko, zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57 punkty;
taip pat 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Batent todél pagal SESV 102 straipsnj draudziama, be kita ko, dominuojanciai jmonei imtis veiksmy,
kurie turi jos konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais kaip ir ji, i$stamimo i§ rinkos poveikj, ir
taip sustiprinti savo dominuojancia padétj pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos
remiantis nuopelnais priemoniy. Atsizvelgiant j tai, ne kiekviena konkurencija pagal kainas gali bati
laikoma teiséta (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 25 punkty).

Siuo klausimu jau nuspresta, kad jei rinkoje dominuojané¢ia padétj uzimanti jmoné susaisto pirkéjus,
nors ir jy paciy prasymu, pareiga ar pazadu iSimtinai tik i§ jos pirkti visa arba didziaja dalj jiems
reikalingos  produkcijos, tai laikoma piktnaudziavimu dominuojan¢ia  padétimi  pagal
SESV 102 straipsnj, neatsizvelgiant | tai, ar pareiga paprasCiausiai nustatyta, ar uz jos laikymasi
taikomos nuolaidos. Taip pat yra ir tuo atveju, kai tokia jmoné, nesusiedama pirkéju formaliu
isipareigojimu, taiko pagal su pirkéjais sudarytas sutartis arba vienasaliskai nuolaidy uz lojaluma
sistemg, t. y. nuolaidas, susietas su salyga, kad klientas, neatsizvelgiant, beje, | jo pirkimuy dydj, isigyty
visa arba didzigja dalj reikiamos produkcijos iSimtinai i§ dominuojancia padétj rinkoje uzimancios
jmonés (zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36,
89 punkta)

Vis délto $i jurisprudencija turi bati patikslinta tuo atveju, kai atitinkama jmoné per administracine
procediirg, remdamasi patvirtinanciais jrodymais, teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos
ir juo labiau daryti jai inkriminuojama iSstimimo poveikj.

Tokiu atveju Komisija ne tik privalo i$nagrinéti, pirma, jmonés dominuojancios padéties svarba
atitinkamoje rinkoje ir, antra, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi ginc¢ijami veiksmai, taip pat
nagrinéjamuy nuolaidy suteikimo salygas ir tvarka, ju trukme ir dydj, bet taip pat turi jvertinti, ar galéjo
egzistuoti strategija, pagal kurig siekta i$stumti bent jau tokius pacius produktyvius konkurentus (pagal
analogija zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 29 punkta).

Isstaimimo galimybés nagrinéjimas taip pat svarbus vertinant klausima, ar nuolaidy sistema, kuriai i$
principo taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, gali buti objektyviai pateisinama. Be to,
konkurenty i$stimimo poveikj, kurj turi tokia sistema ir kuris yra nepalankus konkurencijai, gali
kompensuoti ar net virSyti efektyvumo nauda, kuri suteikiama vartotojui (2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo British Airways / Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 86 punktas). Toks konkurencijai
palankaus ir nepalankaus ginc¢ijamy veiksmy poveikio suderinimas Komisijos sprendime gali buti
atliktas tik iSanalizavus bent jau tokiy paciy produktyviy konkurenty isstimimo galimybe, kuri
budinga aptariamiems veiksmams.

Jei sprendime, kuriame konstatuojama, kad nuolaidy sistema yra piktnaudziaujama, Komisija atlieka
tokia analize, Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti visus ieSkovés argumentus, kuriais siekiama uzgincyti
Komisijos iSvady dél atitinkamos nuolaidy sistemos galimybés isstumti konkurentus pagrjstuma.

Nagrinéjamu atveju Komisija gin¢ijamame sprendime pabrézé, kad aptariamos nuolaidos dél savo
pobudzio gali riboti konkurencija, todél nebuvo bitina nagrinéti visy bylos aplinkybiy ir taikyti AEC
kriterijaus, norint konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi (be kita ko, zr. $io sprendimo
925 ir 1760 punktus); vis délto ji iSsamiai iSnagrinéjo S$ias aplinkybes ir to sprendimo
1002-1576 punktuose detaliai iSdésté taikant AEC kriterijy atlikta analize, kuria atlikusi minéto
sprendimo 1574 ir 1575 punktuose padaré i$vada, jog toks pats produktyvus konkurentas turéjo taikyti
nekonkurencingas kainas, todél dél aptariamos nuolaidy sistemos toks konkurentas galéjo buti
iSstumtas i§ rinkos.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime AEC kriterijus vaidino svarby vaidmenj Komisijai

vertinant nuolaidy sistemos galéjima daryti iSstimimo poveikj tokiems patiems produktyviems
konkurentams.
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas privaléjo i$nagrinéti visus Intel argumentus dél $io kriterijaus.
Skundziamo sprendimo 151 ir 166 punktuose jis nusprendé, kad nebutina nagrinéti, ar Komisija
pritaiké AEC kriterijy pagal taikytinas taisykles ir ar nepadaré klaidy, taip pat, kad juo labiau nebitina
nagrinéti klausimo, ar Intel pasialyti alternatyvis apskai¢iavimai buvo atlikti teisingai.

Taigi i$samumo sumetimais nagrinédamas bylos aplinkybes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
172-175 punktuose neatsizvelgé j Komisijos pritaikyto AEC kriterijaus svarba ir atitinkamai neatsakeé j
Intel dél sio kriterijaus i$sakyta kritika.

Vadinasi, nesant batinybés priimti sprendima dél antrojo, treciojo ir Sestojo pagrindy, reikia panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas, analizuodamas ginc¢ijamy nuolaidy galimybe riboti

konkurencija, nepagristai neatsizvelgé i Intel argumentus dél klaidy, kurias Komisija tariamai padaré
taikydama AEC kriterijy.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui
Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu

toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taciau Sioje byloje taip néra.

Is tikryjy Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j Intel pateiktus argumentus, tikrindamas, ar gincijamos
nuolaidos gali riboti konkurencija, turi iSnagrinéti faktines ir ekonomines aplinkybes.

Taigi byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
$j apeliacinj procesa, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. birzelio 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Intel /
Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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