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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio
2 dalies a punktas — ,Viesojo pirkimo sutarties“ savoka — Prekiy jsigijimo sistema, kai bet kuriam
tkio subjektui, atitinkanc¢iam i$ anksto nustatytas salygas, leidziama tapti tiekéju —
Kompensuojamyjuy vaisty tiekimas pagal bendraja socialinés apsaugos sistema — Ligoniy kasos ir
vaisty, kuriuose yra tam tikros veikliosios medziagos, visy tiekéjy, kurie sutinka taikyti i$ anksto
nustatyto dydzio nuolaida nuo pardavimo kainos, sudarytos sutartys — Teisés aktai, i§ principo
numatantys kompensuojamyju vaisty, kuriais prekiauja tokios sutarties nesudares tkio subjektas,
pakeitima tokios pacios rusies vaistais, kuriais prekiauja tokia sutartj sudares tkio subjektas”

Byloje C-410/14
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2014 m.
rugpjucio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 29 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dr. Falk Pharma GmbH
pries
DAK-Gesundheit,
dalyvaujant
Kohlpharma GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis penktosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai D. Svdby (pranes$éjas), A. Rosas, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dr. Falk Pharma GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Ulshofer,

— DAK-Gesundheit, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Csaki,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Kohlpharma GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Stumpf,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou ir S. Lekkou,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson, L. Swedenborg ir F. Sjovall,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy
istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 1 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant Dr. Falk Pharma GmbH (toliau — Falk) ir ligoniy kasos
DAK-Gesundheit (toliau — DAK), dalyvaujant Kohlpharma GmbH, gin¢a dél DAK vykdytos
procediros siekiant sudaryti nuolaidy sutartis su jmonémis, prekiaujanciomis vaistais, turinciais
veikliosios medziagos mesalazino, kurios pabaigoje tokia sutartis sudaryta su Kohlpharma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 ir 3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijyu arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac
laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ ju kylancius
principus, pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo
ir skaidrumo principus. Taciau vie$osioms sutartims, kuriy verté virsija tam tikra suma, $iy
principy pagrindu patartina nustatyti nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinima
Bendrijos mastu, kad buaty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos
konkurencijai atliekant vie$uosius pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty bati aiskinamos
remiantis tiek minétomis taisyklémis ir principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.

(3) Sios derinimo nuostatos turéty kiek jmanoma atitikti dabartine valstybiy nariy tvarka ir praktika.
Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Bendrijos mastu turéty buti apibrézti preliminarieji susitarimai ir specifinés taisyklés preliminariesiems
susitarimams, naudojamiems sudarant sutartis, kurioms taikoma $i direktyva. Remiantis $iomis

taisyklémis perkancioji organizacija, sudarydama preliminaryji susitarima pagal $ios direktyvos
nuostatas, susijusias visy pirma su pasiilymuy pateikimo skelbimu, terminais ir salygomis, gali
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preliminariojo susitarimo galiojimo metu jo pagrindu sudaryti sutartis, taikydama preliminariojo
susitarimo salygas arba, jei preliminariajame susitarime nebuvo i§ anksto nustatytos visos salygos,
atnaujindama konkursa tarp preliminariojo susitarimo $aliy sioms salygoms nustatyti. <...>*

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ,vieSosios sutartys [vie$ojo pirkimo
sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy
organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kaip apibrézta [Sioje] direktyvoje®.

Minéto 1 straipsnio 5 dalyje $itaip apibréziama ,Preliminariojo susitarimo® savoka:

»Preliminarusis susitarimas“ — tai vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy ir vieno ar keliy tkio
subjekty susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per
tam tikra nurodyta laikotarpj, visy pirma kaing ir atitinkamais atvejais numatomus kiekius.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Direktyvos 2004/18 32 straipsnyje nustatyta:
p<enn>

2. Norédamos sudaryti preliminaryjj susitarima, perkanciosios organizacijos laikosi Sioje direktyvoje
nurodyty procediros taisykliy visose pakopose, iki pat sutarCiy pagal preliminaryjj susitarima
sudarymo. Preliminariojo susitarimo Salys pasirenkamos remiantis 53 straipsnyje apibréztais sutarties
sudarymo kriterijais.

Sutartys pagal preliminaryjj susitarima sudaromos laikantis procediry, apibrézty 3 ir 4 dalyse. Sias
procediiras galima taikyti tik tarp perkanciyju organizacijy ir tkio subjekty, kurie nuo pat pradziy
buvo preliminariojo susitarimo $alimis.

<...>

4. Sudarant preliminaryjj susitarima su keliais Gkio subjektais, jy turi bati ne maziau kaip trys, jei yra
pakankamas skaicius tkio subjekty, atitinkanciy atrankos kriterijus, ir (arba) priimtiny pasialymuy,
kurie atitinka kriterijus sutarciai sudaryti.

Sutartys, besiremiancios preliminariaisiais susitarimais su keliais Gkio subjektais, gali bati sudarytos
$iais atvejais pasirinktinai:

— taikant preliminariojo susitarimo salygas ir i$ naujo neskelbiant konkurso, arba,

— jei preliminariajame susitarime numatytos ne visos salygos, Salys dalyvauja konkurse tokiomis
paciomis ir, jei reikia, tiksliau suformuluotomis salygomis, taip pat, atitinkamai, kitomis sglygomis,
nurodytomis preliminariojo susitarimo specifikacijose, laikantis $ios procedaros:

“«

<>
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Sios direktyvos 43 straipsnyje pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienai sutarciai, preliminariajam susitarimui ir kiekvienai sukurtai dinaminei pirkimo sistemai
perkanciosios organizacijos parengia ataskaita rastu, kurioje turi bati bent jau si informacija:

<>

e) pasirinkto dalyvio pavadinimas ir jo pasiilymo pasirinkimo priezastys ir, jei Zinoma, sutarties arba
preliminariojo susitarimo dalis, kurig pasirinktasis dalyvis numato pavesti jvykdyti tretiesiems
asmenims pagal subrangos sutartj;

«“

<.o>

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, p. 65), kurig perkeliantys aktai turi jsigalioti ne véliau
kaip 2016 m. balandzio 18 d., 1 straipsnio 2 dalyje pirkimas apibréziamas Sitaip:

»Kaip apibrézta Sioje direktyvoje, pirkimas — vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy vykdomas
darby, prekiy ar paslaugy ijsigijimas pagal vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj i§ ty perkanciyjy
organizaciju pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar darbai, prekés ar paslaugos yra
skirti viesajam tikslui.”

Nacionaliné teisé

Pagal Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (Socialinis kodeksas, V-oji
knyga — sveikatos draudimo teisinis rezimas, toliau — SGB V) 129 straipsnio 1 dalj, kai tiekiami vaistai,
kurie iSrasyti nurodant juy veikligja medziaga ir kuriy juos iSrases gydytojas nedraudzia pakeisti vaistais
su lygiaverte veikligja medziaga, vaistininkai turi pakeisti iSraSytus vaistus tokiais, kuriy veiklioji
medziaga lygiaverté ir dél kuriy sudaryta nuolaidos sutartis, kaip tai suprantama pagal
SGB V 130a straipsnio 8 dalj.

Vadovaudamosi pastargja nuostata ligoniy kasos ar ju grupés gali su farmacinémis jmonémis dvejiems
metams sudaryti nuolaidy sutartis dél siy kasy kompensuojamuyjy vaisty.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. rugpjacio 28 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede DAK paskelbé apie ,leidimy
suteikimo procedura®, siekdama pagal SGB V 130a straipsnio 8 dalj sudaryti nuolaidy sutartis dél
vaisty, kuriy veiklioji medziaga mesalazinas. Buvo nustatyta 15% dydzio nuolaida, taikytina nuo
gamintojo pardavimo kainos, o jos galiojimo laikotarpis — nuo 2013 m. spalio 1 d. iki 2015 m. rugséjo
30 d.

Sioje procediiroje numatyta leisti dalyvauti visoms suinteresuotosioms jmonéms, tenkinancioms
leidimo dalyvauti kriterijus, ir su kiekviena i§ ju buvo numatyta sudaryti identiskas sutartis, kuriuy
salygos nustatytos i§ anksto ir derétis dél ju nebuvo galima. Be to, bet kuri kita Siuos kriterijus
tenkinanti jmoné dar turéjo galimybe tokiomis paciomis salygomis prisijunti prie nuolaidy sutarciy
sistemos jos galiojimo laikotarpiu.

2013 m. rugpjucio 28 d. skelbime buvo nurodyta, kad $iai procediirai netaikoma vieSyjy pirkimuy teisé.
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Paskelbus sj skelbima vienintelé Kohlpharma GmbH pareiské susidoméjima. 2013 m. gruodzio 5 d. su
$ia jmone sudaryta sutartis. SGB V 129 straipsnio 1 dalyje numatytas keitimo mechanizmas vaistiniy
naudojamoje informacinéje sistemoje pradétas jgyvendinti nuo 2014 m. sausio 1 d. Ty paciy mety
vasario 22 d. Apie Sios sutarties sudaryma pranesta Oficialiajame leidinyje.

2014 m. sausio 17 d. Falk pateiké prasyma dél perziaros Vergabekammer des Bundes (Federacijos
vieSyjy pirkimy komisija, Vokietija); tame prasyme reikalavo pripazinti, kad DAK vykdyta leidimy
suteikimo procedura ir jos pabaigoje sudaryta vienintelé sutartis neatitiko vieSyjy pirkimy teisés.
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) nagrinéja $j
prasyma apeliacine tvarka.

PraSsyme Falk teigia, kad taikoma vieSyju pirkimy teisé, nes subjektas, turintis perkanciosios
organizacijos statusa, isigyja prekiy rinkoje, taigi pagal Sia teise reikalaujama skelbti konkursa, o tai
lemia i$imtiniy sutarciy sudaryma.

Atvirksciai, DAK mano, kad jsigydama reikalingy prekiy ir paslaugy perkancioji organizacija gali taikyti
ne tik vieSuosius pirkimus, bet ir kitus ju modelius, dél to priémusi sprendima dél pasirinkimo turi
teise sudaryti ne tik iSimtine sutartj, bet ir sutartis su visomis suinteresuotosiomis jmonémis nevykdant
atrankos. Tai, kad egzistuoja sprendimas dél pasirinkimo, yra savokos ,vie$ojo pirkimo sutartis, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2004/18 ir Sgjungos teise Sioje srityje, sudedamasis elementas, todél jei
atrankos nebuvo, sutartys, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, néra vieSojo pirkimo sutartys.

Savo ruoztu Kohlpharma teigia, kad perkanciosios organizacijos teisé pasirinkti sutarciy, batiny
vieSosios paslaugos pareigai vykdyti, pobudj aptarta Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su
paslaugy koncesijomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Falk pateikto prasymo dél perzitros
priimtinumas priklauso nuo to, ar sutartis, kuria prisijungiama prie nuolaidy sutarciy sistemos, kaip ji
suprantama pagal SGB V 130a straipsnio 8 dalj, ir kuri vykdant leidimy suteikimo procedira
sudaroma su visais suinteresuotaisiais tkio subjektais nevykdant atrankos, yra vieSojo pirkimo sutartis,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta. Kitaip tariant, butina
iSsiaiskinti, ar vieSojo pirkimo sutarciai biudingas perkanciosios organizacijos pasirinkimas, o tai reiskia,
kad pasirinktas subjektas jgyja iSimtine teise. Tokiu atveju leidimy suteikimo procedira, kuria siekiama
sudaryti sutartis su visais suinteresuotaisiais tkio subjektais, néra viesojo pirkimo procedira.

Sis teismas nurodo, kad nacionaliné teismy praktika $iuo klausimu néra vienoda. Kai kuriy teismy
manymu, vieSojo pirkimo sutartis yra sutartis, kuri pasirinktam twkio subjektui suteikia i$imtine teise,
todél sutartis, kuri sudaroma su visais to prasanciais subjektais, néra vie$ojo pirkimo sutartis. Kiti
teismai laikosi nuomonés, kad bet kuri perkanciosios organizacijos sudaryta sutartis yra vie$ojo
pirkimo sutartis ir kad vieno i§ dalyviy pasirinkimas, taigi iSimtinés teisés suteikimas, yra perkanciosios
organizacijos pareiga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti, kad nuolaidy sutarciy sistema,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra vieSojo pirkimo sutartis. I$ tikryjy, kadangi Sioje
sistemoje leidziama dalyvauti visiems prasantiems leisti joje dalyvauti ir nustatytas salygas
atitinkantiems subjektams ir atranka nevykdoma, tam tikram subjektui nesuteikiamas ekonominis
pranasumas, todeél néra diskriminacijos rizikos. @) kaip matyti is
Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio, vieSyju pirkimy teise butent siekiama
iSvengti nukrypimy, susijusiy su tokio pobudzio rizika.

Grjsdamas minétus samprotavimus S$is teismas pirmiausia remiasi 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimu
Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540), i$ kurio matyti, kad sutartis nebutinai turi bati sudaroma kaip
vieSojo pirkimo sutartis, jei jstatyme numatyta alternatyva; pagrindinéje byloje, dél kurios priimtas
minétas sprendimas, ta alternatyva buvo paslaugy koncesija. Jam neatrodo, kad pirminéje ar antrinéje
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teiséje baty numatyta, jog bet koks jsigijimas privalo buti vie$ojo pirkimo objektas. Jis mano, kad nors
viesasis pirkimas skiriasi nuo paslaugy koncesijos pagal sutartyje numatyta piniginio atlygio pobudj,
niekas neleidzia teigti, kad galimybés rinktis i§ suinteresuotyjy tkio subjekty buvimas ar nebuvimas
gali pagristi kitokj skirtuma. Siuo klausimu teismas mano, kad 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-271/08, EU:C:2010:426) galéty netiesiogiai patvirtinti $ig iSvada, nes
Teisingumo Teismas jo 73 punkte konstatavo, kad direktyvy vieSyjy pirkimuy srityje tikslas — pasalinti
pavojy, kad sudarydamos sutartj perkanciosios organizacijos teiks pirmenybe nacionaliniams dalyviams
arba kandidatams.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Direktyva 2014/24, butent joje
jtvirtinta savoka ,vieSasis pirkimas®, kurioje aiskiai daroma nuoroda j galimybe rinktis tkio subjekta, ir
Sios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies antra pastraipa, kurioje numatyta, kad j vieSojo pirkimo
savoka nepatenka situacijos, kai visi tam tikras salygas atitinkantys ekonominés veiklos vykdytojai,
netaikant jokios atrankos, turi teise atlikti tam tikra uzduotj, nes viename i§ nurodyty pavyzdziy,
atrodo, daroma nuoroda j sistema, kuri panasi j nagrinéjamaja pagrindinéje byloje. Jis mano, kad nors
nagrinéjamu atveju Direktyva 2014/24 ratione temporis netaikoma, joje pateiktoje savokoje ,viesasis
pirkimas“ (Direktyvoje 2004/18 $i savoka neapibréziama) néra pakeitimy. I$ tikryjy Sajungos teisei
vie$yjy pirkimuy srityje visada buvo budingas konkurencijos elementas.

Tuo atveju, jeigu turéty buti pripazinta, kad atranka yra vieSojo pirkimo pozymis ir dél to leidimy
dalyvauti nuolaidy sutarciy sistemoje procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, i§ esmés
néra vie$ojo pirkimo procedura, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
reikéty nurodyti tokios leidimy suteikimo procediiros teisétumo salygas, kurios turi buti tenkinamos
tam, kad perkancioji organizacija galéty atsisakyti taikyti vieSojo pirkimo procedira, kai pasirenkami
vienas ar keli subjektai.

Sis teismas pabrézia, kad nediskriminavimo ir vienodo vertinimo principai bei skaidrumo pareiga,
numatyti visy pirma pirminéje teiséje, lemia procedurinius ir materialinius reikalavimus, kurie taikomi
ir vykdant $ig leidimy suteikimo procedira, siekiant uztikrinti, kad per ja tikrai nebus vykdoma jokia
atranka ir jokiam subjektui nebus suteikiamas konkurencinis pranasumas. Taigi leidimy suteikimo
procediiros organizavimo tvarka gali lemti diskriminacija ir nevienodg vertinima.

Tokios procediros teisétumo salygos galéty buti: paskelbimas Sajungos mastu apie $ios procedtiros
pradzia ir ja vykdant sudaromas sutartis, taisykliy, reglamentuojanciy leidimo suteikima, ai$kumas,
prisijungimo prie nuolaidy sutarCiy sistemos sutarciy salygy a priori nustatymas ir galimybé
prisijungti bet kuriuo momentu.

Si galimybé prisijungti bet kuriuo momentu leidimy suteikimo procediira, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atskiria nuo Direktyvos 2004/18 32 straipsnyje reglamentuojamos preliminariyjy
susitarimy sudarymo procediros. Sio straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta reikalavima, kad
sutartys pagal preliminaryjj susitarima gali buti sudaromos tik su tkio subjektais, kurie nuo pat
pradziy buvo preliminariojo susitarimo $alys, lemia tokio tipo susitarimo atrankinis pobudis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jeigu toks ribojimas buty nustatytas leidimuy
suteikimo procediros atveju nustatant terming, kuriam suéjus subjektas nebegaléty prisijungti prie
nuolaidy sutarcCiy sistemos, tai lemty diskriminacija, nes toks terminas suteikty konkurencinj
pranasuma Sioje sistemoje jau dalyvaujantiems subjektams.

Sis teismas mano, kad SGB V 129 straipsnyje numatytas vaisto pakeitimo kitu vaistu mechanizmas
nesuteikia tokio konkurencinio pranasumo, kai prisijungiama prie nuolaidy sutarciy sistemos, kaip ji
suprantama pagal to paties teksto 130a straipsnio 8 dalies. Situacija $iuo klausimu buty kitokia, jeigu
tokia nuolaidy sutartis baty sudaryta taikant vieSojo pirkimo procedira. Pastaruoju atveju iSimtiné
teisé, suteikiama pasirinktam subjektui, lemty tai, kad jo konkurenciné padétis tapty ypatinga, nes
sutarties sudarymas dél to turéty lemiama poveikj konkurencijai. PrieSingai, kai tokios sutartys
sudaromos su visais suinteresuotaisiais tGkio subjektais, vaistai baty pakeic¢iami kitais vaistais dél to,
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kad taip nusprendé ne perkancioji organizacija, bet vaistininkas arba pacientas, atsizvelgiant i pirkimo
salygas, kurias sitlo subjektai, prisijunge prie nuolaidy sutarciy sistemos. Taigi galéty nutikti taip, kad
tam tikry subjekty, prisijungusiy prie nuolaidy sutarciy sistemos, produktai buty perkami labai retai.
I§ tikryjy suteikdama teise bet kuriam suinteresuotajam subjektui prisijungti bet kuriuo momentu,
perkancioji organizacija atsisako daryti jtaka konkurencinei padéciai, nes $ia lemia ne galimybé pakeisti
subjekty, prisijungusiy prie nuolaidy sutarciy sistemos, vaistus kitais vaistais, bet kiekvieno potencialiai
suinteresuotojo subjekto priimtas sprendimas dalyvauti arba nedalyvauti nuolaidy sutarciy sistemoje.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,vieSojo pirkimo sutarties” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies a punkta, netaikoma, kai perkancioji organizacija vykdo leidimy suteikimo procedira, per
kuria sudaro sutartj, nepasirinkdama vieno ar keliy akio subjekty?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta taip, kad vieno ar keliy tkio subjekty pasirinkimas yra viesojo
pirkimo sutarties pozymis, pateikiamas toks klausimas: ar pozymis, kad galima pasirinkti akio
subjektus [dél ko Siuo atveju buty taikoma ,vieSojo pirkimo sutarties” savoka], kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta, atsizvelgiant i Sios direktyvos 2 straipsnj
turi bati aiskinamas taip, kad perkanciajai organizacijai per leidimy suteikimo procedura leidziama
nepasirinkti vieno ar keliy tkio subjekty tik tuomet, kai jvykdytos sios salygos:

— pranesimas apie leidimy suteikimo procedtros vykdyma paskelbiamas visoje Sajungoje,
— nustatytos aiskios sutarties sudarymo ir prisijungimo prie sutarties taisykles,

— sutarties salygos i§ anksto nustatomos taip, kad joks wkio subjektas negaléty daryti jtakos
sutarties turiniui,

— ukio subjektams suteikiama teisé bet kuriuo metu prisijungti prie sutarties ir

— apie sudarytas sutartis paskelbiama visoje Sajungoje?”
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kaip vieSojo pirkimo
sutartj, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, galima kvalifikuoti sutarciy sistema, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria vieSasis subjektas siekia rinkoje jsigyti prekiy
sudarydamas, nevykdant suinteresuotyjy ukio subjekty atrankos, per visa Sios sistemos galiojimo
laikotarpj sutartis su visais ukio subjektais, kurie jsipareigoja tiekti atitinkamas prekes i§ anksto
nustatytomis salygomis, ir leisdamas jiems prisijungti prie $ios sistemos jos galiojimo laikotarpiu.

Kaip pazyméjo kai kurie Teisingumo Teismui rasytines pastabas pateike suinteresuotieji asmenys,
taikant tokia sistema sudaromos atlygintinés sutartys tarp vie$ojo subjekto, kuris gali bati laikomas
perkancigja organizacija pagal Direktyva 2004/18, ir ukio subjekty, kurie siekia tiekti prekes; tai atitinka
»vie$ojo pirkimo sutarties” savoka, pateikiama Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte.
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Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad, vadovaujantis minétos direktyvos 2 konstatuojamagja dalimi, $ioje
direktyvoje jtvirtintos derinimo nuostatos turéty buti aiskinamos remiantis ESV sutartyje jtvirtintais
principais, butent laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés bei laisvés teikti paslaugas principais, ir i$
ju kylanciais principais, pavyzdziui, vienodo vertinimo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo, kurie taikomi valstybése narése vykdant viesojo pirkimo procediras.

Antra, kadangi derinant Sgjungos mastu vieSojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediras taip
siekiama apsaugoti vienoje valstybéje naréje jsisteigusiy tkio subjekty, norinciy tiekti prekes ar teikti
paslaugas kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms perkanciosioms organizacijoms, interesus,
Direktyvos 2004/18 tikslas — pasalinti pavojy, kad perkanciosios organizacijos, sudarydamos bet kokia
vie$ojo pirkimo sutartj, teiks pirmenybe nacionaliniams dalyviams arba kandidatams (Siuo klausimu
dél anksciau galiojusios direktyvos dél viesojo paslaugy pirkimo zr. 1998 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Is tikryju pavojus, kad palankiau bus vertinami nacionaliniai Gkio subjektai, kurj siekiama pasalinti
minéta direktyva, glaudziai susijes su atranka, kurig perkancioji organizacija ketina atlikti i§ priimtiny
pasialymy, ir iSimtinumu, atsirandanciu atitinkama vie$ojo pirkimo sutartj sudarius su akio subjektu,
kurio pasitlymas atrinktas, ar akio subjektais, kuriy pasitilymai buvo atrinkti preliminariojo susitarimo
atveju, o tai yra viesojo pirkimo proceduros tikslas.

Todél kai vieSasis subjektas siekia sudaryti tiekimo sutartis su visais tkio subjektais, norinciais tiekti
atitinkamas prekes $io vie$ojo subjekto nurodytomis salygomis, tai, kad nenurodomas tkio subjektas,
su kuriuo i$imtinai baty sudaroma sutartis, reiskia, jog néra buatinybés konkrec¢iy Direktyvos 2004/18
taisykliy taikyti Sios perkanciosios organizacijos veiksmams, siekiant uzkirsti kelig tam, kad $i sudarys
sutartj palankiau vertindama nacionalinius tkio subjektus.

Dél to atrodo, kad pasiilymo, todél ir laimétojo, pasirinkimas glaudziai susijes su Sioje direktyvoje
jtvirtintu vieSyjy pirkimy reglamentavimu, taigi ir ,vieSojo pirkimo sutarties” savoka, kaip ji
suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

Tokia iSvada patvirtina Direktyvos 2004/18 43 straipsnio pirmos pastraipos e punktas, pagal kurj dél
kiekvienos sutarties, preliminariojo susitarimo ir kiekvienos sukurtos dinaminés pirkimo sistemos
perkanciosios organizacijos parengia ataskaita rastu, kurioje turi bati nurodytas pasirinkto dalyvio
pavadinimas ir jo pasiilymo pasirinkimo priezastys.

Reikia, be kita ko, pazymeéti, kad $is principas aiskiai jtvirtintas ,pirkimo* savokos apibréztyje, nuo Siol
pateikiamos Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalyje; vienas i$ to pirkimo pozymiy yra perkanciosios
organizacijos atliktas tkio subjekto, i$§ kurio ji pagal vieSojo pirkimo sutartj jsigis $ios sutarties objektu
esanciy darby, prekiy ar paslaugy, pasirinkimas.

Galiausiai reikia pazyméti, kad sutarciy sistemos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ypatybé
yra ta, kad visg jos galiojimo laikotarpj suinteresuotieji ikio subjektai gali prie jos prisijungti bet kuriuo
momentu, taigi nenustatytas pradinis laikotarpis, per kurj jmonés raginamos pareiksti susidoméjima
atitinkamam vie$ajam subjektui, ir Sios ypatybés pakanka Siai sistemai atskirti nuo preliminariojo
susitarimo. I$ tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 32 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, sutartys
pagal preliminaryjj susitarima gali bati sudaromos tik su tkio subjektais, kurie nuo pat pradziy buvo
$io preliminariojo susitarimo $alys.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad vie$ojo pirkimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, néra sutarciy
sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria viesasis subjektas siekia rinkoje jsigyti
prekiy sudarydamas, nevykdant suinteresuoty tkio subjekty atrankos, per visa $ios sistemos galiojimo
laikotarpj sutartis su visais dkio subjektais, kurie jsipareigoja tiekti atitinkamas prekes i§ anksto
nustatytomis salygomis, ir leisdamas jiems prisijungti prie Sios sistemos jos galiojimo laikotarpiu.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
kokios salygos turi buti tenkinamos, kad leidimy dalyvauti sutar¢iy sistemoje suteikimo procedira,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, buty teiséta pagal Sgjungos teise.

Reikia pazymeéti, kad tokiai procedirai, jeigu dél jos dalyko kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas,
taikomos ESV sutarties pagrindinés taisyklés, ypac¢ ukio subjekty nediskriminavimo ir vienodo
vertinimo principai bei i§ ju kylanti skaidrumo pareiga, pagal kuria butinas tinkamas vieSas
paskelbimas. Siuo atveju valstybés narés tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
turi tam tikra diskrecija priimti priemones, skirtas vienodo vertinimo principo ir skaidrumo pareigos
laikymuisi uztikrinti.

Vis délto skaidrumo reikalavimas reiskia, kad butinas viesumas, leidziantis potencialiai suinteresuotiems
tkio subjektams tinkamai suzinoti apie leidimy suteikimo procediros, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, eiga ir jos pagrindines charakteristikas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar leidimy suteikimo procedara,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka $iuos reikalavimus.

Taigi, | antraji pateikta klausima reikia atsakyti, kad jeigu dél leidimy dalyvauti sutarciy sistemoje
suteikimo procediros, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dalyko kyla aiSkus tarptautinis
susidoméjimas, ji turi buti rengiama ir organizuojama laikantis ESV sutarties pagrindiniy taisykliy,
ypa¢ ukio subjekty nediskriminavimo ir vienodo vertinimo principy bei i§ jyu kylancios skaidrumo
pareigos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad viesojo pirkimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal
sia direktyva, néra sutarciy sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
viesasis subjektas siekia rinkoje jsigyti prekiu sudarydamas, nevykdant suinteresuoty ikio
subjekty atrankos, per visa Sios sistemos galiojimo laikotarpj sutartis su visais ukio
subjektais, kurie jsipareigoja tiekti atitinkamas prekes i$ anksto nustatytomis salygomis, ir
leisdamas jiems prisijungti prie Sios sistemos jos galiojimo laikotarpiu.

2. Jeigu dél leidimuy dalyvauti sutarciy sistemoje suteikimo procediros, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, dalyko kyla aiSkus tarptautinis susidoméjimas, ji turi bati rengiama ir

organizuojama laikantis ESV sutarties pagrindiniy taisykliy, ypa¢ ukio subjekty
nediskriminavimo ir vienodo vertinimo principu bei i$ ju kylancios skaidrumo pareigos.

Parasai.
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