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(Nejvyssi soud prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 1 straipsnio 1 dalies b punktas — Materialiné taikymo sritis —
Paveldéjimo susitarimas tarp pergyvenusio sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky, kuriems atstovauja
rapintojas — Kvalifikavimas — Reikalavimas, kad toks susitarimas biity patvirtintas teismo —
Priemoné, susijusi su tévy pareigomis, arba priemoné, susijusi su paveldéjimu”

Santrauka — 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 —
Taikymo sritis — ,Civiliniy byly“ sqvoka — Priemonés, susijusios su tévy pareigy vykdymu —
Nepilnameciy vaiky rapintojo jy vardu sudaryto paveldéjimo susitarimo patvirtinimas —
Itraukimas — Reglamento Nr. 650/2012 netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punktas ir 3 dalies f punktas)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Pareiskimai ne dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) arba santuokos pripaZinimo negaliojancia — Nepilnameciy vaiky ripintojo jy vardu
sudaryto paveldéjimo susitarimo patvirtinimas — Teismo, | kurj kreiptasi dél paveldéjimo,
jurisdikcija — Teismas, kuris néra vaiko nuolatinés gyvenmamosios vietos teismas —
Poveikio nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 ir 3 dalys)

1. Reglamentas Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta Nr. 1347/2000, turi bati aiskinamas
taip, kad nepilnameciy vaiky vardu jy rapintojo sudaryto paveldéjimo susitarimo patvirtinimas yra
priemoné, susijusi su tévy pareigomis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies
b punkta, ir todél patenka j Sio reglamento taikymo sritj, o ne priemoné, susijusi su paveldéjimu, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 3 dalies f punkta, kuriai reglamentas netaikomas.

I§ tiesy teisnuma ir veiksnuma bei su tuo susijusius atstovavimo klausimus reikia vertinti pagal atskirus
kriterijus, ir ju negalima laikyti pirminiais klausimais, nulemtais atitinkamuy su jais susijusiy teisiniy
sandoriy. Taigi nepilnameciy vaiky ripintojo paskyrimas ir jo veiklos kontrolé yra taip glaudziai susije,
kad buty netikslinga taikyti skirtingas jurisdikcijos taisykles pagal nagrinéjamo teisinio sandorio dalyka.
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Todél to, kad tokio paveldéjimo susitarimo patvirtinimo, kuris pagal valstybés narés teise yra butinas,
kad $is susitarimas galioty, buvo paprasyta rapintoja paskyrusio teismo, nagrinéjant paveldéjimo byla,
negalima laikyti aplinkybe, lemiancia $ios priemonés priskyrima prie paveldéjimo teisés taikymo srities.
Reikalavimas gauti rapintoja paskyrusio teismo patvirtinima yra nepilnameciy vaiky statuso ir
veiksnumo tiesioginé pasekmé ir vaiko apsaugos priemoné, susijusi su vaiko turto administravimu,
i$saugojimu ar perleidimu, kai jgyvendinama tévy valdzia, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalies e punkta.

(zr. 30, 31, 38 punktus ir rezoliucine dalj)

2. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta Nr. 1347/2000, 12 straipsnio 3 dalj
valstybés narés teismuy jurisdikcijai taip pat priklauso kitos bylos dél tévy pareigy, nei nurodyta $io
straipsnio 1 dalyje, jeigu, pirma, vaikas turi esminj ry$j su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad
vienas i§ tévy pareigy turétojy toje valstybéje naréje turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kad vaikas
yra tos valstybés narés pilietis, ir, antra, teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai
ar kitaip nedviprasmiskai pritaré visos bylos $alys ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.

Nepilnameciy vaiky vardu jy rapintojo sudaryto paveldéjimo susitarimo patvirtinimo, pagal valstybés
narés teise butino, kad $is susitarimas galioty, atveju Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 3 dalimi
galima pagrjsti teismo, j kurj kreiptasi dél paveldéjimo, jurisdikcija patvirtinti paveldéjimo susitarima,
nors §is teismas néra vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismas, su salyga, kad jvykdytos pirmiau
nurodytos salygos.

(zr. 36, 37 punktus)
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