g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — Mokesciy nuostatos —
Vidaus mokesciai — Fiskalinio pobiidzio muitai — Lygiavercio poveikio mokéjimai — Su sieny kirtimu
susije formalumai — SESV 30 straipsnis — SESV 110 straipsnis — Direktyva 92/12/EEB — 3 straipsnio

3 dalis — Direktyva 2008/118/EB — 1 straipsnio 3 dalis — Neperkélimas j nacionaline teise —

Tiesioginis veikimas — Varikliniy transporto priemoniy apmokestinimas jy importo j valstybés narés
teritorija momentu — Su transporto priemonés registracija ir jos galimu pradéjimu eksploatuoti susijes
mokestis — Atsisakymas grazinti mokestj tuo atveju, kai transporto priemoné nejregistruojama“

Byloje C-402/14

dél Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény apeliacinis administracinis teismas, Graikija) 2014 m. kovo 26 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

pries

Elliniko Dimosio

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesic,
teiséjai C. Toader, E. Jarasitnas (praneséjas), C. G. Fernlund ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Viamar - Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE, atstovaujamos dikigoroi
D. Christodoulou, S. Panagopoulou, ir K. Christodoulou,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Skiani, V. Stroumpouli ir A. Spyropoulos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir M. Wasmeier,

* Proceso kalba: graiky.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 30 ir 110 straipsniy ir 2008 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios
Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, p. 12), 1 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE (toliau —
Viamar) ginca su Elliniko Dimosio (Graikijos valstybé), kuriai atstovauja Atény muitinés direktorius

(Telonio Athinon, toliau — muitiné), dél jo atsisakymo Viamar grazinti registracijos mokescius, kuriuos
ji turéjo sumoketi, kai i Graikijos teritorija importavo keleivines variklines transporto priemones.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais ir ju laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 179), 3 straipsni:

,1. Si direktyva Bendrijos lygiu taikoma toliau i$vardytiems atitinkamose direktyvose apibréztiems
produktams:

— mineraliniam kurui,

— alkoholiui ir alkoholiniams gérimames,

— apdorotam tabakui.

<>

3. Valstybés narés turi teise jvesti arba toliau taikyti mokescius kitiems nei nurodytieji 1 dalyje

produktams, jeigu tokiy mokesciy taikymas nereikalauja prekybos tarp valstybiy nariy atveju atlikti
formalumus kertant sieng.

<>
Direktyva 92/12 nuo 2010 m. balandzio 1 d. buvo panaikinta Direktyva 2008/118.
Direktyvos 2008/118 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

yoiekiant uztikrinti laisva judéjima, dél prekiy, isskyrus akcizais apmokestinamas prekes,
apmokestinimo neturéty atsirasti formalumy, susijusiy su sieny kirtimu.”
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Pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalj:
»Valstybés narés gali apmokestinti:
a) produktus, kurie néra akcizais apmokestinamos prekes;

b) paslaugy teikima, jskaitant su akcizais apmokestinamomis prekémis susijusias paslaugas; Sis
apmokestinimas negali buti apyvartos mokesciy pobudzio.

Taciau prekyboje tarp valstybiy nariy dél tokiy mokesc¢iy taikymo negali atsirasti su sieny kirtimu
susijusiy formalumuy.”

Graikijos teisé

Istatymo Nr. 2960/2001 dél nacionalinio muitinés kodekso (FEK A’ 265, toliau — Muitinés kodeksas)
32 straipsnio 1 dalyje, kuri, remiantis to paties kodekso 131 straipsnio nuostatomis, pagal analogija
taikytina mokesciams uz Sgjungos kilmés variklines transporto priemones, nustatyta:

»Nepagrjstai muitinés surinkti mokesciai grazinami juos sumokéjusiam asmeniui be palikanuy su salyga,
kad per treju mety laikotarpj nuo $iy mokesciy nustatymo datos toks asmuo kompetentingai muitinés
jstaigai pateikia atitinkamg prasyma ir reikalaujamus mokesCiy grazinima pagrindziancius
dokumentus.”

Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Keleivinés transporto priemonés, priskiriamos prie Kombinuotosios nomenklataros (1987 m. liepos
23 d. Tarybos reglamentas [(EEB) Nr. 2658/87] dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo
muity tarifo [OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382]) 87.03 pozicijos,
apmokestinamos registracijos mokesc¢iu nuo jy apmokestinamosios vertés, nustatytos pagal galiojanciy
$io kodekso 126 straipsnio ir [statymo Nr. 1573/1985 (FEK A’ 201) 4 straipsnio nuostatas.”

Pagal s$io kodekso 128 straipsni:

»1. Prievolé mokéti registracijos mokestj atsiranda uz:

Bendrijos kilmeés ir i§ trecCiyjy Saliy jveztas transporto priemones, kai $ios jvezamos j nacionaline
teritorija;

uz nacionalinéje teritorijoje pagamintas transporto priemones, kai uzbaigiama jy gamyba;

<>

2. Prievolé mokeéti registracijos mokestj atsiranda ir §is mokestis turi bati sumokétas prie§ pradedant
eksploatuoti transporto priemones, o $io kodekso 121, 122 <...> straipsniuose nurodyty transporto
priemoniy, kurios jveztos ar pargabentos i§ kity Europos Sgjungos (ES) valstybiy nariy, atveju -
véliausiai penkiolikta ménesio, einancio po ménesio, kai atsirado prievolé mokeéti §i mokestj, diena
<>

To paties kodekso 130 straipsnyje numatyta:

2<ene>
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2. Kad buty nustatytas ir surinktas registracijos mokestis, <...> prie§ atsirandant prievolei sumokéti
mokestj ir bet kuriuo atveju pries iSduodant leidima eksploatuoti transporto priemone kompetentingai
muitinés jstaigai turi buati pateikta speciali deklaracija.

<o>

5. Po to, kai sumokami registracijos ir kiti mokesciai <...>, kompetentinga muitinés jstaiga iSduoda
mokes¢io mokéjima patvirtinantj dokumenta ir transporto priemonés registracijos ar muitinés
formalumy atlikimo pazyméjima.

“«

<>
Muitinés kodekso 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»olose nuostatose ar jomis remiantis priimtuose administraciniuose aktuose daroma nuoroda |
variklinéms transporto priemonéms taikomus akcizus ar bendra specialy papildoma mokestj laikoma
susijusia su registracijos mokesciu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, laikotarpiu nuo 2009 iki 2012 m.
Viamar importavo i Graikija Cekijos Respublikoje pagamintas 85 naujas keleivines variklines transporto
priemones.

Sias transporto priemones jvezus j Piréjo uosta (Graikija) ir jas palikus muitinés sandélyje, kol dél ju
bus atlikti muitiniai formalumai, Viamar parengé ir pateiké kompetentingai muitinés jstaigai Muitinés
kodekso 130 straipsnyje nurodyta deklaracija ir sumokéjo registracijos mokestj uz kiekviena i$§ siuy
85 transporto priemoniy, i$ viso 141 498,89 EUR suma.

Sios transporto priemonés nebuvo parduotos Graikijoje, bet buvo eksportuotos i Belgija; ten jos
parduotos ir pradétos eksploatuoti po to, kai pastarojoje valstybéje naréje buvo sumokétas registracijos
mokestis. Tada Viamar muitinei pateiké prasyma grazinti Graikijoje sumokéta registracijos mokestj,
nes aptariamos variklinés transporto priemonés nebuvo jregistruotos Sioje valstybéje ir joms nebuvo
iSduoti jos registracijos numeriai.

2012 m. liepos 25 d. sprendimu muitiné konstatavo, kad $is mokestis surinktas pagrijstai, todél negalima
taikyti Muitinés kodekso 32 straipsnio siekiant grazinti mokestj, ir atmeté $j prasyma. 2012 m. spalio
26 d. Viamar §i sprendima apskundé Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény apeliaciniame
administraciniame teisme).

Viamar minétame teisme tvirtina, kad registracijos mokestis, dél kurio kilo gincas, yra muitui
lygiavercio poveikio mokéjimas, kuris priestarauja SESV 30 straipsniui. Jos teigimu, jeigu Teisingumo
Teismas nuspres, kad Sis mokestis laikytinas vidaus mokesc¢iu, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnj, tam, kad atitikty $j straipsnj, jis turi buti taikomas tiek vietos, tiek importuotiems
gaminiams tame paciame prekybos etape ir ju apmokestinimo pagrindas turi buti tas pats. Vis délto,
Viamar manymu, $io mokescio rinkimas, kaip salyga uzbaigti variklinés transporto priemonés importa,
yra su sienos kirtimu susijes formalumas, todél tai yra neteisétas laisvo prekiy judéjimo ribojimas.
Prievolé mokéti §j mokestj atsiranda jvezant variklines transporto priemones j valstybés narés teritorija
ir dél sios priezasties prieStarauja Sajungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamas registracijos mokestis

yra fiskalinio pobudzio. Vadinasi, ji reikia nagrinéti arba atsizvelgiant j SESV 30 straipsnj kaip muitui
lygiavercio poveikio mokéjima, arba atsizvelgiant | SESV 110 straipsnj kaip vidaus mokestj.

4 ECLIL:EU:C:2015:830
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Vis délto jis pazymi, kad SESV 30 straipsnis taikytinas tik mokesc¢iams, kuriais prekés apmokestinamos,
nes kerta sienas. Siuo klausimu jis nurodo, kad apmokestinimo pagrindinéje byloje nagrinéjamu
registracijos mokesciu pagrindas yra ne tai, kad variklinés transporto priemonés kerta Graikijos sieng,
bet tai, kad jos pirmakart jregistruojamos Graikijoje siekiant jas naudoti keliuose, kad §is mokestis
renkamas taikant objektyvius kriterijus ir priskirtinas prie bendrosios vidaus mokesciy sistemos. Todél
tai néra nei importo muitas, nei lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 30 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika registracijos mokesciai laikytini vidaus mokesciais, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnj. Vis délto nagrinéjamo registracijos mokescio, kuriuo apmokestinamos naujos
variklinés transporto priemonés, neapima tame straipsnyje nurodyti ribojimai, nes jis neturi nei
diskriminacinio, nei apsauginio poveikio, atsizvelgiant j tai, kad klostantis pagrindinés bylos
aplinkybéms Graikijoje nebuvo gaminama jokiy varikliniy transporto priemoniy.

Sis teismas taip pat nurodo, kad Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalis nebuvo perkelta j Graikijos
teise. Todél jam kyla klausimas, ar $i nuostata yra tiesiogiai taikoma ir ar privatus asmuo gali remtis
joje valstybéms naréms nustatyta pareiga uzdrausti mokescius, dél kuriy atsiranda formalumuy kertant
sienas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias j Graikijos teritorija importuojamy Sgjungos kilmés varikliniy transporto
priemoniy muitinio jforminimo pazymeéjimas iSduodamas sumokéjus registracijos mokestj, kai prievolé
ji mokéti atsiranda jvezant $ias transporto priemones j valstybés teritorija, suderinamos su laisvu prekiy
judéjimu.

Tokiomis aplinkybémis Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény apeliacinis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuo prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/118] 3 straipsnio 1 dalis yra teisiniu poziariu pakankama ir tiksli arba
besalyginé ir pakankamai ai$ki, t. y. ar, nors $i konkreti [minétos] direktyvos nuostata ir
neperkelta j valstybés narés (Graikijos valstybés) vidaus teise, ji veikia tiesiogiai, ir privatus asmuo,
kuriam $ia nuostata suteikiamos teisés, gali ja remtis nacionaliniuose teismuose, kurie privalo j ja
atsizvelgti?

2.  Ar [Muitinés kodekso] 130 straipsnio 5 dalies nuostatos, siejamos su to paties kodekso
128 straipsnio 1 dalimi, pagal kurias | Graikijos teritorija importuoty [Sajungos] kilmeés
[varikliniy] transporto priemoniy muitinio jforminimo pazyméjimas isduodamas sumokéjus
registracijos mokestj, kai prievolé ji mokéti atsiranda jvezant Sias transporto priemones j
nacionaline teritorija, atitinka EEB sutarties 3 straipsnio [c punkto] nuostatas, kuriomis
nustatomas klitciy laisvam prekiy judéjimui tarp valstybiy nariy panaikinimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji yra tiesioginio veikimo, ir dél to
privatiis asmenys gali ja remtis nacionaliniuose teismuose nagrinéjamuose jy gincuose su valstybe
nare.

ECLIL:EU:C:2015:830 5
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Pirmiausia primintina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos variklinés transporto priemonés buvo
importuojamos laikotarpiu nuo 2009 iki 2012 m. Taigi daliai $io importo taikytina Direktyva 92/12,
nes ji buvo panaikinta Direktyva 2008/118 tik nuo 2010 m. balandzio 1 d. Kadangi
Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalies formuluoté i§ esmés identiska Direktyvos 2008/118 1 straipsnio
3 daliai, toliau nurodytos pastabos taip pat taikytinos pirmajai i$ §iy nuostaty.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu
yra besalyginés ir pakankamai tikslios, privatiis asmenys gali jomis remtis prie§ valstybe nare, jei per
nurodyta laikotarpj ji neperkélé direktyvos j nacionaline teise ar ja perkélé neteisingai (zr. Sprendimo
Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 93 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalis nebuvo perkelta j Graikijos teise. Be to, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad buvo perkelta Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalis.

Antra, konstatuotina, kad Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalis yra besalyginé ir pakankamai tiksli,
nes ja, nenumatant salygos ir butinybés priimti papildomuy priemoniy, valstybés narés nedviprasmiskai
ipareigojamos uztikrinti, kad kai jos apmokestina kitus gaminius ar paslaugas nei tie, kuriems taikytinas
akcizas, dél tokio mokescio neatsiras su sieny kirtimu susijusiy formalumy vykstant prekybai tarp
valstybiy nariy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/118 1 straipsnio
3 dalis aiSkintina taip, kad ji tiesioginio veikimo, ir dél to privatis asmenys gali ja remtis
nacionaliniuose teismuose nagrinéjamuose jy gincuose su valstybe nare.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, $is teismas nacionaliniam teismui turi pateikti tinkama
atsakyma, kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (Sprendimo Brasserie Bouquet, C-285/14, EU:C:2015:353,
15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad nacionaliniam
teismui kyla abejoniy dél Direktyvos 2008/118 aiSkinimo. Vis délto, kaip jau buvo konstatuota Sio
sprendimo 24 punkte, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto priemonés
buvo importuojamos laikotarpiu nuo 2009 iki 2012 m., t. y. tiek pries jsigaliojant Siai direktyvai, tiek
po jos isigaliojimo 2010 m. balandzio 1 d., Direktyva 92/12 taip pat taikina ratione temporis
pagrindiniam gincui.

Be to, i minéto prasymo matyti, kad pagrindinis gincas kilo dél kompetentingy nacionaliniy jstaigy
atsisakymo grazinti registracijos mokestj, kurj Viamar sumokéjo uz j Graikija importuotas variklines
transporto priemones, kurios, ten nejregistruotos ir nepradétos eksploatuoti, buvo eksportuotos j kita
valstybé nare. Todél, norint iSspresti $j ginca, reikia atsakyti i klausima, ar Sgjungos teisé draudzia
tokia nacionalinés valdzios jstaigy praktika.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar SESV 30 ir 110 straipsnius ir Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad Siomis nuostatomis draudziama
valstybés narés praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria importuojant kity
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valstybiy nariy kilmeés variklines transporto priemones surinktas registracijos mokestis néra grazinamas,
nors tos transporto priemonés niekada nebuvo jregistruotos Sioje valstybéje naréje, bet buvo
eksportuotos | kita valstybe nare.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika registracijos mokestis,
valstybés narés renkamas, kai variklinés transporto priemonés registruojamos, kad buty
eksploatuojamos jos teritorijoje, néra nei muitas, nei muitui lygiavercio poveikio mokéjimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 28 ir 30 straipsnius. I$ tiesy toks mokestis yra vidaus mokestis, todél turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant i SESV 110 straipsnj (Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Muity
kodekso 121 straipsnio 1 dalyje ir 128 straipsnyje numatyto registracijos mokesc¢io, dél kurio kilo
gincas pagrindinéje byloje, rinkimo pagrindas yra ne Graikijos sienos kirtimas, bet varikliniy
transporto priemoniy registracija $ioje valstybéje naréje, kad jos baty eksploatuojamos nacionalinéje
teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tokj mokestj, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas registracijos mokestis, reikia laikyti
SESV 110 straipsnyje numatytu vidaus mokesciu, ir jis néra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas,
kaip tai suprantama pagal SESV 30 straipsnj. Vien aplinkybé, kad toks mokestis turi bati sumokétas
prie$ jregistruojant transporto priemones atitinkamoje valstybéje naréje, $iuo atzvilgiu nesvarbi (pagal
analogija zr. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 23 ir 24 punktai).

Dél SESV 110 straipsnio Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad juo negali bati remiamasi vidaus
mokesciy, taikomy importuojamiems gaminiams, atzvilgiu, jei néra panasiy arba konkuruojanciy
nacionaliniy gaminiy. Konkreciai kalbant, juo remiantis negali biti vertinama, ar apmokestinimas, kurj
valstybés narés gali nustatyti tam tikriems gaminiams, yra per didelis, jei néra jokio diskriminacinio
arba apsauginio poveikio (Sprendimo Komiisija / Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 10 punktas ir
Sprendimo De Danske Bilimportorer, C-383/01, EU:C:2003:352, 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Graikijoje
negaminamos  variklinés  transporto priemonés ir kad Muitinés kodekso nuostatose,
reglamentuojanciose registracijos mokestj, variklinés transporto priemonés neskirstomos pagal jy
kilme ar jy savininky pilietybe. Beje, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad
nagrinéjamo registracijos mokescio dydis yra toks, kad dél jo sumazéty | Graikija importuojamy ir cia
registruojamuy naujy varikliniy transporto priemoniy skaicius ir dél jo apsauginio poveikio buty
daroma jtaka laisvam $iy prekiy judéjimui tarp Sios valstybés narés ir kity valstybiy nariy.

Todél, kadangi toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas registracijos mokestis, renkamas
pirmakart registruojant variklines transporto priemones Graikijoje, kad jos buty eksploatuojamos
nacionalinéje teritorijoje, SESV 110 straipsnis aiskintinas kaip nedraudziantis tokio mokescio.

Dél direktyvy 92/12 ir 2008/118 reikia nurodyti, kad variklinés transporto priemonés néra priskiriamos
prie akcizais apmokestinamy gaminiy visose valstybése narése pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio
1 dalj ir Direktyvos 2008/118 straipsnio 1 straipsnio 1 dalj ir todél joms netaikoma suderinto akcizo
sistema. Nors valstybés narés gali nustatyti mokescius tokiems gaminiams ar toliau juos taikyti, savo
kompetencija $ioje srityje jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411, 41 ir 43 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Konkreciai kalbant, valstybés narés Siuo atveju turi laikytis ne tik Sutarties dél ESV nuostaty, batent jos

30 ir 110 straipsniy, bet taip pat Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalyje ir 2008/118 straipsnio
1 straipsnio 3 dalyje iSdéstyty nuostaty, o pastarosios nuostatos, kaip matyti i§ Sio sprendimo
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27 punkto, draudzia, kad dél mokescio rinkimo atsirasty su sieny kirtimu susijusiy formalumy vykstant
prekybai tarp valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06,
EU:C:2007:411, 42 ir 44 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniam teismui kyla
klausimas, ar Muitinés kodekso nuostatos, pagal kurias j atitinkama valstybe nare importuojamy
transporto priemoniy muitinio jforminimo pazyméjimas iSduodamas tik sumokéjus registracijos
mokestj, kai prievolé ji mokéti atsiranda jvezant Sias transporto priemones j $ios valstybés narés
teritorija, nustato tokius formalumus.

Siuo klausimu Graikijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodo, kad visi Muitinés kodekse
numatyti formalumai dél registracijos mokes¢io nustatymo ir rinkimo yra susije su $j mokestj
jtvirtinan¢iy nuostaty taikymu ir jais siekiama, surinkus mokestj iSduodant muitinio jforminimo
pazyméjima, uztikrinti, kad, pirma, bus sumokéta $j mokestj atitinkanti suma ir, antra, jeigu véliau bus
atliekama kontrolé, palengvinti patikrinima, ar Sis mokestis i§ tiesy buvo sumokétas. Tas pats
pasakytina apie specialios deklaracijos pateikima pagal Muitinés kodekso 130 straipsnio 2 dalj, nes ji,
be kita ko, susijusi su vélesniu registracijos mokescio dydzio nustatymu ir skirta tam, kad muitinés
jstaigos biity informuotos apie transporto priemoniy jvezima j nacionaline teritorija.

Vis délto gincas pagrindinéje byloje kilo dél valstybés narés praktikos, pagal kuria importuojant kity
valstybiy nariy kilmés variklines transporto priemones surinktas registracijos mokestis negrazinamas,
nors atitinkamos variklinés transporto priemonés niekada nebuvo jregistruotos Sioje valstybéje naréje,
bet buvo eksportuotos j kita valstybe nare.

Siuo klausimu reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria bet kokia vienagaliskai nustatyta
piniginé prievolé, nepaisant jos pavadinimo ir taikymo budo, kuria apmokestinamos prekés dél to, kad
jos kerta siena, ir kuri néra muitas tiesiogine $io Zodzio prasme, yra lygiavercio poveikio mokéjimas,
kaip tai suprantama pagal SESV 28 ir 30 straipsnius (Zr. Sprendimo Nddasdi ir Németh, C-290/05 ir
C-333/05, EU:C:2006:652, 38 ir 39 punktus ir Sprendimo Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33,
22 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, jeigu apmokestinimo registracijos mokesciu, kaip antai numatytuoju pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose teisés aktuose, pagrindas i$ principo yra transporto priemonés jregistravimas valstybéje
naréje, dél ko jis laikytinas vidaus mokesciu, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj, $is mokestis
negaléty bati taip kvalifikuojamas, jei jis bity renkamas ir negrazinamas, kai i§ kity valstybiy nariy
importuotos variklinés transporto priemonés niekada nebtty registruotos minétoje valstybéje naréje.
Tokiu atveju i$ tiesy jis buty renkamas vien dél valstybés narés sienos kirtimo ir todél buty laikytinas
SESV 30 straipsniu draudziamu lygiavercio poveikio mokéjimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: SESV 30 straipsnis ai$kintinas taip,
kad juo draudziama valstybés narés praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
importuojant kity valstybiy nariy kilmés variklines transporto priemones surinktas registracijos
mokestis negrazinamas, nors tos transporto priemonés niekada nebuvo jregistruotos Sioje valstybéje
naréje, bet buvo eksportuotos j kita valstybe nare.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 1 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad ji yra
tiesioginio veikimo, ir dél to privatiis asmenys gali ja remtis nacionaliniuose teismuose
nagrinéjamuose jy gincuose su valstybe nare.

2. SESV 30 straipsnis aiSkintinas taip, kad juo draudziama valstybés narés praktika, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria importuojant kity valstybiy nariy kilmés
variklines transporto priemones surinktas registracijos mokestis negrazinamas, nors tos
transporto priemonés niekada nebuvo jregistruotos S$ioje valstybéje naréje, bet buvo
eksportuotos i kita valstybe nare.

Parasai.
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