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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 2 — 4 dalys —
Teritorija, jtraukta j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa iSdavus leidima projektui toje teritorijoje, taciau
nepradéjus jo vykdyti — Projekto perziira, atliekama po teritorijos jtraukimo | minéta sarasa —
Sios perzitros reikalavimai — Projekto uzbaigimo pasekmés renkantis alternatyvius sprendimus”

Byloje C-399/14

dél 2014 m. kovo 6 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Griine Liga Sachsen eV ir kt.

pries

Freistaat Sachsen,

dalyvaujant

Landeshauptstadt Dresden,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesic,
teis¢jai C. Toader (praneséja) ir E. Jarasitnas,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Griine Liga Sachsen eV ir kt., atstovaujamy advokato M. Gellermann,
— Freistaat Sachsen, atstovaujamos advokato F. Fellenberg,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir G. Wilms,
susipazines su 2015 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio
2—4 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Griine Liga Sachsen eV (toliau — Griine Liga Sachsen) ir kt. ir
Freistaat Sachsen (Saksonijos federaliné zemé) gincg dél plany patvirtinimo sprendimo, kurj priémé
Freistaat Sachsen institucijos dél tilto per Elbés upe Drezdene (Vokietija) statybos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Buveiniy direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> kadangi aplinkos kokybés issaugojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga, yra svarbiausias Bendrijos bendras tikslas, kaip nurodyta
[SESV 191] straipsnyje”

Sios direktyvos tre¢ia konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<..> $ios direktyvos [pagrindinis] tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikymag, atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius, kult@rinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie
bendro subalansuotos plétros siekio; siekiant islaikyti biologine jvairove, <...> gali tam tikrais atvejais
prireikti palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla.”

Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

k)  Bendrijos svarbos teritorija [toliau — BST] reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar
regionuose, kuriems ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede
nurodyto natdraliy buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies palankia apsaugos biikle, bei taip
pat gali bati svarbi 3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi
palaikant biologine jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

1)  speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
ger[ai] apsaugos bukl[ei] bei populiacijlom]s;
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“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nattraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki palankios
apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.

«

<..o.>

Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad remdamasi III priede
(1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama mokslo informacija kiekviena valstybé naré sialo teritorijy
sarasy, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo
rasys aptinkamos tose teritorijose.

Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipa per trejus metus nuo Sios direktyvos
paskelbimo sgrasas kartu su informacija apie kiekviena teritorija perduodamas Europos Komisijai.

Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais
Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare pagal jy pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos
teritorijy saraso projekta, paremta valstybiy nariy sgrasais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra
vienas ar daugiau nattraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalis suformuluota taip:

»Leritorija jtraukus i 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasg, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio 2,
3 ir 4 dalys.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose isvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik§mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas ju galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsizvelgiant i $ios teritorijos i§saugojimo tikslus].
Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is

planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti i visuomenés interesus [dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
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intereso priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio], valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus [jpareigojanciomis svarbesnio vieSojo intereso
priezastimis].”

Vokietijos teisé

Administraciniy byly teisenos kodekso (Verwaltungsgerichtsordnung) 80 straipsnyje numatyta:
»1) Protestas ir skundas dél panaikinimo turi stabdomajj poveikj. <...>

2) Stabdomasis poveikis netaikomas tik

<>

3. Kkitais atvejais, numatytais federaliniame jstatyme ar, kalbant apie federalinés Zzemés teise,
federalinés zemés teisés akte <...>

<o>

5) Pagal prasyma pagrindine byla nagrinéjantis teismas gali nurodyti visiskai arba i§ dalies taikyti
stabdomajj poveikj 2 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais, <...>

“

<..o.>

Saksonijos keliy jstatymo (Sdchsisches StrafSengesetz) 39 straipsnio ,Plany patvirtinimas“ 10 dalyje
nurodyta:

»Skundas dél sprendimo patvirtinti planus <...> neturi stabdomojo poveikio.”

1994 m. spalio 11 d. redakcijos Saksonijos federalinés Zemés gamtos apsaugos jstatymo (Sdchsisches
Naturschutzgesetz), kuriuo perkeliamos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys, 22b straipsnio
1-3 dalyse i$ esmés nustatyta, kad pries iSduodant projekto statybos leidima ar pradedant ji vykdyti
turi bati atliekamas jo galimo poveikio BST ar Europos pauksciy apsaugos teritorijoms jvertinimas,
atsizvelgiant | tikslg iSsaugoti $ias teritorijas. Jei dél poveikio $io jstatymo 1 straipsnio pirmame
sakinyje numatytai teritorijai jvertinimo projektas gali gerokai neigiamai paveikti esminius S$ios
teritorijos elementus, butinus i$saugojimo ar apsaugos tikslams pasiekti, toks projektas yra
draudziamas. Nukrypstant nuo $io draudimo, tokiam projektui leidimas gali buti iSduotas arba toks
projektas gali buti pradétas vykdyti, tik jeigu jis yra butinas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo
intereso priezascCiy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobtudzio, ir jei néra kito tinkamo sprendimo,
leidziancio pasiekti projektu siekiama rezultata kitoje teritorijoje nesukeliant neigiamo poveikio arba
sukeliant ne tokj neigiama poveikj.
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»Nuostaty, susijusiy su Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000 sukarimu ir apsauga, taikymo vadovo*
(Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des Europdischen dkologischen
Netzes Natura 2000), kurio Sioje srityje kompetentingos Saksonijos institucijos turi laikytis pagal
2003 m. kovo 27 d. Saksonijos federalinés zemés zemés ukio ir aplinkos ministro potvarkj
Nr. 61-8830.10/6, 3.3 skyriuje nustatyta:

»Jei projektai ar planai gali gerokai neigiamai paveikti teritorijas, kurioms potencialiai taikoma Buveiniy
direktyva, turi bati pagal analogija taikomos nuostatos dél poveikio jvertinimo ir iS$imciy suteikimo,
laikantis 6 ir paskesniuose skyriuose numatyty paaiskinimy. ] kylancius apribojimus dél ,teritorijy,
kurioms potencialiai taikoma Buveiniy direktyva®“, gali buati neatsizvelgiama Saksonijos federalinés
Zzemés gamtos apsaugos jstatymo 22b straipsnio 3-5 dalyse numatytomis salygomis, nes laikina
apsauga negali buti grieztesné uz galutine apsauga. Teritorijos, apie kurias Saksonijos federaliné zemé
pranesa Europos Komisijai, laikomos teritorijomis, ,kurioms potencialiai taikoma Buveiniy direktyva®,
kol sudaromas Bendrijos sarasas.”

2003 m. geguzés 12 d. Potvarkiu Nr. 62-8830.10/6 Saksonijos federalinés zemés zemés ikio ir aplinkos
ministras patvirtino, kad Saksonijos federalinés zemés aplinkos ir geologijos tarnybos (Sdchsisches
Landesamt fiir Umwelt und Geologie) nustatyti laikinieji pagal Buveiniy direktyva sialomy BST
igsaugojimo tikslai yra privalomi. Siame potvarkyje, kuris, be kita ko, buvo skirtas uz tilto
»Waldschlofichenbriicke” statybos plany patvirtinima atsakingai institucijai, nustatyta:

»1ki to momento $ie ,laikinieji“ iSsaugojimo tikslai pripazjstami privalomais, kalbant apie planavimo
sauguma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. vasario 25 d. vyriausybés prezidiumas Drezdene (Regierungsprdsidium Dresden), dabartinis
federalinés zemés direktoratas Drezdene (Landesdirektion Dresden), kuris yra institucija atsakove
pagrindinéje byloje, patvirtino kelio tilto WaldschlofSchenbriicke, kertancio pievas iSilgai Elbés upés
kranty ir Elbés upe Drezdeno miesto centrinéje dalyje, statybos plana.

Minéto plano patvirtinimo sprendimas, kuris buvo vykdytinas nedelsiant, gristas 2003 m. sausio mén.
atliktu poveikio florai, faunai ir buveinéms tyrimu, susijusiu su minéto tilto statybos projekto poveikiu
atsizvelgiant | teritorijos ,Elbés slénis tarp Schona ir Miihlberg” (,Elbtal zwischen Schona und
Miihlberg®) apsaugos ir i§saugojimo tikslus.

Atlikdama $j tyrima, per kurj buvo nustatyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas statybos projektas
neturi reik§mingo ar nuolatinio neigiamo poveikio minétai teritorijai atsizvelgiant j jos apsaugos
tikslus, kompetentinga institucija sieké remtis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy
reikalavimais. Taciau, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija,
minétas tyrimas neatitiko nurodyty reikalavimy, o buvo tik preliminarus rizikos vertinimas.

2004 m. balandzio 15 d. Griine Liga Sachsen, kreiptis | teisma teise turinti gamtos apsaugos asociacija,
pateiké skunda dél 2004 m. vasario 25 d. plano patvirtinimo sprendimo panaikinimo, kuris pagal
Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 2 dalies 3 punkta, siejama su Saksonijos keliy
jstatymo 39 straipsniu, neturéjo stabdomojo poveikio. Kartu su Sivo skundu Griine Liga Sachsen,
remdamasi Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 5 dalimi, pateiké prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo, siekdama uzkirsti kelia statybos darby pradziai.

2004 m. gruodzio mén. Komisija jtrauké Elbés slénio tarp Schona ir Miihlberg teritorija kaip BST i
Buveiniy direktyvos 4 straipsnyje numatyta sgrasa.
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2006 m. spalio 19 d. nutarimu vyriausybés prezidiumas Drezdene pripazino minéta teritorija, i$skyrus
dalj pievy prie Elbés upés Drezdeno miesto centrinéje dalyje, specialia pauksciy ar ju buveiniy apsaugos
teritorija.

Kelio tilto Waldschlofschenbriicke darbai prasidéjo 2007 m. lapkri¢io mén., po to, kai 2007 m. lapkricio
12 d. sprendimu Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Vyriausiasis Saksonijos zemés administracinis
teismas) galutinai atmeté Griine Liga Sachsen pateikta prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

2008 m. spalio 14 d. papildomu ir i$ dalies keiCian¢iu sprendimu federalinés zemés direktoratas
Drezdene i$ naujo atliko ribota poveikio, kurj sukelia pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas,
vertinimg, kurio tikslas buvo patikrinti, pirma, ar $is projektas galéjo reik§mingai paveikti atitinkama
teritorija, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir, antra, ar buvo jvykdytos
to paties straipsnio 4 dalyje nustatytos iSimties taikymo salygos, kiek tai susije su nustatytu neigiamu
poveikiu tam tikroms buveinéms ir rasims. Sis vertinimas lémeé tai, kad minétas projektas buvo
patvirtintas Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimties tvarka, nustacius papildomuy
priemoniy.

2011 m. gruodzio 15 d. sprendimu Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Vyriausiasis Saksonijos
federalinés zemés administracinis teismas) atmeté 2004 m. balandzio 15 d. Griine Liga Sachsen
pateikta skunda dél panaikinimo.

Minéta asociacija su kasaciniu skundu kreipési j Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas).

2013 m. minéto tilto statybos darbai buvo uzbaigti. Eismas per ji buvo atidarytas tais paciais metais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano, kad pries priimant sprendima
jo nagrinéjamoje byloje butina atsakyti i klausima, kokiomis salygomis turi bati atliekama projekto,
patvirtinto prie§ jtraukiant atitinkama teritorija j BST sarasa, poveikio teritorijai ex-post perzitira pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, taigi kokie kriterijai turi bati taikomi. Minétas teismas
paaiskina, kad Sie patikslinimai yra butini siekiant patikrinti 2008 m. atliktos papildomos proceduros
teisétuma.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prie§ pradedant vykdyti
tiesiogiai teritorijai tvarkyti neskirta tilto statybos projekta, patvirtinta pries jtraukiant teritorija i
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, turi bati atliekama galimo jo poveikio teritorijai perziara, jei
teritorija i sarasa buvo jtraukta iSdavus $io projekto leidima, bet dar iki jo vykdymo pradzios, ir jei
prie$ iSduodant leidima buvo atliktas tik rizikos arba preliminarus vertinimas?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:
Ar ex-post perziiros atveju nacionaliné institucija turi laikytis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 daliy reikalavimy, jei S$ig perziara, kaip prevencine priemone, ketino taikyti atlikdama pries$
leidimo iSdavima vykdoma rizikos vertinima arba preliminary jvertinima?

3. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, o atsakymas j antrgjj klausima — neigiamas:
Kokie reikalavimai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj turi bati keliami projekto, kurj

vykdyti iSduotas leidimas, ex-post perzitrai ir | kurig data turi buti atsizvelgiama atliekant $ig
perziarg?
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4.  Ar taikant papildoma procedirg, kuri skirta nustatytai klaidai, padarytai atliekant ex-post perziira
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj arba galimo poveikio jvertinima pagal Buveiniuy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, iStaisyti, reikia atitinkamais perziaros reikalavimy pakeitimais
atsizvelgti j tai, kad statinj buvo galima statyti ir juo naudotis, nes plano patvirtinimo sprendimas
buvo vykdytinas nedelsiant, o prasymas, pateiktas per procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atmestas ir sprendimas atmesti tokj prasyma nebegaléjo buti skundziamas? Ar tai bet
kuriuo atveju taikoma alternatyvy ex-post perzitrai, kuri reikalinga priimant sprendima pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tiesiogiai nesusijusio arba
nebutino teritorijai tvarkyti plano ar projekto, kuris buvo patvirtintas atlikus Sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy neatitinkantj tyrima, atveju prie§ jtraukiant nagrinéjama
teritorija j BST sarasa, kompetentingos institucijos turi atlikti jo galimo poveikio $iai teritorijai ex-post
perzitra prie$ pradedant jj vykdyti.

Norint pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia
patikrinti, pirma, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis taikytina pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms. Antra, batina iSnagrinéti, ar remiantis $ia nuostata galima jpareigoti atlikti tokio
projekto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, galimo poveikio atitinkamai teritorijai ex-post
perzitra.

Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, $ios direktyvos
6 straipsnio 2—4 dalyse numatytos apsaugos priemonés taikomos tik teritorijoms, kurios pagal minétos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa jtrauktos j atrinkty BST sarasa, tvirtinama Komisijos tos
pacios direktyvos 21 straipsnyje nustatyta tvarka (Sprendimo Dragaggi ir kt., C-117/03, EU:C:2005:16,
25 punktas ir Sprendimo Bund Naturschutz in Bayern ir kt., C-244/05, EU:C:2006:579, 36 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors projektas buvo patvirtintas anksciau, nei
Buveiniy direktyvoje numatytas apsaugos rezimas tapo taikytinas nagrinéjamos teritorijos atzvilgiu, ir
dél to tokiam projektui nebuvo taikomi reikalavimai, susije su $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
nustatyta iSankstine vertinimo procediira, vis délto $io projekto vykdymas patenka j minétos direktyvos
6 straipsnio 2 dalie taikymo sritj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, 48 ir 49 punktus ir Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 124 ir
125 punktus).

Siuo atveju i§ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy chronologinés sekos matyti, kad tiltas
Waldschlofschenbriicke buvo statomas 2007-2013 m. laikotarpiu, t. y. po to, kai 2004 m.
gruodzio mén. nagrinéjama teritorija buvo jtraukta j BST sarasa. Atsizvelgiant i $io sprendimo 32 ir
33 punktuose nurodyta teismo praktika, darytina i$vada, kad jtraukus minéta teritorija j sarasa sio
projekto vykdymas patenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Dél klausimo, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatoma pareiga atlikti plano ar tokio
projekto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuris patvirtintas prie§ jtraukiant teritorija i BST
sara$a, galimo poveikio perzitrg, kuri remiantis preliminariu rizikos tyrimu neatitinka sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalies reikalavimy, reikia pazyméti, kad tokios pareigos negalima nedviprasmiskai
nustatyti i§ minéto 6 straipsnio 2 dalies formuluotes.

ECLLEU:C:2016:10 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2016 M. SAUSIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN IR KT.

Kitaip nei pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, kurios formuluotéje jtvirtinta procedura, pagal
kurig atliekant iSankstine perzitra siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes ar
nebutinas atitinkamai teritorijai tvarkyti, bet galintis ja reiksmingai paveikti, baty patvirtintas, tik jeigu
neigiamai nepaveiks S$ios teritorijos vientisumo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Sweetman ir kt.,
C-258/11, EU:C:2013:220, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), Sios direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje néra aiSkiai numatyta konkrecCiy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, pareigos jvertinti ar
perziaréti plano ar projekto galimag poveikj natiralioms buveinéms ir rasims.

Sioje nuostatoje jtvirtinta bendrosios apsaugos pareiga, kad biity imtasi reikiamy apsaugos priemoniy
siekiant iSvengti pablogéjimo ir trikdymo, galincio turéti reikSminga poveiki minétos direktyvos
tikslams (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 38 punkta; Sprendimo Komiisija / Italija, C-304/05, EU:C:2007:532, 92 punkta ir
Sprendimo Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 33 punkta). Kaip pabrézé generaliné advokaté
savo iSvados 43 punkte, §i pareiga yra nuolatinio pobudzio.

Dél projekty, neatitinkanc¢iy Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje keliamy reikalavimy, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad pareiga atlikti plany ar projekty galimo poveikio atitinkamai teritorijai
ex-post perziura gali buti grindziama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-6/04, EU:C:2005:626, 57 ir 58 punktus).

Taciau, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 48 ir 49 punktuose, negali buti absoliucios
pareigos atlikti tokia ex-post perzitra.

IS tiesy Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje esanti savoka ,reikiamos priemonés reiskia, kad
taikydamos $ia nuostata valstybés narés turi placia diskrecija.

Taciau reikia priminti, kad veikla atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, tik jeigu
garantuojama, jog ji nesukels jokio trikdymo, galincio turéti reiksminga poveikj Sios direktyvos
tikslams, pirmiausia ja siekiamam apsaugos tikslui (Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 126 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad vien tai, jog egzistuoja tikimybé ar rizika, kad
ekonominé veikla sukels reik§minga rasies trikdyma, galéty reiksti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies pazeidima, neturint butinybés jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp Sios veiklos ir
reik§mingo saugomos rasies trikdymo ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 142 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél projektas, kuris gali reikémingai paveikti atitinkama teritorija ir kuris prie§ patvirtinima nebuvo
jvertintas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, jtraukus $ia teritorija i BST
sarasa gali bati toliau vykdomas tik su salyga, kad neatsiras tikimybés arba rizikos, susijusios su
buveiniy blogéjimu arba rasiy trikdymu, galinciu turéti reik§minga poveikj Sios direktyvos tikslams.

Jei tokia tikimybé arba rizika gali atsirasti dél to, kad remiantis geriausiomis mokslo ziniomis nebuvo
atlikta plano ar projekto galimo poveikio atitinkamai teritorijai ex-post perziara kaip ,reikiama
priemoné”, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, sio sprendimo 37 punkte
minéta bendrosios apsaugos pareiga tampa pareiga atlikti tokia perzitra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis turima informacija, kuria tik jis
pats gali jvertinti, privalo patikrinti, ar naujas plano arba projekto galimo poveikio BST jvertinimas yra
vienintelé reikiama priemoné, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj,
siekiant iSvengti tikimybés arba rizikos, susijusios su buveiniy blogéjimu arba rasiy trikdymu, galin¢iu
turéti reikSminga poveikj Sios direktyvos tikslams.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima turi bati atsakyta, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, jog tiesiogiai nesusijusio arba nebutino teritorijai tvarkyti plano ar
projekto, kuris buvo patvirtintas atlikus $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimuy
neatitinkantj tyrima, atveju prie§ jtraukiant nagrinéjama teritorija i BST sarasa, kompetentingos
institucijos turi atlikti tokio plano ar projekto galimo poveikio $iai teritorijai ex-post perziira, jeigu $i
perzitra yra vienintelé reikiama priemoné, siekiant iSvengti to, kad dél minéto plano ar projekto
vykdymo neatsirasty pablogéjimo arba trikdymo, galincio turéti reikSminga poveikj Sios direktyvos
tikslams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar Sios salygos
ivykdytos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti kaip antrajj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori i§ esmés zinoti, kokie turi buti reikalavimai ex-post perziiros, atliekamos pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir susijusios su plano ar projekto, kuris pradétas vykdyti jtraukus
atitinkama teritorija j BST sarasa, galimu poveikiu tai teritorijai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, j kurig data reikia atsizvelgti atliekant $ig perzitra.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis apima atsargumo principa ir
leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomos
teritorijos vientisumui. Ne toks grieztas patvirtinimo kriterijus taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy,
kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo (Sprendimo Briels ir kt., C-521/12,
EU:C:2014:330, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
atliktinas tinkamas poveikio teritorijai vertinimas reiskia, kad, atsizvelgiant i geriausias mokslo Zinias
Sioje srityje, turi buti nustatyti visi plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar
projektais galintys paveikti atitinkamos teritorijos apsaugos tikslus ($iuo klausimu Zr. Sprendimo
Komisija / Prancuzija, C-241/08, EU:C:2010:114, 69 punkty; Komisija / Ispanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 99 punkta ir Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10,
EU:C:2012:560, 112 ir 113 punktus).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktas jvertinimas negali bati laikomas atliktu tinkamai,
jeigu jame yra spraguy ir nepateikiami i$sams, tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys
issklaidyti pagristas mokslo abejones dél numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai
(Sprendimo Briels ir kt., C-521/12, EU:C:2014:330, 27 punktas).

Taciau Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies formuluotéje neapibréztas joks konkretus priemoniy,
kuriy turi bati imtasi pagal $ia nuostata, jgyvendinimo kriterijus.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos kaip
nuosekli visuma atsizvelgiant j direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus ir kad S$iomis nuostatomis
siekiama uztikrinti vienoda nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsauga ($iuvo klausimu zr. Sprendimo
Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 32 punkta ir Sprendimo Briels ir kt., C-521/12,
EU:C:2014:330, 19 punktg).

Jei Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga atlikti plano ar projekto galimo poveikio
atitinkamai teritorijai ex-post perzitrg, tokia perzitra turi kompetentingai institucijai leisti uztikrinti,
kad dél minéto plano ar projekto vykdymo neatsiras pablogéjimo ar trikdymo, kuris galéty turéti
reik§minga poveikj atsizvelgiant j $ios direktyvos tikslus.
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Todél, jei Siuo atveju buty jrodyta, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ex-post perziara
yra ,reikiama priemoné“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, atliekant $ig perziara reikia iSsamiai
apibrézti, kokia pablogéjimo ar trikdymo, galincio pagal Sia nuostata turéti reik§minga poveikj, rizika
kyla dél atitinkamo plano ar projekto vykdymo, ir ji turi bati atlikta pagal Sios direktyvos 6 straipsnio
3 dalies reikalavimus.

Be to, reikia priminti, jog pagal Teisingumo Teismo praktika negalima atmesti galimybés, kad valstybé
naré, analogiskai kaip ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytos nukrypti leidziancios
procediiros atveju, nurodys privalomas vie$ojo intereso priezastis ir galés, jei i§ esmés jvykdytos Sioje
nuostatoje jtvirtintos salygos, patvirtinti plana ar projekta, kuris kitokiu atveju galéty bati laikomas
draudziamu pagal to paties straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija,
C-404/09, EU:C:2011:768, 156 punkta).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus atitinkanti perziara yra privaloma visais atvejais,
kai, analogiskai taikant minéto 6 straipsnio 4 dalj, atitinkamos teritorijos apsaugos tiksly neatitinkantis
projektas turi bati vykdomas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso priezasciy ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 114 punkta).

IS tiesy minéto 6 straipsnio 4 dalj galima taikyti tik po to, kai plano ar projekto poveikis i$nagrinétas
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Todél Sio poveikio Zinojimas atsizvelgiant | apsaugos
tikslus, susijusius su nagrinéjama teritorija, yra batina iSankstiné salyga norint taikyti Sios direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, nes, neturint $iy duomeny, jokia $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo
salyga negali bati vertinama. Nagrinéjant galimas jpareigojancias svarbesnio vie$ojo intereso priezastis
ir tai, ar yra maziau zalingy alternatyvy, i$ tiesy reikalaujama palyginti tai su zala, kuri baty padaryta
teritorijai vykdant atitinkama plana ar projekta. Be to, reikia tiksliai nustatyti $iai teritorijai daroma
zalg, kad buty galima apibrézti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj (Sprendimo Solvay ir kt.,
C-182/10, EU:C:2012:82, 74 punktas).

Kiek tai susije su data, j kuria turi buti atsizvelgiama atliekant ex-post perzitrg, kaip antai minéta Sio
sprendimo 54 punkte, reikia pazyméti, kad, remiantis Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi,
teritorija yra saugoma pagal $ia direktyva nuo tos dienos, kai buvo jtraukta j BST sarasa.

Taigi bet kokia priemoné, kurios imamasi remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, negali buti
susijusi su data, siekiancia ta laikotarpj, kai atitinkama teritorija nebuvo jtraukta i BST sarasa.

Be to, Sios nuostatos tikslas buty pasiektas tik i§ dalies, jei tokia priemoné buty pagrista buveiniy ir
rasiy apsaugos bukle, neatsizvelgiant j informacija arba nuslepiant tg, kuri sukelia arba vis dar gali
sukelti pablogéjima arba reik§mingg sutrikdyma jtraukus atitinkama teritorija | minéta sarasa.

Darytina i$vada, kad per plano ar projekto, galin¢io turéti reik§minga neigiama poveikj atitinkamai
teritorijai, ex-post perzitros procedara, kuri yra privaloma pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj, reikia atsizvelgti i visa informacija, turima tos teritorijos jtraukimo j BST sarasa momentu, ir j
bet kokj poveikj, kylantj arba galintj kilti dél dalinio ar visisko $§io plano ar projekto vykdymo toje
teritorijoje po Sio jtraukimo j sarasa dienos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima turi bati atsakyta, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad jei tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, nustatoma, kad plano ar projekto, kuris vykdyti pradétas jtraukus atitinkamga teritorija j BST
sarasy, galimo poveikio tai teritorijai ex-post perziira yra privaloma, ji turi bati atliekama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Atliekant $ia perzitra reikia atsizvelgti j visa
informacija, turima tos teritorijos jtraukimo j BST sarasa momentu, ir j bet kokj poveikj, kylantj arba
galintj kilti dél dalinio ar visisko $io plano ar projekto jvykdymo toje teritorijoje po S$io jtraukimo j
sarasa dienos.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i treciaji klausimg, i kurio matyti, kad, kiek tai susije su ex-post
perzitra, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kompetentinga administraciné institucija yra
saistoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy, nereikia atsakyti j antrajj
klausima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti,
ar Buveiniy direktyva reikia aiskinti taip, kad jei i§ naujo atliekama poveikio atitinkamai teritorijai
perzitra siekiant iStaisyti nustatytas klaidas, padarytas atliekant galimo poveikio vertinima prie$
jtraukiant $ia teritorija | BST sarasa ar ex-post perziiara pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj
tada, kai planas ar projektas jau buvo jvykdytas, kontrolés reikalavimai, keliami dél tokios perzitros,
gali bati keiciami dél to, kad S$io plano ar projekto patvirtinimo sprendimas buvo vykdytinas
nedelsiant, o prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmestas ir toks sprendimas atmesti
minéta prasyma nebegaléjo buti skundziamas.

Minétas teismas taip pat nori zinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip,
kad kontrolés reikalavimai, keliami atliekant alternatyviy sprendimy perzitrg, gali bati keiciami dél to,
kad planas ar projektas jau buvo jvykdytas.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei atliekant alternatyviy sprendimy ex-post perzitra
nebuvo jmanoma atsizvelgti i aplinkybe, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas tiltas jau buvo pastatytas
remiantis suteiktu leidimu, dél nedelsiant atliekamo S§io statinio patvirtinimo sprendimo vykdymo
tokiam statiniui ar jo darby vykdytojui kilty ne tik nejvertinama rizika, kurios akivaizdziai nesieké
teisés akty leidéjas, bet ir visiskai nebuty atsizvelgta j ekonominius ir ekologinius padarinius, susijusius
su vélesniu alternatyvaus sprendimo jgyvendinimu. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar j alternatyviy sprendimuy perzitira taip pat galima jtraukti sanaudas, poveikj
aplinkai, pirmiausia pagal Buveiniy direktyva saugomoms buveinéms ir rasims, ir ekonomines
pasekmes, susijusias su statinio, kurj statyti buvo leista ir kuris jau buvo pastatytas, nugriovimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 54 punkto, pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj pagrijsta ex-post perzitra turi atitikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
nustatytus reikalavimus.

Sie reikalavimai negali bati kei¢iami tik dél to, kad nagrinéjamas statinys buvo pastatytas remiantis
pagal nacionaline teise tiesiogiai vykdytinu patvirtinimo sprendimu arba kad prasymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, siekiant uzkirsti kelia patvirtinty statybos darby pradziai, buvo atmestas
ir toks sprendimas atmesti minéta prasyma nebegaléjo buti skundziamas.

IS tiesy, kaip savo i$vados 64 punkte pazyméjo generaliné advokaté, ir, atsizvelgiant j tiksla i$saugoti
nataralias buveines ir laukine fauna bei flora, kaip nurodyta Buveiniy direktyvos pirmoje
konstatuojamojoje dalyje, Sios direktyvos veiksmingumui buty pakenkta, jei vidaus procediros
taisykles baty galima naudoti, siekiant sumazinti batinybe laikytis $ios direktyvos reikalavimuy.

Kaip nurodo Komisija, i§ naujo atliekant jau jvykdyto plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai
perziura reikia atsizvelgti i prielaida, kad pablogéjimo ar trikdymo, galinc¢io turéti reik§minga poveikj,
kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, rizika kilo jau dél nagrinéjamo
statinio pastatymo. Be to, $ia perzitra turi buti galima nustatyti, ar tokia rizika gali pasitvirtinti, jei
$iuo statiniu ir toliau naudojamasi.
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Taciau jei i$ naujo atlikus tokia perziara matyti, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo tilto statybos
ar naudojimosi juo jau atsirado pablogéjimas ar trikdymas, galintis turéti reikSminga poveikj
atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos tikslus, arba gali kilti tokio pablogéjimo ar trikdymo rizika, islieka
$io sprendimo 55-59 punktuose nurodyta galimybé pagal analogija taikyti $ios direktyvos 6 straipsnio
4 dalj.

Pagal pastargja nuostata, jei, nepaisant neigiamo poveikio teritorijai jvertinimo pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir nesant kity alternatyviy sprendimy, plana ar projekta
vis délto batina jgyvendinti dél jpareigojanciy svarbesnio vies$ojo intereso priezasciy, tarp jy ir
socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82,
72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, kaip
leidziancia nukrypti nuo $io straipsnio 3 dalies antrame sakinyje minimo leidimo kriterijaus nuostata,
reikia aiskinti siaurai (Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 73 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél siuo atveju aptariamy alternatyviy sprendimy perzitros, pagal analogija taikant Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalj, reikia pazymeéti, kad ieskant alternatyvaus sprendimo negalima nepaisyti nei galimo
pablogéjimo ir trikdymo, kuris atsiranda dél nagrinéjamo statinio statybos ir naudojimosi juo, nei
galimos naudos, kurig $is statinys teikia. Taigi alternatyviy sprendimy perziaros atveju reikalaujama,
kad buty palygintos, viena vertus, nagrinéjamo statinio palikimo vietoje ar jo naudojimo apribojimo,
jskaitant uzdaryma, ir net nugriovimo pasekmés aplinkai ir, kita vertus, virSesni viesieji interesai, dél
kuriy tas statinys buvo statomas.

Dél priemoniy, | kurias gali buti atsizvelgta atliekant alternatyvy, jskaitant tokio statinio, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nugriovimo galimybe, perziary, reikia pazyméti, kad jeigu dél
priemonés kilty pablogéjimo ar trikdymo, galinc¢io turéti reiksminga poveikj, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, rizika, tokia priemoné, kaip per posédj tvirtino Komisija,
prieStarauty S$ios nuostatos tikslui, todél negaléty buti laikoma alternatyviu sprendimu, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.

IS to matyti, kad, kaip savo isvados 69 punkte pazyméjo generaliné advokate, jei taip jvertinus interesus
ir prioritetus buty prieita prie iSvados, kad jau pastatytas statinys turi bati nugriautas, visus pasialymus
dél nugriovimo, kaip ir pirminj pasitlyma statyti §j statinj, reikia nagrinéti kaip ,plana ar projekta,
tiesiogiai nesusijusj arba nebtting teritorij[ai] tvarky[t]i, bet galintj ja reikSmingai paveikti“, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, kurie prie§ pradedant vykdyti turi bati
vertinami pagal $ios nuostatos reikalavimus.

Kiek tai susij¢ su priemoniy, kuriy buty galima imtis atliekant alternatyvy, jskaitant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta jau pastatyto statinio nugriovima, perziara,
ekonominémis sanaudomis, reikia pazymeéti, kad, kaip savo iSvados 70 punkte pabrézé generaliné
advokaté, Sios néra tokios pat svarbios kaip Buveiniy direktyva siekiamas tikslas i$saugoti nataralias
buveines, laukine faung ir flora. Taigi atsizvelgiant | siaura Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
aiskinimg, kaip nurodyta Sio sprendimo 73 punkte, neleidziama pripazinti, kad tik tokiy priemoniy
ekonominés sanaudos gali buti lemiamas veiksnys renkantis alternatyvius sprendimus pagal Sia
nuostata.

Atsizvelgiant j prie$ tai iSdéstytus argumentus, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip:
— Buveiniy direktyva aiskintina taip, kad jei i$ naujo atliekama poveikio atitinkamai teritorijai perzitara

siekiant iStaisyti nustatytas klaidas, padarytas atliekant galimo poveikio vertinima pries jtraukiant $ig
teritorija i BST sarasa ar ex-post perziara pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj tada, kai
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planas ar projektas jau buvo jvykdytas, kontrolés reikalavimai, keliami dél tokios perzitros, negali
buti keiciami dél to, kad sio plano ar projekto patvirtinimo sprendimas buvo vykdytinas nedelsiant,
o prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmestas ir toks sprendimas atmesti minéta
praSyma nebegaléjo bati skundziamas. Be to, atliekant minéta perzitra reikia atsizvelgti |
pablogéjimo ar trikdymo, galincio turéti reikéminga poveikj, kaip tai suprantama pagal minéta
6 straipsnio 2 dalj, rizika, kuri gali atsirasti dél nagrinéjamo plano ar projekto jgyvendinimo.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad kontrolés reikalavimai, keliami
atliekant alternatyviy sprendimy perziara, negali bati kei¢iami dél to, kad planas ar projektas jau
buvo jvykdytas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tiesiogiai nesusijusio
arba nebiitino teritorijai tvarkyti plano ar projekto, kuris buvo patvirtintas atlikus Sios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy neatitinkantj tyrima, atveju, pries
jitraukiant nagrinéjama teritorija i Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, kompetentingos
institucijos turi atlikti tokio plano ar projekto galimo poveikio Siai teritorijai ex-post
perziura, jeigu $i perziara yra vienintelé reikiama priemoné, siekiant iSvengti to, kad dél
minéto plano ar projekto vykdymo neatsirasty pablogéjimo arba trikdymo, galincio turéti
reik§minga poveikj $ios direktyvos tikslams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jei tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, nustatoma, kad plano ar projekto, kuris pradétas
vykdyti jtraukus atitinkama teritorija i Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, galimo poveikio
tai teritorijai ex-post perziira yra privaloma, si perziara turi buti atliekama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Atliekant $ia perziara reikia atsizvelgti i visa
informacija, turima tos teritorijos jtraukimo j sarasa momentu, ir j bet kokj poveikj, kylantj
arba galintj kilti dél dalinio ar visisko $io plano ar projekto jvykdymo toje teritorijoje po $io
jtraukimo j sarasa dienos.

Direktyva 92/43 reikia aiskinti taip, kad jei i$ naujo atliekama poveikio atitinkamai teritorijai
perziuira siekiant iStaisyti nustatytas klaidas, padarytas atliekant galimo poveikio jvertinima
pries jtraukiant $ia teritorija i Bendrijos svarbos teritoriju sarasa ar ex-post perziura pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj tada, kai planas ar projektas jau buvo jvykdytas,
kontrolés reikalavimai, keliami dél tokios perziiiros, negali buti keiciami dél to, kad Sio
plano ar projekto patvirtinimo sprendimas buvo vykdytinas nedelsiant, o prasymas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmestas ir toks sprendimas atmesti minéta prasyma
nebegaléjo buti skundziamas. Be to, atliekant minéta perziara reikia atsizvelgti i
pablogéjimo ar trikdymo, galincio turéti reikSminga poveikj, kaip tai suprantama pagal
minéta 6 straipsnio 2 dalj, rizika, kuri gali atsirasti dél nagrinéjamo plano ar projekto
igyvendinimo.
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Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad kontrolés reikalavimai, keliami
atliekant alternatyviy sprendimuy perziiara, negali bati keiciami dél to, kad planas ar
projektas jau buvo jvykdytas.

Parasai.
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