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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Isisteigimo laisvé —
Direktyva 90/435/EEB — 4 straipsnio 2 dalis — Tarpvalstybinis dividendy paskirstymas —
Bendroviy pelno mokestis — Grupiy apmokestinimas (pranctzy k. ,intégration fiscale“) — Dividendy,
kuriuos iSmokéjo bendrai apmokestinamai grupei priklausancios dukterinés bendrovés,
neapmokestinimas — Buveinés vietos salyga — Dukteriniy bendroviy nerezidenciy i$mokéti
dividendai — Neatskaitytinos kapitalo dalies i$laidos ir sanaudos”

Byloje C-386/14

dél Cour administrative d'appel de Versailles (Pranctzija) 2014 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Groupe Steria SCA

pries

Ministere des Finances et des Comptes publics

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Groupe Steria SCA, atstovaujamos advokato R. Schneider,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-S. Pilczer ir D. Colas,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, ]. Moller ir K. Petersen,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree ir M. Bulterman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling, padedamos baristerés S. Ford,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland ir W. Roels,
susipazines su 2015 m. birzelio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Groupe Steria SCA ir Ministére des Finances et des Comptes publics
(Finansy ir biudzeto ministerija) ginca dél pastarosios atsisakymo $iai bendrovei grazinti dalj bendroviy
pelno mokescio ir papildomy sio mokescio jmoky, kuri buvo sumokéta uz 2005-2008 mokestinius
metus ir atitinka j bendrovés pelna (nuostolj) pakartotinai jtraukty sanaudy ir islaidy dalies
apmokestinima dél dividendy, kuriuos ji gavo i$ kitose valstybése narése nei Prancizija jsteigty savo
patronuojamuyjy bendroviy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 147), i§ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2003/123/EB (OL L 7, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 341), kuri
galiojo pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai patronuojanti bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél rysiy patronuojancios bendrovés su savo
dukterine bendrove gauna paskirstytaji pelna, i$skyrus dukterinés bendrovés likvidavimo atvejj,
patronuojancios bendrovés valstybé ir jos nuolatinés buveinés valstybé:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise
atskaityti i§ priklausanc¢io mokéti mokescio sumos ta bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo to
pelno sumokéjo dukteriné bendrové ir Zemesnés grandies dukteriné bendrové, <..> nevirsijant
atitinkamo priklausanc¢io mokéti mokesc¢io sumos.

<i>

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai [visos
islaidos], susije [susijusios] su turima [dukterinés bendrovés] kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade
dél dukterinés jmonés pelno paskirstymo, negali bati iSskaitomi [i$skaitomos] i§ patronuojancios
jmonés apmokestinamo pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra
nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali biti didesné nei 5% dukterinés bendrovés
paskirstyto pelno.”

Direktyva 90/435 buvo panaikinta 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél

bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 345, p. 8), 9 straipsniu.
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Prancizijos teisé

Remiantis Bendrojo mokesciy kodekso (Code général des impdts, toliau — CGI) 145 straipsnio 1 dalimi,
patronuojanciosioms bendrovéms skirta mokesciy sistema taikoma, be kita ko, bendrovéms, kurios
apmokestintos jprastu pelno mokescio tarifu ir kurioms priklausancios akcijos atitinka ne maziau kaip
5 % akcijas isleidusios bendrovés kapitalo.

Dél pajamy, gauty i$ kapitalo daliy, CGI 216 straipsnyje nustatyta:

»1. Patronuojanciosios bendrovés per finansinius metus gautos grynosios pajamos i§ kapitalo daliy,
suteikianciy teise | patronuojanciosioms bendrovéms skirtos mokesciy sistemos taikyma ir numatyty
145 straipsnyje, gali bati atskaitytos i§ jos bendrojo grynojo pelno, prie$ tai atskaicCius atitinkama
sanaudy ir islaidy dalj.

Pirmoje pastraipoje nurodyta vienodai nustatoma sanaudy ir i$laidy dalis yra 5% visy i$ kapitalo daliy
gauty pajamy, jskaitant mokescio kredita. Taciau kiekvienu mokestiniu laikotarpiu $i dalis negali buti
didesné nei visy sanaudy ir islaidy, kapitalo daliy turin¢ios bendrovés patirty per ta patj laikotarpj,
suma.”

Dél grupiy apmokestinimo tvarkos CGI 223A straipsnyje nustatyta:

»Bendrové gali buti vienintelé apmokestinama pelno mokesc¢iu uz visa grupés, kuria sudaro ji pati ir
bendroviy, kuriy bent 95 % akciju ji nepertraukiamai finansiniais metais turi tiesiogiai arba netiesiogiai
per grupés bendroves, gauta pelna <...>

<...>

Grupés narés gali buti tik bendrovés, kurios yra davusios savo sutikima ir kuriy pelnas apmokestinamas
bendroviy pelno mokesciu pagal bendrasias mokesciy teisés nuostatas. <...>“

CGI 223B straipsnyje numatyta:

»Bendra pelna (nuostolj) apskaiCiuoja patronuojancioji bendrové, matematiskai sudédama kiekvienos
grupés bendroveés rezultatus, apskaiciuojamus pagal bendrasias mokesciy teisés nuostatas <...>

Nustatant ataskaitiniy mety, prasidéjusiy iki 1993 m. sausio 1 d. arba pasibaigusiy 1998 m. gruodzio
31 d. arba po $ios dienos, pelna (nuostolj), bendras pelnas (nuostolis) sumazinamas ta sanaudy ir
islaidy dalimi, kuria grupés bendrové jtrauké j savo pelna dél turimos dalies kitoje grupés bendrovéje
<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Parei$kéja pagrindinéje byloje yra bendrai apmokestinamos grupés, kaip ji suprantama pagal CGI
223A straipsnj, patronuojancioji bendrové. Steria — Sios grupés naré — turi daugiau nei 95% tiek
Prancuzijoje, tiek kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy kapitalo daliy. Taikant CGI
216 straipsnj, dividendai, kuriuos Steria gavo i$ kitose valstybése narése jsteigty savo dukteriniy
bendroviy, buvo atskaityti i$ jos bendrojo grynojo pelno, i$skyrus sanaudy ir islaidy dalj, kurig sudaro
5% grynosios gauty dividendy sumos (toliau — sanaudy ir islaidy dalis) ir kuri apima
patronuojanciosios bendrovés sanaudas ir iSlaidas, susijusias su jos turimomis dividendus paskirs¢iusiy
dukteriniy bendroviy kapitalo dalimis.
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Tuo remdamasi, pareiskéja pagrindinéje byloje savo noru sumokéjo bendroviy mokestj ir papildomas
$io mokes¢io jmokas ir paprasé uz 2005-2008 mokestinius metus grazinti $iy mokesciy dalj,
atitinkancia sanauduy ir islaidy dalj. Savo prasyma ji grindé tuo, kad aptariami nacionalinés teisés aktai
nesuderinami su EB 43 straipsniu (dabar — SESV 49 straipsnis). Tuo tikslu ji nurodé, kad nevienodai
vertinami dividendai, kuriuos gauna bendrai apmokestinamos grupés patronuojancioji bendrove,
atsizvelgiant j tai, ar dividendai gauti i§ bendroviy, kurios pacios yra tokios bendrai apmokestinamos
grupés narés, o tai reiskia, kad pastarosios jsteigtos Prancizijoje, ar i§ kitose valstybése narése jsteigty
dukteriniy bendroviy. Tik pirmuoju atveju, taikant CGI 223 B straipsnj, dividendai visiskai
neapmokestinami bendroviy pelno mokesc¢iu dél sanaudy ir iSlaidy dalies pakartotinio jtraukimo j
patronuojanciosios bendrovés pelna neutralizavimo.

Kadangi mokesciy institucija nepatenkino pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymo, pastaroji pateiké
skunda Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas). Siam skunda
atmetus 2012 m. spalio 4 d. sprendimu, pareiskéja pagrindinéje byloje $j sprendima apskundeé
apeliacine tvarka Cour administrative d'appel de Versailles (Versalio apeliacinis administracinis
teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas Sprendime
X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) nusprendé, jog SESV 49 ir 54 straipsniai nedraudzia valstybés
narés nacionalinés teisés nuostatos, kuri patronuojanciajai bendrovei suteikia galimybe su dukterine
bendrove rezidente sudaryti apmokestinamajj vieneta, taciau draudzia sudaryti tokj apmokestinamaji
vieneta su savo dukterine bendrove nerezidente, nes $ios pelnui netaikomi tos valstybés narés
mokesciy teisés aktai. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
minétame sprendime nebuvo nagrinéta, ar visos bendrai apmokestinamai grupei priklausan¢ioms
bendrovéms skirtos lengvatos atitinka Sgjungos teise.

Siomis aplinkybémis Cour administrative d’appel de Versailles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 straipsnj (dabar — SESV 49 straipsnis) dél jsisteigimo laisvés reikia aiskinti taip, kad juo
draudziama pagal Prancizijos teisés aktus dél imoniy grupés apmokestinimo suteikti patronuojanciajai
jmonei galimybe neutralizuoti sanaudy ir islaidy dalies, kurig sudaro 5% grynosios dividendy sumos,
gautos tik i§ mokestinés grupés bendroviy rezidenciy, pakartotinj jtraukima, nors pagal minétus teisés
aktus tokia teisé patronuojanciajai bendrovei nesuteikiama, jeigu tai yra dividendai, kuriuos jai
paskirsto jos dukterinés bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, taciau jeigu jos butu rezidentés,
joms objektyviai galéty buti pasirinktinai taikoma grupés apmokestinimo sistema?*

Dél prejudicinio klausimo

SESV 49 straipsniu jpareigojama pasalinti jsisteigimo laisvés apribojimus. Net jei jsisteigimo laisve
reglamentuojancios ESV sutarties nuostatos, remiantis ju formuluote, turi uztikrinti naudojimasi
priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat
draudzia kilmés valstybei kliudyti savo nacionaliniams subjektams ar bendrovéms, jsteigtiems pagal jos
teisés aktus, jsisteigti kitoje valstybéje naréje (Sprendimo X, C-686/13, EU:C:2015:375, 27 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvé apribojama, jeigu pagal
valstybés narés teisés aktus bendrovei rezidentei, turinc¢iai duktering bendrove ar nuolatine buveine
kitoje valstybéje naréje, taikomas skirtingas mokestinis vertinimas, kuris yra ne toks palankus, nei
taikomas nuolating buveine ar dukterine bendrove pirmojoje valstybéje naréje turinciai bendrovei
rezidentei (zr. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

4 ECLILEU:C:2015:524



16

17

18

19

20

21

22

23

2015 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-386/14
GROUPE STERIA

Remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais, dividendai, kuriuos patronuojancioji bendroveé
rezidenté gauna i$ dukterinés bendrovés, nesvarbu — rezidentés ar nerezidentés, atskaitomi i§ grynojo
patronuojanciosios bendrovés pelno, i$skyrus sanauduy ir i$laidy dalj. Sanaudos ir islaidos, susijusios su
kapitalo dalimis, kuriy pagrindu i$mokéti neapmokestinami dividendai, laikomos neatskaitomomis i$
patronuojanciosios bendrovés pelno.

Taciau patronuojanciosios bendrovés, kuri jeina j bendrai apmokestinama grupe, kaip ji suprantama
pagal CGI 223A straipsnj, atveju Sis pakartotinis sanaudy ir islaidy dalies jtraukimas j
patronuojanciosios bendrovés pelna neutralizuojamas tik jeigu tai yra dividendai, kuriuos paskirsté tai
grupei priklausancios jos dukterinés bendrovés.

Taigi i§ valstybés narés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, isplaukia, kad
dividendai, kuriuos gavo i bendrai apmokestinama grupe jeinanti patronuojancioji bendrové ir kuriuos
paskirsté tai paciai mokestinei grupei priklausanc¢ios dukterinés bendrovés, yra visiskai atskaitomi i$
grynojo $ios patronuojanciosios bendrovés pelno, todél toje valstybéje naréje yra visiSkai
neapmokestinami bendroviy pelno mokesciu, nors dividendai, kuriuos minéta patronuojancioji
bendrové gauna i$ tokiai mokestinei grupei nepriklausancios dukterinés bendrovés, Siuo mokesciu
nepamokestinami tik i§ dalies dél to, kad sanaudy ir iSlaidy dalis pakartotinai jtraukiama j tos pacios
patronuojanciosios bendrovés pelna.

Kadangi pagal tuos teisés aktus tik bendrovés rezidentés gali jeiti | bendrai apmokestinama grupe,
pagrindinéje byloje nagrinéjama mokescio lengvata taikoma tik nacionaliniy bendroviy dividendams.

Dél to, kad tokia lengvata nesuteikiama patronuojanciajai bendrovei, kuriai priklauso kitoje valstybéje
naréje jsteigta dukteriné bendrové, Siai patronuojanciajai bendrovei yra ne taip patrauklu naudotis
jsisteigimo laisve ir ji atgrasoma nuo dukteriniy bendroviy steigimo kitose valstybése narése.

Kad toks skirtingas vertinimas buty suderinamas su jsisteigimo laisve reglamentuojanciomis Sutarties
nuostatomis, jis turi buati susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr. Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
20 punkta).

Tai, kad dividendus, kuriuos gauna nuo mokescio visiskai atleista patronuojancioji bendrové, iSmoka j
bendrai apmokestinama grupe, kuriai priklauso ir atitinkama patronuojancioji bendrové, jeinancios
dukterinés bendrovés, néra objektyviai skirtinga patronuojanciyjy bendroviy situacija, kuri pateisinty
konstatuota skirtinga vertinimag ($iuo klausimu zr. Sprendimo Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659,
23-30 punktus; Sprendimo X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 21-24 punktus ir Sprendimo SCA
Group Holding ir kt., C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 29-31 punktus). Atsizvelgiant j tokius teisés
aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad neutralizuojant pakartotinj
sanaudy ir i$laidy dalies jtraukima i patronuojanciosios bendrovés pelna nuo mokescio visiskai
atleidziami gauti dividendai, bendrai apmokestinamai grupei priklausanc¢iy bendroviy padétis panasi j
tokiai grupei nepriklausanciy bendroviy padétj, nes abiem atvejais patronuojancioji bendrové patiria su
turimomis dukteriniy bendroviy kapitalo dalimis susijusias sanaudas ir i$laidas, o dukterinés bendrovés
gautas pelnas ir i§ jo iSmokéti paskirstyti dividendai i§ esmés gali buati dvigubo ekonominio
apmokestinimo ar apmokestinimo grandinés objektas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Haribo Lakritzen
Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 113 punkta, taip pat
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
42 punkta).

Be to, reikia i$nagrinéti, ar skirtingas vertinimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.
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Prancazijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad pakartotinio sanaudy ir islaidy
dalies jtraukimo neutralizavimas yra neatsiejamas bendro grupiy apmokestinimo tvarkos elementas,
kurj pateisina batinybé i§saugoti apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy.

Siuo klausimu primintina, kad Sprendime X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 18 ir 43 punktai)
Teisingumo Teismas nurodé, kad bendro grupiy apmokestinimo sistema, be kita ko, leidzia
konsoliduoti patronuojanciosios bendrovés lygiu apmokestinamajj vieneta sudaranc¢iy bendroviy pelna
ir nuostolius ir iSsaugoti $ioje grupéje sudaryty sandoriy mokestinj neutralumg, ir nusprendé, kad
isisteigimo laisve reglamentuojancios Sutarties nuostatos nedraudzia valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatos, kuri patronuojanciajai bendrovei suteikia galimybe su dukterine bendrove rezidente sudaryti
apmokestinamajj vienety, taciau draudzia sudaryti tokj apmokestinamajj vieneta su savo dukterine
bendrove nerezidente, nes Sios pelnui netaikomi tos valstybés narés mokesciuy teisés aktai.

Teisingumo Teismo nuomone, tokios tvarkos netaikymas bendrovéms nerezidentéms pateisinamas
butinybe i$saugoti suderinta apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy. Kadangi
patronuojancioji bendrové kiekvienais metais galéty laisvai sudaryti apmokestinamajj vieneta su savo
dukterine bendrove ir nutraukti $io vieneto egzistavima, galimybé j apmokestinamajj vieneta jtraukti
dukterine bendrove nerezidente suteikty patronuojanciajai bendrovei laisve pasirinkti $ios dukterinés
bendrovés nuostoliams ir vietai, kurioje j juos buty atsizvelgta, taikyting mokesciy sistema (Sprendimo
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 31-33 punktai).

Taciau remiantis Sprendimu X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) negalima daryti iSvados, kad bet koks
skirtingas bendrai apmokestinamai grupei priklausanciy ir tokiai grupei nepriklausanc¢iy bendroviy
vertinimas suderinamas su SESV 49 straipsniu. Tame sprendime Teisingumo Teismas tik nagrinéjo
buveinés vietos salyga kaip salyga, leidzianc¢ia naudotis bendro grupiy apmokestinimo tvarka, ir
nusprendé, kad §i salyga pateisinama, atsizvelgiant j tai, kad tokia tvarka leidzia perkelti nuostolius
bendrai apmokestinamos grupés viduje.

Todél, kiek tai susije su kitomis mokes¢iy lengvatomis nei nuostoliy perkélimas bendrai
apmokestinamos grupés viduje, reikia atskirai iSnagrinéti, kaip iSvados 34 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, ar valstybé naré gali numatyti tokias lengvatas vien bendrovéms, jeinancioms j bendrai
apmokestinama grupe, taigi ju netaikyti tarpvalstybinéms situacijoms.

Toks kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas vertinimas negali buti pateisinamas butinybe
issaugoti suderinta apmokestinimo kompetencijos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy. Sis skirtingas
vertinimas faktiskai taikomas tik jplaukiantiems dividendams, kuriuos gauna patronuojanciosios
bendrovés rezidentés, taigi kalbama apie vienos ir tos pacios valstybés narés mokestinj suverenuma
($iuo klausimu zr. Sprendimo Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 39 ir 40 punktus).

Prancazijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés taip pat rémési butinybe iSsaugoti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy sistemos darna.

Tam, kad tokiu pateisinimu grindziamam argumentui bty pritarta, reikia nustatyti tiesioginj rysj tarp
atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu mokesciu, o tokio rysio tiesioginis
pobudis turi bati vertinamas pagal nagrinéjamuy teisés akty tikslus (Sprendimo Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, 69 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Prancizijos vyriausybé teigeé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesc¢iy lengvata
siekiama grupe, kuria sudaro patronuojancioji bendrové ir jos dukterinés bendrovés, prilyginti vienai
jmonei, turinciai kelias buveines.

Zinoma, toks prilyginimas reiskia, kad neatsizvelgiama j kapitalo dalis, kurias bendrai apmokestinamos

grupés pagrindg sudaranti patronuojancioji bendrové turi savo dukterinése bendrovése, o tai savo
ruoztu reiskia, kad jvairtis sandoriai grupés viduje mokesc¢iy pozitriu laikomi nejvykusiais. Sprendime
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Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 50 punktas) Teisingumo Teismas pripazino, kad bendros grupiy
apmokestinimo tvarkos atveju tarp mokescio lengvatos, suteiktos bendrai apmokestinama grupe
sudarancioms bendrovéms, ir nepalankios apmokestinimo tvarkos, kuria lemia toks minétos grupés
vidaus sandoriy neutralizavimas, gali bati tiesioginis rySys. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, tai, kad patronuojancioji bendrové i$ karto atsizvelgé i savo dukterinés bendrovés
nuostolius, nusvéré aplinkybé, kad bendrai apmokestinamos grupés atveju nebuvo atsizvelgta j fakta,
kad pirmoji bendrové turéjo antrosios kapitalo daliy, ir dél to patronuojanciajai bendrovei buvo
nejmanoma sudaryti rezervy jos turimoms nuostoliy patiriancios dukterinés bendrovés nuvertéjusioms
kapitalo dalims (zr. Sprendimo Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 48 punkta ir Sprendimo SCA Group
Holding ir kt., C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 34 ir 35 punktus).

Taciau, priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659),
tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokescio lengvatos ir nepalankios mokesc¢iy pozitriu padéties,
kurig lemia grupés vidaus sandoriy neutralizavimas, nenustatyta jokio tiesioginio rysio, kaip jis
suprantamas pagal $io sprendimo 31 punkte nurodyta teismo praktika.

Net jeigu, kaip teigia Prancazijos vyriausybé, pakartotinio sanaudy ir islaidy dalies jtraukimo
neutralizavima lemia grupés, kuria sudaro patronuojancioji bendrové ir jos dukterinés bendrovés,
prilyginimas vienai jmonei, turinciai kelias buveines, tas neutralizavimas nesukelia bendrai
apmokestinamos grupés pagrinda sudaranciai patronuojanciajai bendrovei jokios nepalankios mokesciy
pozitriu padéties, atvirk$¢iai — jai suteikia pagrindinéje byloje nagrinéjama mokescio lengvata, kaip
matyti i $io sprendimo 17-19 punkty.

Taigi argumentui, grindziamam butinybe i$saugoti pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy sistemos
darng, negali bati pritarta.

Galiausiai, Prancizijos ir Vokietijos vyriausybés taip pat teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
mokescio lengvata yra suderinama su Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig valstybés
narés pasilieka galimybe numatyti, kad visos islaidos, susijusios su turima dukterinés bendrovés kapitalo
dalimi, negali buti i$skaitomos i§ patronuojanciosios jmonés apmokestinamo pelno. Ju teigimu, CGI
216 straipsniu tokia galimybé jgyvendinta.

Tokiam argumentui taip pat negalima pritarti.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms numatyta galimybe gali bati pasinaudota tik laikantis pagrindiniy Sutarties nuostaty, $iuo
atveju — SESV 49 straipsnio (zr. Sprendimo Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, 26 punkty; Sprendimo
Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143, 45 punkty ir Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 46 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai dél jmoniy grupés apmokestinimo, pagal
kuriuos patronuojancioji imoné naudojasi galimybe neutralizuoti sanaudy ir i$laidy dalies, kuria sudaro
5% grynosios dividendy sumos, gautos i§ mokestinés grupés bendroviy rezidenciy, pakartotinj
jtraukimg, nors pagal minétus teisés aktus toks neutralizavimas patronuojanciajai bendrovei
neleidziamas, jeigu tai yra dividendai, kuriuos jai paskirsto jos dukterinés bendrovés, jsteigtos kitoje
valstybéje naréje, taciau jeigu jos buty rezidentés, joms objektyviai galéty buti pasirinktinai taikoma
grupés apmokestinimo sistema.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai dél imoniy
grupés apmokestinimo, pagal kuriuos patronuojancioji imoné naudojasi galimybe neutralizuoti
sanaudy ir iSlaidy dalies, kuria sudaro 5% grynosios dividendy sumos, gautos i§ mokestinés
grupés bendroviy rezidenciy, pakartotinj jtraukima, nors pagal minétus teisés aktus toks
neutralizavimas patronuojanciajai bendrovei neleidziamas, jeigu tai yra dividendai, kuriuos jai
paskirsto jos dukterinés bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, tacCiau jeigu jos biuty
rezidentés, joms objektyviai galéty buti pasirinktinai taikoma grupés apmokestinimo sistema.

Parasai.
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