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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Reglamentas (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 — 3 straipsnis — Bendrijos pagalbos susigrazinimas —
Administraciné nuobauda — Administraciné priemoné — Senaties terminas“

Byloje C-383/14
dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2014 m. geguzés 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. rugpjucio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
pries
Sodiaal International SA
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Sodiaal International SA, atstovaujamos advokaty F. Plottin ir J.-C. Cavaillé,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkias ir A. Vasilopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
is$vados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) ir Sodiaal International SA (toliau — Sodiaal International) ginc¢a dél Bendrijos
pagalbos, kuria pastaroji bendrové nepagrijstai gavo kazeinaty gamybai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 2988/95 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi i$samias $io decentralizuoto administravimo taisykles ir ju taikymo kontrole reglamentuoja
skirtingos konkrecios nuostatos pagal atitinkama Bendrijos politika; kadangi Bendrijy finansiniams
interesams kenkiantys teisés aktai turi bati panaikinti visose srityse®.

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy
vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrjstas islaidas.”

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis
senaties terminas, tac¢iau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skaiiuojamas nuo tos dienos, kai
pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol, kol visiskai
nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus dvigubam
senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, iSskyrus tuos atvejus, kai

administraciné procedira laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.

<...>
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3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj, nei atitinkamai numatyta $io straipsnio 1 ir
2 dalyse.”

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— <>

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda paltikany norma.

<>
4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.*
Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos S$ios
administracinés nuobaudos:

a) administraciné bauda;

b) reikalavimas sumokeéti didesne suma negu neteisétai gautos arba vengiamos mokéti sumos, tam
tikrais atvejais pridéjus palakanas; <...>;

c) visiskai ar dalinai panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta nauda, <...>;
d) nesuteikiant arba panaikinant nauda tam tikram laikotarpiui po pazeidimo;
e) laikinai panaikinant patvirtinta ar pripazinta teise dalyvauti Bendrijos pagalbos sistemoje;

f) nusavinant uzstata ar depozita, pateikta, kad buty laikomasi taisyklése numatyty salygy, arba
atstatant neteisétai grazinto uzstato suma;

g) kitos grynai ekonominés, savo pobudziu ir taikymo sritimi lygiavertés nuobaudos, numatytos
atskiry sektoriy taisyklése, kurias priémé Taryba <...>“

Prancuzijos teisé
Civilinio kodekso 2262 straipsnyje nustatyta:

»Visiems ieskiniams dél daiktiniy ir asmeniniy teisiy taikomas 30 mety senaties terminas.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas
Sodiaal Industrie SA 1998 m. gavo 1990 m. spalio 10 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2921/90 dél

pagalbos uz kazeino ir kazeinaty gamybai naudojama nugriebta piena (OL L 279, p. 22; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 10 t., p. 387) nuostatose numatyta Bendrijos pagalba.
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2001 m. Agence centrale des organismes d’intervention dans le secteur agricole (ACOFA) darbuotojai
atliko patikrinima. Po S$io patikrinimo paaiskéjo, kad 1998 m. vasara Sodiaal Industrie SA pagamino
mazesnj kiekj kazeinaty nei kiekis, uz kurj ji gavo pagalba.

2007 m. liepos 11 d. sprendimu Office national interprofessionnel de l’élevage et de ses productions
paprasé Sodiaal Industrie SA grazinti 288 051,14 euro suma, atitinkancia nepagrijstai gautos pagalbos
suma.

2008 m. birzelio 30 d. Sodiaal Industrie SA teises perémé Sodiaal International.

2010 m. vasario 11 d. sprendimu tribunal administratif de Paris (Paryziaus administracinis teismas)
patenkino Sodiaal International, Sodiaal Industrie SA teisiy peréméjos, skunda dél minéto sprendimo
panaikinimo.

FranceAgriMer, perémusios Office national interprofessionnel de l'élevage et de ses productions teises,
pateikta apeliacinj skunda dél minéto sprendimo cour administrative d’appel de Paris (Paryziaus
administracinis apeliacinis teismas) atmeté 2012 m. geguzés 29 d. sprendimu.

FranceAgriMer dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba).

Grjsdama apeliacinj skunda, FranceAgriMer tvirtino, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje nustatytas senaties terminas netaikomas gin¢ijamam sprendimui, nes Sis
sprendimas priimtas dél administracinés priemonés taikymo, o ne dél administracinés nuobaudos
skyrimo.

Jos teigimu, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos nuostatos taikytinos tik
tuo atveju, jeigu kompetentinga institucija pasibaigus terminui, kuris yra lygus dvigubam senaties
terminui, nepaskyré jokios administracinés nuobaudos, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
5 straipsnj. Tuo atveju, jeigu per §j termina néra imamasi administraciniy priemoniy, kaip jos
suprantamos pagal $io reglamento 4 straipsnj, minétos nuostatos netaikomos. Taigi, anot
FranceAgriMer, turéjo buti taikomas Civilinio kodekso 2262 straipsnyje numatytas 30 mety terminas,
taciau jis turéjo buti sutrumpintas teisminiu keliu.

Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos nuostatos, pagal kurias senaties
terminas jsigalioja ne véliau kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis, lygus dvigubam senaties terminui,
per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, i$skyrus tuos atvejus, kai administraciné
procediira laikinai sustabdoma pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj, taikomos tik tuo atveju, jeigu
kompetentinga institucija pasibaigus terminui, lygiam dvigubam senaties terminui, neskyré jokios
nuobaudos, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnj, o gal jos taikomos ir tuo atveju,
jeigu per §j terming nesiimta administracinés priemoneés, kaip ji supratinama pagal to paties reglamento
4 straipsnj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa reikia aiskinti taip, kad joje numatytas
senaties terminas taikomas ne tik patraukiant atsakomybén uz pazeidimus, uz kuriuos skiriamos
administracinés nuobaudos, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 5 straipsnj, bet ir patraukiant
atsakomybén ir nustatant administracines priemones, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
4 straipsnij.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir i konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., Sprendimo Yaesu
Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, 13 punkty; Sprendimo ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, 12 punkty; Sprendimo Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, 13 punkta ir
Sprendimo Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, 27 punkta).

Taigi pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalj nustatomos
»bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei
nuobaudas uz [Sgjungos] teisés akty pazeidimus®, o kaip matyti i§ S$io reglamento trecios
konstatuojamosios dalies, tai daroma dél to, kad ,[Sajungos] finansiniams interesams kenkiantys teisés
aktai turi bati panaikinti visose srityse®.

Be to, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, kiek tai susije su patraukimu
atsakomybén, jtvirtintas senaties terminas skaiCiuojamas nuo tada, kai padaromas pazeidimas, kuris $io
reglamento 1 straipsnio 2 dalyje apibudinamas kaip ,bet kuris [Sgjungos] teisés akty nuostaty
pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu, dél kurio [Sajungos]
bendrajam biudzetui <...> padaroma zala <...>“

Siuo klausimu konstatuotina, kad, remiantis minéto 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos
formuluote, kalbama apie ,nuobaudos® skyrima, o tai gali reiksti, kad $i pastraipa taikoma tik
patraukiant atsakomybén uz pazeidimus, uz kuriuos skiriama administraciné nuobauda, kaip ji
suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnj.

Taciau $i teksto analizé néra galutiné. Antra, reikia atlikti minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies, kaip
sistemos dalies, analize.

I$ pradziy konstatuotina, jog toks sisteminis pozitris j Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj
skatina manyti, kad $ia nuostata sudarancios pastraipos yra visuma ir jose jtvirtinty nuostaty negalima
vertinti atskirai. Sios nuostatos ketvirtoje pastraipoje jtvirtintas ,apsauginis“ senaties terminas,
pridedamas prie $ios nuostatos pirmoje pastraipoje numatyto ketveriy mety senaties termino,
skai¢iuojamo nuo tada, kai buvo padarytas pazeidimas. Jei $iy pastraipy taikymo sritys baty skirtingos,
tai prieStarauty Siame straipsnyje jtvirtintai senaties sistemos bendrai struktarai. Toks poziaris taip pat
priestarauty Reglamento Nr. 2988/95 tikslui sukurti nuoseklia $ios sistemos struktara.

Taigi minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies sisteminis ir teleologinis aiskinimas reikalauja, kad $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytas ,apsauginis“ terminas buty taikomas
administracinéms priemonéms.

Taip pat pazymeétina, kad $is poziaris atitinka Teisingumo Teismo praktiky, patvirtinta Sprendime
Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381). Pagal $ia teismo praktiky, taikant Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj, nereikia atskirti administracinés nuobaudos ir administracinés
priemonés. Teisingumo Teismas $iuo klausimu aiSkiai nusprendé, kad $i nuostata taikoma tiek
pazeidimams, uz kuriuos skiriama administraciné nuobauda, kaip ji suprantama pagal to reglamento
5 straipsnj, tiek pazeidimams, uz kuriuos taikoma administraciné priemoné, kaip ji suprantama pagal
$io reglamento 4 straipsnj, t. y. priemoné, kuria siekiama susigrazinti nepagrjstai jgyta nauda ir kuri
nelaikoma nuobauda ($iuo klausimu zr. Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 33 ir
34 punktus; Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, 22 punkty; Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45 punkta ir
Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 23 punktg).

Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad tokiy pazeidimy, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, uz
kuriuos nustatomos administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnj, senaties terminas yra ketveri metai; toks terminas pradedamas skai¢iuoti nuo
tokiy pazeidimy padarymo dienos, atsizvelgiant i minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecioje
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pastraipoje numatytus senaties termino eiga nutraukiancius veiksmus ir laikantis minéto 3 straipsnio
1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinto maksimalaus laikotarpio (Sprendimo Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, 64 punktas).

I$ naujausios Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos iSaiskinimas susijes su galimybe skirti tiek nuobauda, tiek administracine
priemone (Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 40, 43 ir 47 punktai).

Galiausiai reikia priminti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies tikslus. Siuo klausimu
konstatuotina, kad $ioje nuostatoje nurodytu terminu siekiama uztikrinti tkio subjekty teisinj sauguma
(sivo klausimu zr. Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 40 punkta ir Sprendimo SGS
Belgium ir kt., C-367/09, EU:C:2010:648, 68 punkta). Sie subjektai turi galéti nustatyti, kuriy operacijy
senaties terminas yra galutinai pasibaiges ir dél kuriy vis dar gali bati patraukiama atsakomybén
(Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 24 ir 64 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sio sprendimo ankstesniame punkte nurodytos teismo praktikos
negalima suprasti nei taip, kad joje aiSkinama tik Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, nei taip, kad Sio 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje pateikiama nuoroda tik j $io
reglamento 5 straipsnyje numatytas administracines nuobaudas.

Siekiant i$samumo pazymeétina, kad $is iSaiskinimas nepazeidzia Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
3 dalies, pagal kuria valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj terming, nei atitinkamai numatytas $io
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse (Siuo klausimu zr. Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 54 punkta ir Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir C-202/10,
EU:C:2011:282, 25 punkta).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa aiSkintina taip, kad joje numatytas senaties
terminas taikomas ne tik patraukiant atsakomybén uz pazeidimus, uz kuriuos skiriamos
administracinés nuobaudos, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnj, bet ir patraukiant
atsakomybén ir nustatant administracines priemones, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
4 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dé¢l Europos Bendriju
finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa reikia aiskinti taip, kad joje
numatytas senaties terminas taikomas ne tik patraukiant atsakomybén uz pazeidimus, uz
kuriuos skiriamos administracinés nuobaudos, kaip tai suprantama pagal §io reglamento
5 straipsnj, bet ir patraukiant atsakomybén ir nustatant administracines priemones, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnj.

Parasai.
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