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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. balandzio 14 d.*

[Tekstas istaisytas 2016 m. lapkricio 29 d. nutartimi]

»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromos sutartys — Hipoteka uztikrintos sutartys — Apatinés ribos salyga — Salygos nagrinéjimas
siekiant ja pripazinti negaliojanc¢ia — Grupés ieskinio byla — Ieskinys dél uzdraudimo —
Individualaus ieskinio dél to paties dalyko nagrinéjimo sustabdymas®

Sujungtose bylose C-381/14 ir C-385/14
dél Juzgado de lo Mercantil n’ 9 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 9, Ispanija)
2014 m. birzelio 27 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 11 ir 12 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Jorge Sales Sinués
pries
Caixabank SA (C-381/14)
ir
Youssouf Drame Ba
pries
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 30 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. Sales Sinués, atstovaujamo advokaty D. Cirera Mora ir F. Pertinez Vilchez,
— Caixabank SA, atstovaujamos pataréjo J. Fontquerni Bas, padedamo advokato A. Ferreres Comella,

— Catalunya Caixa SA, atstovaujamos advokaty J.M. Rodriguez Carcamo ir I. Ferndndez de
Senespleda,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir M. van Beek,

[Istaisyta 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi] susipazines su 2016 m. sausio 14 d. posédyje pateikta
generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, J. Sales Sinués ir Caixabank SA ir, antra, Y. Drame Ba ir
Catalunya Caixa SA ginCus dél hipoteka uztikrintose paskoly sutartyse numatyty salygy negaliojimo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

“«

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje patikslinama:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesgziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis
aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].”
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[Valstybés narés nustato, kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos
nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui
ir kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesgziningy
nuostaty.]“

Pagal Direktyvos 93/13 7 straipsni:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [pardavéjy ar tiekéjy] konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjuy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesg apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

“«

<...>

Ispanijos teisé

2000 m. sausio 7 d. Civilinio proceso kodekso (Ley de enjuiciamiento, BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d.,
p. 575) 43 straipsnyje nustatyta:

»Kai sprendziant gin¢a butina i$spresti klausima, kuris savo ruoztu yra kitos to paties ar kito teismo
nagrinéjamos bylos pagrindinis dalykas, ir byly sujungti nejmanoma, teismas, abiejy $aliy ar vienos i$
ju praSymu ir jas iSklauses, gali nutartimi sustabdyti byla esamoje stadijoje, kol bus priimtas
sprendimas byloje dél prejudicinio klausimo.”

Civilinio proceso kodekso 221 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas teismo sprendimy, paskelbty
nagrinéjant vartotojy arba naudotojuy asociacijy pradétas bylas, poveikis, numatyta:

2<ees>

la. Jei buvo prasoma priteisti nuostoliy atlyginima, nurodyti atlikti ar uzdrausti tam tikrus veiksmus ar
perduoti tam tikra konkrety arba bendrais pozymiais apibudinta daikta, teismo sprendime, kuriuo
patenkinamas tas prasymas, turi bati atskirai jvardijami vartotojai ir naudotojai, kurie, atsizvelgiant j
juos ginancius jstatymus, laikytini turinciais teise $iuo sprendimu pasinaudoti.

Kai nejmanoma atskirai jvardyti $iy naudotojy ar vartotojy, sprendime turi bati nurodyti duomenys,
ypatybés ir sglygos, butinos tam, kad buty galima reikalauti sumokéti ir prireikus pateikti prasyma dél
vykdymo arba jstoti | vykdymo procesg, jeigu prasyma dél vykdymo pateiké asociacija ieskove.

2a. Jeigu kaip pagrindas priteisti nuostoliy atlyginima arba kaip pagrindinis ar vienintelis sprendimas
tam tikra veikla ar elgesys pripazjstami neteisétais arba prieStaraujantys jstatymui, teismo sprendime
turi bati nurodoma, ar pagal vartotojus ir naudotojus ginancius jstatymus S$is pripazinimas turi
procesiniy padariniy asmenims, kurie nebuvo atitinkamo proceso salys.

ECLILEU:C:2016:252 3
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3a. Jeigu konkretls vartotojai ar naudotojai jstojo j byla, sprendime turi bati aiskiai nuspresta dél ju
reikalavimuy.

“«

<>
Civilinio proceso kodekso 222 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai galutiniu sprendimu, turinciu res judicata galia, patenkinamas arba atmetamas prasymas, pagal
jstatyma priémus tokj sprendima negalima jokia paskesné procedura, kurios dalykas sutampa su bylos,
kurioje $is sprendimas buvo priimtas, dalyku.

2. Res judicata galia turi ieskinyje ir priesieskinyje pateikti reikalavimai, taip pat S$io jstatymo
408 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti aspektai.

Naujomis ir besiskirian¢iomis nuo minéty reikalavimy pagrindo laikomos faktinés aplinkybés,
susiklosciusios suéjus procesiniy dokumenty pateikimo terminui byloje, kurioje buvo pateikti Sie
reikalavimai.

3. Res judicata galia taikoma bylos, kurioje ji atsiranda, salims, ju paveldétojams ir teisiy peréméjams,
taip pat asmenims, kurie, nors ir néra bylos salys, turi teises, suteikiancias $alims pagrinda pareiksti
ieskinj pagal $io jstatymo 11 straipsnio nuostatas.

<o>

4. Res judicata galia turintis galutinis sprendimas, kuriuo uzbaigiama byla, yra privalomas byla véliau
nagrinéjan¢iam teismui, jeigu nagrinéjant nauja byla paaiskéja, kad res judicata galia turintis
sprendimas yra jos loginis precedentas sSiose bylose, kad ir koks jis buty, kai abiejy byly Salys yra tos
pacios arba res judicata galia taikoma joms pagal teisés akty nuostatas.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Sias proceso teisés normas jis
turi pareiga sustabdyti jo nagrinéjamas bylas, kuriose vartotojai pareiské individualius ieskinius dél
nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia, kol bus priimtas galutinis sprendimas byloje, kurioje
tinkamai jgaliota asociacija pareiské grupés ieskinj, siekdama analogiskos salygos naudojimo
nutraukimo.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2005 m. spalio 20 d. J. Sales Sinués sudaré hipoteka uztikrintos paskolos novacijos sutartj su Caixabank
SA. Tos sutarties ,apatinés ribos“ salygoje numatyta 2,85 % dydzio nominali metiné palikany norma,
vir§utiné $ios normos riba —12%. Y. Drame Ba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj su Catalunya
Caixa SA sudaré 2005 m. vasario 7 d. Toje sutartyje kaip ,apatiné riba“ nustatyta 3,75 % dydzio
palikany norma, o virSutiné riba — 12 %.

Nepaisant palikany normy pokyciy rinkoje, ieskovy pagrindinése bylose sudarytoms sutartims
taikomos palikany normos negali buti mazesnés uz ,apatinés palikany normos ribos“ salygoje
numatyta procentinj dydj.

Manydami, kad finansy jstaigos jiems primeté ,apatinés ribos” salygas ir kad Sios lemia pusiausvyros

pazeidima ju nenaudai, J. Sales Sinués ir Y. Drame kiekvienas atskirai praSsyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme pareiskeé ieskinj dél $iy salygy pripazinimo negaliojanc¢iomis.
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Dar pries$ Siuos ieskinius vartotoju asociacija Adicae (Asociacion de Usarios de Bancos Cajas y Seguros)
pareiské grupés ieskinj 72 banko jstaigoms, siekdama, kad, be kita ko, baty nutrauktas ,apatinés ribos”
salygy naudojimas paskolos sutartyse.

Remdamosi Civilinio proceso kodekso 43 straipsniu, atsakovés pagrindinése bylose reikalauja, kad baty
sustabdytos joms iskeltos bylos, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama
grupés ieskinio byla; J. Sales Sinués ir Y. Drame Ba tam priestarauja.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinése bylose, pagal Civilinio proceso kodekso 43 straipsnj jis privalo sustabdyti jame pareiksty
individualiy ieskiniy nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas grupés ieskinio byloje; toks
sustabdomasis poveikis lemia tai, kad individualus ieskinys neatsiejamas nuo grupés ieskinio, kiek tai
susije su proceso eiga ir jo baigtimi.

Be to, jis pazymi, kad dalyvavimas grupés ieskinio byloje susijes su jvairiais suvarzymais, nes
atitinkamas teisés subjektas priverstas, viena vertus, tam tikrais atvejais atsisakyti nuolatinés
gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijos, nes galimybé pateikti individualias pastabas pritariant grupés
ieskiniui, kita vertus, yra ribota laiko atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas
Nr. 9, Ispanija) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar galima pripazinti, kad [Ispanijos teisés sistemoje numatyta] veiksminga priemoné arba
mechanizmas, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj?

2. Kiek bylos nagrinéjimo sustabdymas laikytinas klititimi vartotojui — taigi minétos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies pazeidimu - pateikti skunda nurodant, kad jo sutartyje numatytos
nesaziningos salygos yra negaliojancios?

3. Ar tai, kad vartotojas negali atsiskirti nuo grupés ieskinio, yra Direktyvos 93/13 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimas?

4. Ar vis délto Civilinio proceso kodekso 43 straipsnyje numatytas bylos nagrinéjimo sustabdymas
suderinamas su Direktyvos 93/13 7 straipsniu remiantis tuo, kad vartotojy teisés visapusiskai
apsaugotos minétu grupés ieskiniu, nes Ispanijos teisés sistemoje numatyti kiti taip pat veiksmingi
procesiniai mechanizmai, skirti vartotoju teiséms apsaugoti ir teisinio saugumo principui
uztikrinti?*

2014 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-381/14 ir C-385/14 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, nagrinétinais kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis remiantis individualy vartotojo ieskinj dél jo su
pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesazininga nagrinéjantis teismas privalo
automatiskai stabdyti tokio ieskinio nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
nagrinéjamo grupés ieskinio, vartotojy asociacijos pareiksto pagal $io straipsnio antra dalj prasant, be
kita ko, jpareigoti nutraukti salygy, analogisky tai, dél kurios pateiktas individualus ieskinys, naudojima
tokio tipo sutartyse.
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Siekiant atsakyti j siuos klausimus, visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalj valstybés narés uztikrina, kad egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios
keliag nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar tiekéjyu sudaromose su vartotojais. Kartu
su subjektyvia vartotojo teise kreiptis j teisma, kad buty jvertintas sutarties, kurios $alis jis yra,
nesgziningumas, Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje numatytas mechanizmas leidzia valstybéms
naréms vykdyti standartinése sutartyse esanciy nesaziningy salygy kontrole, vartotojyu apsaugos
organizacijoms suteikiant teise reiksti ieskinius dél uzdraudimo, siekiant apginti vie$ajj interesa.

Visy pirma dél individualaus vartotojo ieskinio reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 93/13 nustatyta
apsaugos sistema pagrijsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr. Sprendimo Perenicovd ir Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, 27 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Siekiant uztikrinti $ig apsauga, nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo gali buti kompensuota
tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais (Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 31 punktas).

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti nesazininga sutarties salygos
pobudj, atsizvelgdamas, kaip to reikalaujama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje, j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remdamasis sudarant sutartj buvusiomis visomis
jos sudarymo aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties ar sutarties, nuo kurios ji priklauso,
salygomis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
32 punkty).

Vis délto, jei nacionalinis teismas turéty konstatuoti, kad salyga yra nesazininga, vartotojo teisé i
veiksminga apsauga apima galimybe atsisakyti ginti savo teises, todél nacionalinis teismas turi tam
tikrais atvejais atsizvelgti j vartotojo isreiksta valia, kai pastarasis, nors ir zino, kad nesazininga salyga
neprivaloma, nurodo, jog prie$tarauja tam, kad j ja nebaty atsizvelgta, ir taip su aptariama salyga laisva
valia aiskiai sutinka (zr. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 35 punkta).

Antra, dél ieskiniy, kuriuos pareiskia Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys arba
organizacijos, turintys teiséta interesa apsaugoti vartotojus, reikia pazymeéti, kad tokiy asmeny arba
organizaciju padétis néra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo (Sprendimo Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 49 punktas).

Nepaneigiant vartotojy apsaugos asociacijy esminio vaidmens, kurj joms butina suteikti siekiant auksto
vartotoju apsaugos lygio Europos Sgjungoje, svarbos, vis délto reikia konstatuoti, kad ieskiniui dél
uzdraudimo, kurj tokia asociacija pareiskia pardavéjui arba tiekéjui, nebudingas pusiausvyros
nebuvimas, kaip yra individualaus ieskinio, vartotojo pareiksto pardavéjui arba tiekéjui, kuris yra kita
sutarties Salis, atveju (zr. Sprendimo Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, 50 punkty).

Tokj skirtinga pozitrj pagrindzia 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy interesus (OL L 166, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 43) 4 straipsnio 1 dalis ir po Sios direktyvos priimtos 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo
ginant vartotoju interesus (OL L 110, p. 30) 4 straipsnio 1 dalis; pagal Sias nuostatas, kai Bendrijos
lygmeniu padaromas Sgjungos teisés vartotoju apsaugos srityje pazeidimas, jurisdikcija nagrinéti kity
valstybiy nariy vartotojy apsaugos asociaciju pareikstus ieskinius dél uzdraudimo turi atsakovo
jsisteigimo arba nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai (Sprendimo Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 51 punktas).
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Reikia pridurti, kad ieskiniy dél uzdraudimo prevencinis pobudis ir atgrasomasis tikslas, kaip ir jy
nepriklausomumas nuo bet kokio konkretaus individualaus ginco, reiskia, kad $ie ieskiniai gali bati
pareiskiami net ir tada, jei salygos, kurias reikalaujama uzdrausti, nebuvo naudotos konkreciose
sutartyse (Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 37 punktas).

Dél sios priezasties individualiy ir grupés ieskiniy pagal Direktyva 93/13 tikslai ir teisiniai padariniai yra
skirtingi, todél procesinio pobudzio rySys tarp vienu ir kity nagrinéjimo gali tenkinti tik procesinio
pobudzio reikalavimus, nustatytus siekiant, be kita ko, uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir
iSvengti tarpusavyje priestaraujanciy teismo sprendimy, su salyga, kad $iy skirtingy ieskiniy derinimas
nesusilpnins Direktyvoje 93/13 numatytos vartotojy apsaugos.

I$ tiesy, nors Sioje direktyvoje nesiekiama suderinti sankcijy, taikytiny patenkinus minétus ieskinius dél
salygu pripazinimo nesaziningomis, jos 7 straipsnio 1 dalyje valstybés narés vis délto jpareigojamos
uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia tolesniam
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais naudojimui (Sprendimo Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
35 punktas).

Siomis aplinkybémis vis délto reikia pazyméti, kad, nesant suderinty procesiniy priemoniy, kuriomis
baty reglamentuojama Direktyvoje 93/13 numatyty grupés ir individualiy ieskiniy sasaja, vadovaujantis
procesinés autonomijos principu, kiekviena valstybé naré savo teisés sistemoje nustato su tuo susijusias
taisykles, su salyga, kad tokios taisyklés néra maziau palankios nei reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teis¢ vartotojams suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. Sprendimo Asociacion de Consumidores Independientes
de Castilla y Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, 30 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, ir atsizvelgiant j tai, kas nurodyta nutartyse dél
praS§ymuy priimti prejudicinj sprendimg, neatrodo, kad Civilinio proceso kodekso 43 straipsnis bity
skirtingai taikomas bylose dél nacionaline teise grindziamuy teisiy ir bylose dél Sajungos teise
grindziamuy teisiy.

Antra, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis, kai
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Sios nuostatos vaidmenj visame procese, jo
eiga ir ypatybes jvairiose nacionalinése instancijose. Turint tai omenyje, reikia atsizvelgti j principus,
kuriais grindziama nacionaliné teismuy sistema, pavyzdziui, teisinio saugumo ir teismo sprendimy
vykdytinumo ($iuo klausimu zr. Sprendimo BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 26 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju svarbu konstatuoti, kad, kaip matyti i§ pra§ymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ai$kinimo, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose,
vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso 43 straipsniu jis privalo stabdyti jame pareiksto
individualaus ieskinio nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél grupés ieskinio (tas
sprendimas gali bati taikomas ir byloje, kurioje nagrinéjamas individualus ieskinys), dél to vartotojas
nebegali individualiai ginti Direktyvoje 93/13 pripazinty teisiy, atsiskirdamas nuo grupés ieskinio.

Tokia situacija gali kelti grésme sia direktyva siekiamos apsaugos veiksmingumui, atsizvelgiant j per
Siuos ieskinius jgyvendinamy vartotoju apsaugos mechanizmy, apradyty S$io sprendimo
21-29 punktuose, skirtingus tikslus ir pobud;.

I$ tiesy, pirma, vartotojui privalomas sprendimas, priimtas grupés ieskinio byloje, net jeigu jis

nusprendé toje byloje nedalyvauti, ir Civilinio proceso kodekso 30 straipsnyje nustatyta nacionalinio
teismo pareiga jam trukdo savarankiskai jvertinti jo nagrinéjamos bylos aplinkybes. Konkreciai tariant,
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priimant sprendima dél individualaus ie$kinio nesvarbu nei tai, ar atskirai derétasi dél salygos, kuri
nurodoma kaip nesgzininga, nei prekiy ar paslaugy, kurios yra nagrinéjamos sutarties objektas,
pobudis.

Antra, taikant Civilinio proceso kodekso 43 straipsnj, kaip jj aiSkina prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nuo vartotojo priklauso teismo sprendimo dél grupés ieskinio priémimo
terminas, dél to nacionalinis teismas negali Siuo aspektu jvertinti, ar tinkama stabdyti byla, kurioje
nagrinéjamas individualus ieskinys, kol bus priimtas galutinis sprendimas grupés ieskinio byloje.

Taigi tokia nacionalinés teisés norma yra neissami ir nepakankama, be to, néra tinkama ir veiksminga
priemoné, galinti uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, priesingai, nei to reikalaujama
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje.

Tokia i$vada patvirtina ir tai, kad pagal vidaus teise prie grupés ieskinio norintis prisijungti vartotojas,
kaip matyti i§ nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, patiria suvarzymy, susijusiy su
kompetentingo teismo nustatymu ir pagrindais, kuriais gali remtis. Be to, jis nei$vengiamai praranda
teises, kurias turéty pareik§damas individualy ieskinj, t. y. kad buty atsizvelgta j visas jo atvejo
aplinkybes, ir galimybe atsisakyti, kad jam nebuty taikoma nesazininga salyga, a fortiori jeigu jis negali
atsiskirti nuo grupés ieskinio.

Siomis aplinkybémis taip pat svarbu pazyméti, kad batinybé uZtikrinti teismo sprendimy nuosekluma
negali pateisinti tokio veiksmingumo trakumo, nes, kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, teisminés kontrolés, vykdomos pagal grupés ir individualy ieskinj, skirtingas pobudis i$
esmeés turéty padéti iSvengti tarpusavyje priestaraujanciy teismo sprendimuy.

Be to, kalbant apie butinybe vengti pernelyg didelés teismy apkrovos, reikia pazymeéti, kad veiksmingo
naudojimosi Direktyvoje 93/13 vartotojams pripazintomis subjektyviomis teisémis negali paneigti
svarstymai, susije su valstybés narés teismy organizacija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinése bylose, kuriomis remiantis individualy vartotojo ieskinj dél jo su pardavéju ar tiekéju
sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesazininga nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo
automatiskai stabdyti tokio ieskinio nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
nagrinéjamo grupés ieskinio, vartotoju asociacijos pareik$to pagal Sio straipsnio antra dalj prasant
jpareigoti nutraukti salygy, analogisky tai, dél kurios pateiktas individualus ieskinys, naudojima tokio
tipo sutartyse, jeigu negalima atsizvelgti i tai, ar toks sustabdymas tinkamas individualy ieskinj teisme
pareiskusio vartotojo apsaugai uztikrinti, ir jeigu $is vartotojas negali nuspresti atsiskirti nuo grupés
ieskinio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su
vartotojais 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés

normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriomis remiantis individualy vartotojo
ieskinj dél jo su pardavéju ar tiekéju sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesazininga
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nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo automatiskai stabdyti tokio ieskinio nagrinéjima, kol
bus priimtas galutinis sprendimas dél nagrinéjamo grupés ieskinio, vartotojyu asociacijos
pareiksto pagal Sio straipsnio antra dalj prasant jpareigoti nutraukti salygy, analogisku tai, dél
kurios pateiktas individualus ieskinys, naudojima tokio tipo sutartyse, jeigu negalima atsizvelgti i
tai, ar toks sustabdymas tinkamas individualy ieskinj teisme pareiskusio vartotojo apsaugai
uztikrinti, ir jeigu Sis vartotojas negali nuspresti atsiskirti nuo grupés ieskinio.

Parasai.
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