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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 21 d.*

»Prejudicinis sprendimas — Direktyva 93/13/EEB — 7 straipsnis — Nacionalinés proceso normos dél
bankroto byly — Skola, susijusi su vartojimo kredito sutartimi — Veiksminga teisminé gynyba —
Priedo 1 dalies e punktas — Kompensacijos sumos neproporcingumas — Direktyva 2008/48/EB —
3 straipsnio 1 punktas — Bendra kredito suma — I priedo I dalis — Kredito 1ésy iSmokéjimo suma —
Bendros kredito kainos metinés normos apskaiciavimas — 10 straipsnio 2 dalis —
Pareiga informuoti — Vertinimas ex officio — Sankcija“
Byloje C-377/14
dél Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2014 m. birzelio 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjiacio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
pries
Finway a.s.

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesic¢,
teiséjai C. Toader (praneséja), F. Biltgen, E. Jarasitnas ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius, M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Radlinger ir Radlingerova, atstovaujamy I. Ul¢,

— Finway a.s., atstovaujamos L. Macek,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir S. Sindelkova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Kuon,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, G. Goddin ir K. Walkerova,
susipazines su 2015 m. lapkricio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su, pirma, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 7 straipsnio 1 dalies ir $ios direktyvos priedo
1 dalies e punkto aiskinimu ir, antra, su 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, p. 66; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,, p. 326, ir klaidy istaisymai
OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199, 2010, p. 40; OL L 234, 2011, p. 46 ir OL L 36, 2015, p. 15)
10 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 2 dalies ir pastarosios direktyvos I priedo I dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Radlinger ir Radlingerova (toliau — sutuoktiniai Radlinger) gin¢a su
Finway a.s. (toliau — Finway) dél pagal bankroto procedura pareiksty reikalavimy, kurie grindziami
vartojimo kredito sutartimi.

Teisinis pagrindas
Europos Sgjungos teisé

Direktyva 93/13

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse.

Pagal 3 straipsnio 1 dalj ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j
jos priede pateikta ,orientacinj ir neisamy salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasa“. Sio
priedo 1 dalies e punkte nurodytos ,salygos, kuriy tikslas arba rezultatas®: <...> reikalauti i§ bet kurio
vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele
suma”.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje isdéstyta:
»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar

paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju, taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau buaty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnis nustato:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

“«

<...>

Direktyva 2008/48

Kaip nurodyta Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje, ja derinami tam tikri valstybiy nariy normy, susijusiy
su vartojimo kredito sutartimis, aspektai.

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta ji netaikoma, be kita ko, ,sutartims, uztikrintoms
hipoteka arba kita pana$ia valstybéje naréje jprastai naudojama garantija dél nekilnojamojo turto arba
uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise“. 10 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad nors
Sioje direktyvoje aiSkiai nustatyta jos taikymo sritis, valstybés narés vis délto gali pagal ES teise taikyti
direktyvos nuostatas srityse, kurios nepatenka j jos taikymo sritj.

Pagal Direktyvos 2008/48 6, 7, 9, 19 ir 31 konstatuojamasias dalis ja siekiama plétoti skaidresne ir
veiksmingesne kredito rinka vidaus rinkoje, pasiekti visiska suderinima, siekiant uztikrinti, kad visi
Europos Sajungos vartotojai naudotysi aukstu ir vienodu ju interesy apsaugos lygiu, uztikrinti, kad
kredito sutartyse buty aiskiai ir glaustai pateikta visa butina informacija, kad vartotojas galéty priimti
sprendimus turédamas visa reikiama informacija apie faktus ir Zinoty savo teises ir jsipareigojimus
pagal kredito sutartj, taip pat uztikrinti, kad vartotojai turéty informacijos apie visoje Europos
Sajungoje taikomas bendros kredito kainos metines normas (toliau — BKKMN) ir galéty jas palyginti.

Be to, Direktyvos 2008/48 43 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad nors numatytos
vienodos matematinés formulés BKKMN apskaiciuoti, ji vis dar néra visiskai palyginama visoje
Sajungoje. Todél direktyvoje turéty bati aiskiai ir i§samiai apibrézta visa kredito kaina vartotojui.
Direktyvos 2008/48 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos i$laidos, jskaitant palikanas, komisinius, mokescius ir bet

kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas
sumokeéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, i$skyrus mokescius notarui; taip pat jskai¢iuojamos su
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kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma draudimo jmokos, jei
papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita apskritai arba taikyti
skelbiamas nuostatas ir salygas;

h) bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui
suma;

i) ,[BKKMN]“ — bendra kredito kaina vartotojui, iSreik$ta metiniu bendros kredito kainos procentu,
prireikus jskaiciuojant kaina, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje;

<.>

) bendra kredito suma - limitas arba visos sumos, kuriomis suteikiama galimybé naudotis pagal
kredito sutartj;

“

<>

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio, susijusio su informacija, kuri turi buti pateikta kredito sutartyse,
1 dalies pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad kredito sutartys buty parengtos popieriuje arba kitoje
patvarioje laikmenoje. Sio straipsnio 2 dalyje i$vardyti informacijos punktai, kurie turi bati aigkiai ir
glaustai nurodyti bet kurioje kredito sutartyje. Tame sarase, be kita ko, yra nurodyta:

p<ee>
d) visa kredito suma ir lésy iSmokéjima reglamentuojancios salygos;
<>

f) kredito palikany norma, $ios normos taikyma ir, jei yra, bet kokio indekso ar pradinei kredito
palikany normai taikomos orientacinés normos taikyma reglamentuojancios salygos, taip pat
kredito palikany normos keitimo laikotarpiai, salygos ir tvarka; ir jei skirtingomis aplinkybémis
taikoma skirtinga kredito palikany norma, pirmiau nurodyta informacija apie visas taikomas
normas;

g) [BKKMN] ir bendra vartotojo mokama suma, apskaiCiuota sudarant kredito sutartj; paminimos
visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

h) vartotojo atliekamy privalomy mokéjimy suma, skaicius ir periodiskumas bei tam tikrais atvejais
grazinimui skiriamy mokéjimy paskirstymo padengiant skirtingas neapmokétas sumas, kurioms
taikoma skirtinga kredito palikany norma, tvarka;

“

<>
Direktyvos 2008/48 19 straipsnio ,[BKKMN] apskaic¢iavimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. [BKKMN], kuri kiekvienais metais yra lygi dabartinei visy busimy arba esamuy kreditoriaus ir
vartotojo sutarty jsipareigojimuy (iSmokéty lésy, grazinimy ir mokesciy) vertei, apskaiciuojama pagal
I priedo I dalyje pateikiamg matematine formule.

2. Kad buty galima apskaiciuoti [BKKMN], reikia apibrézti bendra vartojimo kredito kaing, j kuria
nejeina baudos, kurias vartojimo kredito gavéjas turi sumokéti uz vartojimo kredito sutartyje numatyty
jsipareigojimuy nejvykdyma ir mokestis, kurj vartojimo kredito gavéjas turi sumokéti grynaisiais pinigais
ar kreditan jsigydamas preke ar paslauga, kai $is mokestis néra prekiy ar paslaugy jsigijimo kainos dalis.
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Saskaitos, kurioje registruojamos mokéjimo operacijos ir lésy iSmokéjimas, islaidos mokéjimo
priemoniy naudojimo mokéjimo operacijoms ir lésy iSmokéjimui ir kitos su mokéjimo operacijomis
susijusios iSlaidos jskai¢iuojamos j bendra kredito kaina vartotojui, nebent saskaitos atidaryti
neprivaloma ir saskaitos islaidos buvo aiskiai bei atskirai nurodytos kredito sutartyje arba bet kurioje
kitoje su vartojimo kredito gavéju sudarytoje sutartyje.”

Direktyvos 2008/48 22 straipsnio ,Suderinimas ir Sios direktyvos privalomas pobudis* 2 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia $ig direktyva
igyvendinanciy arba atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.”

Pagal Sios direktyvos 23 straipsnj ,Sankcijos®:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Direktyvos 2008/48 I priedo I dalyje, be kita ko, pazymima:

»Pagrindine lygtimi, pagal kurig nustatoma [BKKMN], sulyginama kiekvieny mety esama iSmokéty lésy
ir bendra esama grazinimy ir mokesc¢iy mokéjimy verté <...>“

Cekijos teisé
Bankroto procedura

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bankroto procediira reglamentuojama
Istatymo Nr. 182/2006 dél bankroto ir jo sprendimo budy (zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon)), i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 185/2013 (toliau — Bankroto
jstatymas).

Pagal §j jstatyma skolininkas laikomas nemokiu, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, kai jis negali
laikytis savo finansiniy jsipareigojimy daugiau kaip 30 dieny po mokéjimo termino pasibaigimo
dienos. Skolininkas, kuris néra prekybininkas, gali kreiptis i bankroto bylas nagrinéjantj teisma ir
prasyti atleisti ji nuo jsipareigojimy. Prasymas atleisti nuo skoliniy jsipareigojimy patenkinamas tik
tuomet, kai, viena vertus, teismas konstatuoja, kad Siuo prasymu skolininkas nesiekia nesaziningo
tikslo, ir, antra vertus, daroma pagrista prezumpcija, kad atleidus nuo skoliniy jsipareigojimy
registruoti neapdrausti kreditoriai susigrazins ne maziau kaip 30 % konstatuoty skoly. Sioje bankroto
byloje teismas, remiantis Sio jstatymo 410 straipsniu, negali nagrinéti nei ex officio, nei skolininko
prasymu skoly sumos dydzio arba eiliSkumo galiojimo, net ir tuomet, kai prie$ priimant sprendima dél
prasymo atleisti nuo jsipareigojimuy dél ty reikalavimy kyla klausimy, susijusiy su direktyvomis 93/13
arba 2008/48.

Tik tuomet, kai bankroto byla nagrinéjantis teismas patvirtina bankrota atleisdamas nuo jsipareigojimuy,
skolininkas gali pateikti priesSpriesinj skunda, kad uzgincyty pareikstus kreditorinius reikalavimus,
taciau Sis skundas gali buati pateiktas tik dél sprendimu patvirtinty reikalavimy, kurie negali buti
priverstinai jvykdyti. Be to, $iuo atveju skolininkas, kad pagrjstai uzgincyty $ia skola arba jos sumos
dydj, gali remtis tik tuo, kad ji buvo grazinta arba baigési terminai jos reikalauti.
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Reglamentavimas vartotojy apsaugos srityje

Iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios Civilinio kodekso, patvirtinto [statymu Nr. 40/1964 (zdkon ¢.
40/1964 Sb., oblansky zdkonik) (toliau — Civilinis kodeksas), redakcijos 51a ir paskesniais straipsniais
Direktyva 93/13 perkelta j Cekijos teise.

Pagal Sio kodekso 56 straipsnio 1 dalj sutartyse su vartotojais negali bati salygy, kurios, pazeidziant
saziningumo reikalavima, aiskiai vartotojo nenaudai pazeidzia $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Pagal
$io kodekso 55 straipsnio 2 dalj tokios sutartyse su vartotojais nustatytos salygos negalioja. Sio kodekso
56 straipsnio 3 dalyje nustatytas Direktyvos 93/13 priedu pagristas nepriimtiny sutarc¢iy salygy sarasas,
taciau tarp ju néra $io priedo 1 dalies e punkte nurodytos salygos, kurios tikslas arba rezultatas
reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokéti
neproporcingai didele suma.

Direktyva 2008/48 buvo perkelta j Cekijos teise [statymu 145/2010 dél vartojimo kredito, i$ dalies
kei¢ianc¢io tam tikrus jstatymus (zdkon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné nékterych
zdkonii) (toliau — Istatymas dél vartojimo kredito).

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su kreditoriaus pareiga informuoti vartotoja, nustatyta:

»Vartojimo kredito sutartis turi bati sudaryta rastu, o kreditorius joje privalo aiskiai, glaustai ir gerai
matomu buadu nurodyti Sio jstatymo 3 priede numatyta informacija. Sios pareigos informuoti arba
rastiskos formos nesilaikymas neturi poveikio sutarties galiojimui <...>“

Pagal [statymo dél vartojimo kredito 8 straipsnj, jeigu vartojimo kredito sutartyje néra 6 straipsnio
1 dalyje minéty elementy ir jeigu vartotojas $ia aplinkybe panaudoja pries kreditoriy, pagal vartojimo
kredito sutartj skaiciuojamos palikanos i$ pat pradziy laikomos apskaic¢iuotomis remiantis paliikany
norma, kuri galiojo tos sutarties sudarymo metu ir buvo paskelbta Cekijos nacionalinio banko, o visi
kiti susitarimai, susije su vartojimo kredito mokéjimais, negalioja.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. rugpjacio 29 d. sutuoktiniai Radlinger sudaré vartojimo kredito sutartj su Smart Hypo s.r.o.,
pagal kuria jiems buvo suteikta 1 170 000 Cekijos krony (CZK) dydzio paskola (mazdaug 43 300 EUR).

Mainais uz paskola sutuoktiniai Radlinger sutiko grazinti 2 958 000 CZK (mazdaug 109 500 EUR) suma
mokédami 120 ménesiniy jmoky. Sig suma sudaré pagrindiné paskola, 10 % metiniy palikany nuo
pagrindinés paskolos sumos uz visa kredito sutarties trukme, kreditoriui mokétinas atlyginimas,
sudarantis 585000 CZK (mazdaug 21 600 EUR), ir 33000 CZK (mazdaug 1200 EUR) dydzio islaidos.
Buvo apskaiciuota 28,9 % dydzio pagrindinéje byloje nagrinéjamo vartojimo kredito BKKMN.

Be jsipareigojimo mokeéti delspinigius dél pavéluoto jmoky grazinimo, kuriy dydis nustatytas jstatymuy,
sutuoktiniai Radlinger taip pat prisiémé jsipareigojima mokéti kreditoriui sutartyje nustatyta 0,2 %
dydzio bauda nuo pagrindinés kredito sumos uz kiekviena pavéluota tos sumos grazinimo,
kreditoriaus mokescio arba palikany mokéjimo dieng, jei ijmoky grazinimo jsipareigojimai nevykdomi
ilgiau kaip viena ménesj, jie taip pat jsipareigojo sumokéti vienkartine sutartine 117000 CZK
(mazdaug 4 320 EUR) dydzio bauda ir vienkartinj 50 000 CZK (mazdaug 1846 EUR) dydzio mokestj,
kad buty padengtos islaidos, susijusios su grazintos paskolos jmoky isieskojimu.

Galiausiai, jeigu sutuoktiniai Radlinger laiku nesumokéty visy jmoky arba kreditorius nustatyty, kad jis

sutiko suteikti paskola jiems nuslépus svarbia informacijg, jis gali reikalauti nedelsiant grazinti visas
grazintinas paskolos sumas.
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Taigi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, sutuoktiniams Radlinger i$
tikryjy nebuvo pervesta jokia suma. I§ tiesy, pagrindinéje byloje nagrinéjama paskola buvo panaudota
teismo antstolio veiklos islaidoms, notaro islaidoms, susijusioms su registracija nekilnojamojo turto
registre, siekiant laiduoti minéta paskola, ir kreditoriaus ilaidoms, susijusioms su minéta paskola, taip
pat jo pirmai ménesinei jmokai ir daliai kity ménesiniy jmoky padengti.

2011 m. rugséjo 27 d. Finway, kuriam Smart Hypo s. r. o. perleido savo reikalavimus sutuoktiniams
Radlinger, juos informavo apie reikalavima nedelsiant grazinti visa paskolos suma, kuria tuomet sudaré
2873751 CZK (mazdaug 106 300 EUR), motyvuodamas tuo, kad sudarant sutartj pagrindinéje byloje
buvo nutyléti esminiai duomenys. I$ tiesy, Finway teigimu, sutuoktiniai Radlinger nuslépé, kad is jy
turto buvo priverstinai iSieSkoma 4 285 CZK (mazdaug 160 EUR) suma.

2012 m. lapkri¢io 19 d. jspéjimu $i bendrové dar karta paragino sutuoktinius Radlinger grazinti skola,
kurios dydis nuo $iol buvo 3794786 CZK (mazdaug 140500 EUR), ir nurodé, jog jos paskola tapo
grazintina nedelsiant, nes suinteresuotieji asmenys reguliariai ir laiku nemokéjo paskolos grazinimo
jmokuy.

2013 m. vasario 5 d. sutuoktiniai Radlinger kreipési j Krajsky soud v Plzni (Pilzeno apygardos teismas,
Cekijos Respublika), kad jis juos pripazinty nemokiais ir patenkinty jy prasyma atleisti nuo skoliniy
isipareigojimy pagal mokéjimuy grafika, nes jie nesugebéjo laikytis savo jsipareigojimy ir vélavo mokéti
imokas daugiau kaip tris ménesius. Sis prasymas buvo perduotas Krajsky soud v Praze (Prahos
apygardos teismas, Cekijos Respublika), turin¢iam teritorine jurisdikcija ir kompetentingam nagrinéti §j
prasymay; Sis teismas 2013 m. balandzio 26 d. nutartimi pripazino sutuoktinius Radlinger nemokiais,
paskyré bankroto administratoriy ir paragino kreditorius per 30 dieny termina pareiksti savo
kreditorinius reikalavimus.

2013 m. geguzés 23 d., nagrinéjant bankroto byla, Finway pareiské du reikalavimus, kurie gali buti
priverstinai jvykdyti: pirma 3 045991 CZK (mazdaug 112 700 EUR) dydzio, uztikrinta hipoteka, ir antra
1359540 CZK (mazdaug 50300 EUR) dydzio, neuztikrinta garantija ir atitinkantj pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje nustatyta bauda, kurios dydis 0,2% nuo pagrindinés paskolos sumos uz
kiekviena pavéluota grazinimo diena laikotarpiu nuo 2011 m. rugséjo 23 d. iki 2013 m. balandzio 25 d.

2013 m. liepos 3 d. sutuoktiniai Radlinger pripazino, kad skolos gali buti priverstinai iSieSkotos, bet
gincijo jy suma ir nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje nurodytos salygos neatitiko
moralés principy.

2013 m. liepos 23 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino
bendra sutuoktiniy Radlinger atleidima nuo skoliniy jsipareigojimy pagal mokéjimy grafika.

2013 m. liepos 24 d. sutuoktiniai Radlinger Siam teismui pateiké priespriesinj skunda, kuriame jie, kaip
skolininkai, prasé, kad tam tikri arba visi Finway pareiksti reikalavimai bty pripazinti neteisétais.

Dél sio skundo minétas teismas konstatuoja, kad remiantis Bankroto jstatymu skolininkas turi teise
ginCyti tik garantija neuztikrintus reikalavimus ir tik pateikdamas prieSpriesinj skunda, ir tik
remdamasis tuo, kad baigési terminas skoliniam reikalavimui pareiksti arba jis buvo jvykdytas.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis, kuria grindziami Finway pareiksti reikalavimai, yra
vartojimo kredito sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/48, ir prekybininko ir vartotojo
sudaryta sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar i§ pastarosios direktyvos nuostaty kylantys jpareigojimai taip pat taikomi
bankroto byla nagrinéjanciam teismui, i kurj kreiptasi gincijant kredito sutartimi grindziamus
reikalavimus.

ECLILEU:C:2016:283 7
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Sis teismas taip pat turi abejoniy, ar BKKMN, kaip jis nustatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje, yra teisétas. Jis $iuo klausimu teiraujasi, kokias sumas kreditorius jtrauké j iSmokamu
paskolos 1ésy suma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 1 priedo I dalj, siekdamas
apskai¢iuoti BKKMN, atsizvelgiant j tai, kad su $ia paskola susijusios i$laidos, jskaitant pirmasias dvi
ménesines jmokas, buvo nedelsiant i§skaitytos i$§ paskolos sumos.

Galiausiai jis taip pat teiraujasi, kaip, atsizvelgiant i Direktyvoje 93/13 nustatytus reikalavimus, reikéty
nagrinéti prekybininko ir vartotojo sudarytos sutarties, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria veéluojant mokéti kreditorius gali reikalauti i§ skolininko nedelsiant grazinti visa atitinkama
paskola, jskaitant paltikanas ir busima kreditoriaus atlygj, sutarting bauda, kurios dydis 0,2% nuo
pagrindinés paskolos sumos uz kiekviena pavéluota grazinimo dieng, ir tuo atveju, jei baty véluojama
mokéti daugiau kaip viena ménesj, sumokéti vienkartine sutarting 117 000 CZK (mazdaug 4 300 EUR)
dydzio bauda.

Manydamas, kad gin¢o sprendimas priklauso nuo svarbiy Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo, Krajsky
soud v Praze (Prahos apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalis ar kitos

Sajungos teisés akty, susijusiy su vartotoju apsauga, nuostatos draudzia:

a) Istatymo dél bankroto, pagal kurj teismas turi teise iSnagrinéti su vartotojy santykiais susijusiy
reikalavimy  tikroviskumg, sumos dydj arba eiliSkuma remdamasis tik bankroto
administratoriaus, kreditoriaus arba (atsizvelgiant | pirma minétus apribojimus) skolininko
(vartotojo) pareikstu priesieskiniu, koncepcija;

b) nuostatas, kurios, atsizvelgiant j galiojancius bankroto procesa reglamentuojancius nacionalinés
teisés aktus, apriboja skolininko (vartotojo) teise reikalauti teismo perziaréti kreditoriy (prekiy
tiekéjy ir paslaugy teikéjy) pareikstus reikalavimus tik tais atvejais, kai patvirtinamas vartotojo
bankrotas atleidziant jj nuo jsipareigojimy, ir Siuo atveju tik tiek, kiek tai susije¢ su
neuztikrintais kreditoriy reikalavimais, o skolininko teise priestarauti dél kompetentingos
institucijos sprendimu patvirtinty reikalavimy, kurie gali bati priverstinai jvykdyti, apriboja tik
galimybe nurodyti, jog kad reikalavimas buvo jvykdytas arba baigési terminas jam pareiksti,
kaip tai nustatyta Bankroto jstatymo 192 straipsnio 3 dalies, 410 straipsnio 2 ir 3 daliy ir
410 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatose?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar teismas per reikalavimy pagal vartojimo kredito
sutartj perziaros procedara privalo:
a) net nesant vartotojo priestaravimo, ex officio atsizvelgti j tai, jog kreditorius nejvykdé pareigos
pateikti informacija pagal Direktyvos dél vartojimo kredito sutarciy 10 straipsnio 2 dalj, ir
b) ir vadovaudamasis nacionalinés teisés aktais padaryti iSvada dél sutarties salygy negaliojimo?

Jeigu j pirmajj ar antrgjj klausimus baty atsakyta teigiamai:

3. Ar pirma minéty direktyvy nuostatos veikia tiesiogiai ir ar jy nedraudziama taikyti tiesiogiai dél to,
kad, teismui ex officio pareiSkus priestaravima (arba dél to, kad, vertinant i§ nacionalinés teisés
pozicijy, reikalavimo perziara nepriimtina, nes skolininko (vartotojo) skundas buvo atmestas), buty
kisamasi j horizontalius vartotojo ir prekiy bei paslaugy tiekéjo santykius?

4. Kokia suma pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkta sudaro ,bendra kredito suma“
ir kokios sumos jtraukiamos j ,iSmokamy léSy sumas“ apskai¢iuojant BKKMN pagal
Direktyvos 2008/48 1 priede nustatyta formule, jei kredito sutartimi formaliai jsipareigojama
iSmokeéti konkrecia pinigine sumga, taciau iSkart susitariama, jog iSmokant kredita i§ karto
isskaiciuojamas kredito isdavimo mokestis ir pirmoji kredito grazinimo jmoka (arba paskesnés
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jmokos), ir $ios sumos, kurios vartotojui i$ tikryjy niekuomet nebuvo iSmokétos ar pervestos i jo
saskaitg, taip ir lieka kreditoriui? Ar $iy sumy, kurios i$§ tikryjy nebuvo iSmokétos, jtraukimas daro
poveikj apskaic¢iuotai BKKMN?

Neatsizvelgiant j tai, koks bty atsakymas j pirma pateiktus klausimus:

5. Ar, vertinant tai, ar sutarta kompensacija yra neproporcingai didelé, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 priedo 1 dalies e punkty, bitina vertinti visy sutartyje nustatyty salygy dél
neigiamy pasekmiy taikymo sudétinj poveikj, neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius i§ tikryjy
reikalauja jas visiskai jvykdyti, ir j tai, kad kai kurios i$ jy pagal nacionalinés teisés normas gali buti
pripazintos negaliojanciomis, ar visgi butina atsizvelgti tik j bendra taikomy sankcijy ir sankcijy,
kurias galima taikyti, dydj?

6. Jeigu baty nustatyta, kad sutartinés sankcijos sudaro piktnaudziavimg, ar butina netaikyti visy
daliniy sankcijy, dél kuriy, vertindamas jas kartu, teismas padaré isvada, kad kompensacija yra
neproporcinga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 dalies e punkta, ar tik kai kuriy i$ jy
(o siuo atveju — kokiais kriterijais reikia vadovautis priimant tokj sprendima)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad jos draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios
bankroto byla nagrinéjanciam teismui neleidzia, viena vertus, ex officio vertinti sutarties salygy,
kuriomis grindziami Sioje byloje nustatyti reikalavimai, ir kurios tam teismui, kita vertus, leidzia byla
nagrinéti tik tiek, kiek tai susije su garantija neuztikrintais reikalavimais ir tik remiantis tuo, jog
remiantis tuo, kad baigési terminas reikalavimui pareiksti arba jis buvo jvykdytas.

Pagal Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad vartotojai negaléty
atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia $ig direktyva jgyvendinanciy arba ja atitinkanciy nacionalinés
teisés akty nuostatos. Taciau i$ sprendimo dél i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimo nematyti, kad
sutuoktiniai Radlinger atsisaké savo teisiy, kurias jiems suteikia direktyva jgyvendinancios Cekijos teisés
nuostatos. Darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 40 punkte, $i nuostata
néra svarbi siekiant atsakyti j pirma klausima.

Pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad vartotojy naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

Sios priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti vartotojams veiksminga teismine gynyba, turi apimti
nuostatas, kurios suteikia galimybe dél ginc¢ijamos sutarties kreiptis j teisma, jskaitant tuos atvejus, kai
pradéta bankroto byla, ir ta daryti laikantis pagristy procedariniy salyguy taip, kad nebuty nustatytos ju
teisiy jgyvendinimo salygos, visy pirma susijusios su terminais arba iSlaidomis, dél kuriy tapty
praktiskai neimanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Direktyvos 93/13 suteiktas teises ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
59 punktas).

Siuo atveju pirmasis pateiktas klausimas susijes su procediry bankroto srityje organizavimu,

nagrinéjant ginc¢a, kai skolininkas (vartotojas) kelia klausima dél pareiksty reikalavimy pagristumo
gincijimo.

ECLILEU:C:2016:283 9
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Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, nesant $ia sritj reguliuojanciy Sgjungos teisés normy,
kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi procesinés autonomijos principu, savo nacionalinés teisés
sistemoje turi nurodyti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés
kylan¢iy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles. Kaip matyti i$
nusistovéjusios teismo praktikos, ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti maziau palankios nei taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis Sgjungos
teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczé ir Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Dél lygiavertiSkumo principo pasakytina, kad, kaip savo i$vados 32 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galin¢iy sukelti abejoniy dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo principu.

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés
procesinés nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant | $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose. Be to, tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal nacionaline teise
vykstanciy procedary specifinis pobudis negali daryti poveikio teisinei apsaugai, kurig vartotojai turi
turéti pagal Direktyvos 93/13 nuostatas (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pirmojo klausimo a dalis yra susijusi su nacionalinés proceso teisés akty, kaip antai
nurodyty $io sprendimo 19 ir 20 punktuose, pagal kuriuos bankrota byla nagrinéjanciam teismui
neleidziama ex officio vertinti galimai nesaziningy sutarties salygy, kuriomis grindziami $ioje byloje
pareiksti reikalavimai, atitiktimi Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 daliai.

Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis
teismas turi ex officio vertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nesgzininguma ir taip kompensuoti nelygybe tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, kai tik jam zinomos
$iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I§ tiesy, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant uztikrinti $ia direktyva nustatyta apsauga,
tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik teismo, j kurj
kreiptasi su tokiais gincais, aktyviais veiksmais, kurie nesusije su sutartiniy santykiy subjektais (zr. $iuo
klausimu 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 40 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios bankrota byla nagrinéjanciam teismui
neleidzia ex officio vertinti sutarties salygy, kuriomis grindziami toje byloje pareiksti reikalavimai, nors
Siam teismui zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybeés.

Kiek tai susije su pirmojo klausimo b dalimi, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiy matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus leidziama
gincyti ne visus i$§ kredito sutarties, kurioje gali buti nesaziningy salygy, kylancius reikalavimus, bet tik
tuos, kurie néra uztikrinti garantija, ir tik remiantis tuo, jog baigési terminas reikalavimui pareiksti arba
jis buvo jvykdytas.
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Taigi, kaip ai$ku i$ $io sprendimo 46 punkte nurodytos teismo praktikos, teisé i veiksminga teismine
gynyba reiskia, kad vartotojui turi bati leidziama nacionaliniame teisme gincyti kredito sutartimi,
kurioje nustatytos salygos, kurios galimai gali bati pripazintos nesaziningomis, nustatyty reikalavimuy
pagristuma, nesvarbu, ar jie uztikrinti garantija.

Taigi, nors i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos skolininkui, kuris siekia uzgincyti garantija neuztikrinta
reikalavima, leidzia remtis tik tuo, jog baigési terminas reikalavimui pareiksti arba jis buvo jvykdytas,
pazymétina, kad nacionalinio teismo galiy apribojimas ex officio panaikinti nesaziningas salygas gali
pazeisti Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais siekiamos apsaugos veiksminguma (pagal analogija Zr.
2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 35 punkta).

Taigi, nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios leidzia gin¢yti
tik tam tikrus reikalavimus, grindziamus vartojimo sutartimi, kurios tam tikros salygos gali buti
pripazintos nesaziningomis, ir remtis tik tuo, jog baigési terminas reikalavimui pareiksti arba jis buvo
jvykdytas, neatitinka i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies kylanciy reikalavimy.

Atsizvelgiant | Siuos pirma pateiktus svarstymus, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokias nacionalinés
proceso teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios bankroto byloje, viena vertus,
neleidzia teismui, j kurj kreiptasi gincijant kredito sutartimi pagristus reikalavimus, ex officio vertinti
galimo kredito sutartimi pagristy sutarties salygy, kuriomis bankroto byloje grindziami pareiksti
reikalavimai, nesaziningumo, nors Siam teismui zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, ir kurios, kita vertus, leidzia tam teismui nagrinéti tik garantija neuztikrintus reikalavimus
ir tik remiantis tuo, kad baigeési terminas reikalavimams pareiksti arba jie buvo jvykdyti.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jis jpareigoja nacionalinj
teisma, | kurj kreiptasi ginc¢ijant kredito sutartimi grindziamus reikalavimus, ex officio vertinti, ar
laikomasi Sioje nuostatoje nustatytos pareigos informuoti, ir atsizvelgiant j tai imtis visy nacionalinéje
teiséje numatyty priemoniy dél tokio pazeidimo.

Pirmiausia pabréztina, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga informuoti
padeda, kaip ir 5 ir 8 konstatuojamosiose dalyse iSvardyti motyvai, jgyvendinti Sios direktyvos tiksla,
kuris, kaip matyti i§ jos 7 ir 9 konstatuojamuyjy daliy, yra vartojimo kredity srityje numatyti visiska ir
privaloma suderinima keliose pagrindinése srityse, laikoma butinu siekiant visiems Europos Sgjungos
vartotojams uztikrinti auksta ir vienoda ju interesy apsaugos lygj ir palengvinti tinkamai veikiancios
vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi (Zr. pagal analogija 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su antrojo klausimo a dalimi, pazymétina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
primines nacionalinio teismo pareiga ex officio vertinti tam tikry Sgjungos nuostaty vartojimo srityje
pazeidima (Siuo klausimu zr., kiek tai susije su Direktyva 93/13, 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 punkty; kiek tai susije su 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyva 85/577/EEB dél vartotojuy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose (OL L 372, p. 31), 2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Martin Martin, C-227/08,
EU:C:2009:792, 29 punkta ir, kiek tai susije su 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantiju tam tikry aspekty
(OL L 171, p. 12), 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, 39 punkty).
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Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 51 punkte, tokj reikalavima pateisina tai, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra
maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, ir dél to
jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju
turiniui (Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 39 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu vartotojui ypa¢ svarbu prie§ sudarant sutartj biti informuotam apie sutarties salygas ir
jos sudarymo pasekmes. Butent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas
salygy, i§ anksto suformuluoty profesionalaus prekybininko ar tiekéjo (2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 25 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, egzistuoja nemaza grésmé, kad butent dél informacijos trikumo vartotojas nesirems teisés
norma, skirta jo apsaugai (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad veiksminga vartotoju apsauga gali bati uztikrinta, tik jei nacionalinis teismas turi
teise i§ Sgjungos normu kylanciy reikalavimy vartotojy teisés srityje laikymasi vertinti ex officio (Zr.
pagal analogija 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 61 ir
65 punktai).

I§ tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 53 punkte, siekiant uztikrinti Sia direktyva nustatyta apsauga,
tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik teismo, j kurj
kreiptasi su gincais, aktyviais veiksmais, kurie nesusije su sutartiniy santykiy subjektais.

Be to, galimybé nacionaliniam teismui vertinti ex officio, ar laikomasi Direktyvoje 2008/48 nustatyty
reikalavimy, yra tinkamas budas pasiekti Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies tiksla ir prisidéti prie
Sios direktyvos 31 ir 43 konstatuojamose dalyse nustatyty tiksly siekimo (zr. pagal analogija 2010 m.
lapkri¢io 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 41 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj uz nacionalinés teisés nuostaty, kurios
priimtos pagal $ia direktyva, pazeidima numatytos sankcijos turi bati atgrasomosios. Neabejotina, kad
nacionaliniy teismy ex officio atliekamas vertinimas, susijes su i§ tos pacios direktyvos i$plaukianciy
reikalavimy laikymusi, yra tokio pobudzio.

Kadangi nacionalinis teismas turi uztikrinti vartotojy apsaugos veiksmingumg, kaip to siekiama
Direktyvos 2008/48 nuostatomis, vaidmuo, kuris jam suteikiamas pagal Sajungos teise, neapribojamas
tik teise priimti sprendimg dél minéty reikalavimy laikymosi, bet jis apima ir pareiga, kai tik jam
tampa zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ex officio nagrinéti $j klausima
(pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
32 punkty).

Be to, kai nacionalinis teismas ex officio konstatuoja, kad pazeistas Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 punktas, norédamas pagal nacionaline teise imtis visy priemoniy, jis neturi laukti, kol vartotojas dél
to pateiks prasyma, su salyga, kad laikomasi rungimosi principo (zr. pagal analogija 2013 m. vasario
21 d. Sprendima Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 36 punkta ir 2015 m. spalio 1 d.
Sprendima ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 42 punktg).

Siomis aplinkybémis taip pat primintina, kad i$ Direktyvos 2008/48 23 straipsnio matyti, kad valstybés
narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty
pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Be to, kad turi
turéti atgrasomajj poveikj, $ios sankcijos turi bati veiksmingos ir proporcingos.
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Kadangi nacionalinis teismas konstatavo pareigos informuoti pazeidimg, jis turi imtis visy pagal
nacionaline  teise = numatyty priemoniy, tadiau jo paskirtos sankcijos turi atitikti
Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus, kaip juos i$aiskino Teisingumo Teismas
pirmiausia 2014 m. kovo 27 d. Sprendime LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji jpareigoja nacionalinj teisma, j kurj kreiptasi gincijant kredito
sutartimi, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, grindziamus skolinius reikalavimus, ex officio
vertinti, ar laikomasi Sioje nuostatoje nustatytos pareigos informuoti, ir dél Sio pazeidimo imtis visy
nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy su salyga, kad sankcijos atitinka $ios direktyvos
23 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Dél treciojo klausimo

Savo trecCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazyméjes, kad
pagrindiné byla susijusi su dviem privaciais asmenimis, i§ esmés teiraujasi, ar atitinkamos
direktyvy 93/13 ir 2008/48 nuostatos veikia tiesiogiai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio tre¢ia pastraipa direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés
valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus. Taigi, pati direktyva negali jpareigoti
privataus asmens, dél to ja negalima prie§ ji remtis (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-2012/33, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Valstybés narés pareiga imtis visy butiny
priemoniy siekiant direktyvoje numatyto rezultato vis délto jtvirtinta SESV 288 straipsnio trecioje
pastraipoje ir pacioje direktyvoje kaip privaloma pareiga. Si pareiga imtis visy, bendry ar konkreciy,
priemoniy yra privaloma visoms valstybiy nariy institucijoms, jskaitant teismus pagal jy kompetencijos
sritj (zr. 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer C-188/07, EU:C:2008:359, 83 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, pirma, pareiga ex officio vertinti tam tikry salygy nesazininguma ir tai, ar kredito sutartyje
nurodytos privalomos informacinés nuorodos, yra procesiné norma, kuri jpareigoja teismines
institucijas, o ne privaty asmenj (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 67 punkta ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, kaip matyti i§ Direktyvos 2008/48 23 straipsnio teksto, perkeldamos $ig direktyva i
nacionaline teise ir ja jgyvendindamos valstybiy nariy institucijos turi uztikrinti, kad buty taikomos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika taikydami nacionalinés
teisés aktus nacionaliniai teismai turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j Direktyvos 2008/48
formuluote ir tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas rezultatas ir kad buaty laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad aiskinimas atitikty
Sajungos teise, i$ tiesy pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai,
nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma
(pagal analogija zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél nereikia atsakyti j treciaji klausima.
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Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi,
kaip reikia aiskinti savokas ,bendra kredito suma“ ir ,iSmokamuy lésy sumos“, kurios atitinkamai
nustatytos Direktyvos 2008/48 3 straipsnio 1 punkte, 10 straipsnio 2 dalyje ir $ios direktyvos I priedo I
dalyje.

I tiesy nacionalinis teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje, kurioje kreditorius
isipareigojo sutuoktiniams Radlinger suteikti paskola, nustatyta, kad, ja suteikus, jos mokéjimo islaidos,
taip pat pirmoji jmoka ir, jei reikia, kitos jmokos i$skaiciuojamos i§ bendros kredito sumos. Taip pat
kyla klausimas, ar, konkreciai kalbant, paskolos dalis, kuri nebuvo iSmokéta suinteresuotiems
asmenims, gali buati jtraukta j iSmokama paskolos 1ésy suma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 I priedo I dalj, siekiant apskaic¢iuoti BKKMN.

Siuo klausimu primintina, kad bendra kredito suma, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/48,
3 straipsnio | punkte apibrézta kaip limitas arba visos sumos, kuriomis suteikiama galimybé naudotis
pagal kredito sutartj.

Be to, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio g punkta bendros kredito kainos vartotojui suma apima visus
su kredito sutartimi susijusius mokescius, kurie turi buti sumokéti pagal kredito sutartj ir kurie yra
zinomi kreditoriui. Galiausiai pagal Sios direktyvos 3 straipsnio i punkta BKKMN - tai bendra kredito
kaina vartotojui, iSreiksta metiniu bendros kredito kainos procentu, prireikus jskaiciuojant kaing,
nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje.

Kadangi Direktyvos 2008/48 3 straipsnio h punkte savoka ,bendra vartotojo mokama suma“ apibrézta
kaip ,bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui suma“, i§ to matyti, kad savokos
sbendra kredito suma“ ir ,bendros kredito kainos vartotojui suma“ yra savarankiskos ir, vadinasi,
bendra kredito suma negali apimti jokios sumos, kuri jskaiciuojama i bendra kredito kainos vartotojui
suma.

Taigi, i bendra kredito suma, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio 1 punkta ir
10 straipsnio 2 dalj, negali bati jtraukta jokia suma, kuri mokama siekiant vykdyti su atitinkamu
kreditu susijusius jsipareigojimus, kaip antai administracinés islaidos, palikanos, komisiniai ir bet
kurios kitos islaidos, kurias vartotojas turi sumoketi.

Pazymétina, kad, sumas, susijusias su bendra kredito kaina vartotojui, nepagrjstai jtraukus i bendra
kredito suma, nei$vengiamai nepakankamai bus jvertinta BKKMN, nes jos apskaic¢iavimas priklauso
nuo bendros kredito sumos.

IS tiesy Direktyvos 2008/48 19 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad BKKMN, kuri kiekvienais metais yra
lygi dabartinei visy buasimy arba esamy kreditoriaus ir vartotojo sutarty jsipareigojimy vertei,
apskai¢iuojama pagal $ios direktyvos I priedo I dalyje pateikiama matematine formule. Sioje direktyvoje
nustatoma, kad pagrindine lygtimi, pagal kuria nustatoma BKKMN, sulyginama kiekvieny mety esama
iSmokéty lésy ir bendra esama grazinimy ir mokesciy mokéjimuy verté. Taigi, kredito 1ésy iSmokéjimo
suma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 I priedo I dalj, atitinka bendra kredito suma, kaip
tai suprantama pagal $ios direktyvos 2008/48 3 straipsnio | punkta.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $io sprendimo
27 ir 28 punktuose nurodyta viena ar daugiau sumy buvo nepagrijstai jtrauktos j bendra kredito suma,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio | punkta, nes $i aplinkybé gali daryti poveikj
apskai¢iuojant BKKMN ir taip paveikti duomeny, kuriuos pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj
kreditorius turi nurodyti pagrindinéje byloje nagrinéjamoje kredito sutartyje, tiksluma.
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Taigi, kaip nurodyta Direktyvos 2008/48 31 ir 43 konstatuojamosiose dalyse, vartotojo informavimas
apie bendra kredito kaing, pateikiant pagal vienoda matematine formule apskaiCiuota norma, igyja
esmine reikSme. I§ tiesy, viena vertus, tokia informacija prisideda prie rinkos skaidrumo, nes leidzia
vartotojui palyginti teikiamy kredity pasialg. Kita vertus, ji leidzia vartotojui jvertinti savo
jsipareigojimo dydj (S$iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Cofinoga, C-264/02,
EU:C:2004:127, 26 punkty, ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
70 punkty).

Atsizvelgiant | pries tai pateiktus svarstymus, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio | punktas, 10 straipsnio 2 dalis ir $ios direktyvos I priedo I dalis turi
bati aiskinami taip, kad bendra kredito suma ir kredito 1ésy iSmokéjimo suma apima visas vartotojui
iSmokeétas sumas, todél j jas nejskaitomos sumos, kurias kreditorius sumokéjo siekdamas padengti su
atitinkamu kreditu susijusias islaidas ir kurios néra i§ tikryjy iSmokétos vartotojui.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy

Savo penktuoju ir SeStuoju klausimu, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar $ios Direktyvos 93/13 nuostatos turi bati aiskinamos
taip, kad vertinant, ar vartotojas, kuris nevykdo savo jsipareigojimy, kaip kompensacija turi sumokéti
neproporcingai didele suma, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos priedo 1 dalies e punkta, reikia
jvertinti visy sutartyje nustatyty atitinkamuy salygu sudétinj poveikj, neatsizvelgiant | tai, ar kreditorius
i§ tiesy siekia, kad buty visiskai jvykdytas kiekvienas reikalavimas, ir kad, kiek tai susije su tais
reikalavimais, kurie buvo pripazinti nesgziningais, nacionaliniai teismai turi netaikyti visy tokiy salygy
arba kai kuriy i$ jy.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, primintina, kad priede, | kurj daroma nuoroda
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima
laikyti nesaziningomis, sarasas, tarp kuriy $io priedo 1 dalies e punkte nurodytos salygos, kuriy tikslas
arba rezultatas ,reikalauti i$ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija
uz tai sumokéti neproporcingai didele suma“.

Siekiant jvertinti, ar konkreti sutarties salyga yra nesazininga, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad tai vertinama atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj
sutarties sudarymo momentu ir vadovaujantis visomis sutarties sudarymo aplinkybémis ($iuo klausimu
zr. 2010 m. lapkric¢io 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 59 punkta ir 2015 m. liepos
9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 48 punkta).

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 74 punkte, batina jvertinti visy prekybininko ir
vartotojo sudarytos sutarties salygy sudétinj poveikj. Toks vertinimas yra pagrjstas, nes jos taikomos
bendrai ir neatsizvelgiant i tai, ar kreditorius i$ tiesy siekia priverstinai vykdyti kiekviena pareiksta
reikalavima (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
42 punkty).

Reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies pirmoje sakinio dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés numatyty, jog nesaziningos salygos nebiity privalomos vartotojui tokiomis salygomis,
kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose. Taciau Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje
sakinio dalyje patikslinama, kad tokia sutartis ,ir toliau [turi likti] $alims privaloma tomis salygomis,
jeigu ji gali islikti be nesaziningy nuostaty®.

Teisingumo Teismas priminé, kad nacionaliniai teismai privalo tik netaikyti nesaziningos sutarties

salygos, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, tadiau jie neturi teisés pakeisti jos turinio.
Sutartis i§ principo negali buti pakeista kaip nors kitaip, nei pasalinant nesaziningas salygas, jei
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tolesnis tokios sutarties galiojimas pagal vidaus teisés taisykles yra teisiskai jmanomas (2015 m. sausio
21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13,
EU:C:2015:21, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, $j aiskinima patvirtina Direktyvos 93/13 tikslas ir bendra struktira. Atsizvelgiant j vieSojo
intereso, kuriuo grindziama vartotojams suteikiama apsauga, pobudj ir svarbg, direktyva, kaip matyti i$
jos 7 straipsnio 1 dalies, valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
»uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy
sudaromose su vartotojais”. Taciau jei nacionaliniams teismams buty leidziama keisti tokiose sutartyse
esanc¢iy nesaziningy salygy turinj, $i galimybé galéty pakenkti direktyvos 7 straipsnyje nurodytam
ilgalaikiam tikslui, nes sumenkinty atgrasomajj poveikj, kurj verslininkams turi visiskas nesaziningy
salygy netaikymas vartotojo atzvilgiu (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, tokiomis aplinkybémis, kai nacionalinis teismas daro i$vada, kad salyga yra nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13, jis turi imtis visy priemoniy pagal nacionaline teise, kad uztikrinty,
kad $iam vartotojui $i salyga nebuty taikoma ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i§vados 75 punkte, nacionalinis teismas,
kuris konstatuoja, jog kai kurios prekybininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos yra nesaziningos,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, turéty netaikyti visy tokiy salygy, o ne tik kai kuriy i$ juy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | penktgji ir Sestajji klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 93/13
nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad vertinant, ar vartotojui, kuris nevykdo savo jsipareigojimuy,
nustatyta sumokéti kompensacija yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal jos priedo
1 dalies e punkta, reikia jvertinti visy sutartyje nustatyty atitinkamy salygy sudétinj poveikj,
neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius i$ tiesy siekia, kad buty visiskai jvykdytas kiekvienas reikalavimas, ir
kad nacionaliniai teismai, remdamiesi $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, prireikus turi imtis visy
priemoniy, kurios pagal nacionaline teise taikomos konstatavus atitinkamos salygos nesazininguma, kad
uztikrinty, jog ji vartotojui nebuty privaloma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais, visy pirma $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama taip, kad ji
draudzia tokias nacionalinés proceso teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kurios bankroto byloje, viena vertus, neleidzia teismui, i kuri kreiptasi gincijant kredito
sutartimi pagrijstus reikalavimus, ex officio vertinti galimo kredito sutartimi pagrjsty sutarties
salygy, kuriomis bankroto byloje grindziami pareiksti reikalavimai, nesaziningumo, nors $iam
teismui Zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ir kurios, kita vertus,
leidzia tam teismui nagrinéti tik garantija neuztikrintus reikalavimus ir tik remiantis tuo,
kad baigési terminas jiems pareiksti arba jie buvo jvykdyti.
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2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinama taip, kad ji jpareigoja nacionalinj teisma, i kurj kreiptasi gincijant kredito
sutartimi, kaip tai suprantama pagal S$ia direktyva, grindZiamus skolinius reikalavimus,
ex officio vertinti, ar laikomasi $ioje nuostatoje nustatytos pareigos informuoti, ir dél sio
pazeidimo imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy su salyga, kad sankcijos
atitinka Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Direktyvos 2008/48 3 straipsnio 1 punktas, 10 straipsnio 2 dalis ir Sios direktyvos I priedo
I dalis turi biaiti aiskinami taip, kad bendra kredito suma ir kredito lésy iSmokéjimo suma
apima visas vartotojui iSmokétas sumas, todél i jas nejskaitomos sumos, kurias kreditorius
sumokéjo siekdamas padengti su atitinkamu kreditu susijusias islaidas ir kurios néra is
tikryjuy iSmokétos vartotojui.

Direktyvos 93/13 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad vertinant, ar vartotojui, kuris
nevykdo savo jsipareigojimy, nustatyta sumokéti kompensacija yra neproporcingai didelé,
kaip tai suprantama pagal jos priedo 1 dalies e punkty, reikia jvertinti visy sutartyje
nustatyty atitinkamuy salygu sudétinj poveikj, neatsizvelgiant j tai, ar kreditorius i$ tiesu
siekia, kad buty visiskai jvykdytas kiekvienas reikalavimas, ir kad nacionaliniai teismai,
remdamiesi Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, prireikus turi imtis visy priemoniy, kurios
pagal nacionaling teis¢ taikomos konstatavus atitinkamos salygos nesaziningumg, kad
uztikrinty, jog ji vartotojui nebiity privaloma.

Parasai.
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