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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Elektros ir elektroninés jrangos atliekos —
Direktyva 2002/96/EB — 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio a punktas ir IA ir IB priedai —
Direktyva 2012/19/ES — 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 3 dalies b punktas, 3 straipsnio
1 dalies a ir b punktai ir I ir II priedai — Savokos ,elektros ir elektroniné jranga“ ir ,elektriniai ir
elektroniniai jrankiai“ — Garazo varty automatika“

Byloje C-369/14

dél 2014 m. liepos 23 d. Landgericht Kéln (Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
pries
Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. kg
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH, atstovaujamos advokatés J. Stock,

— Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. kg, atstovaujamos advokato S. Pietzcker,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braga da Cruz, C. Hermes ir D. Loma-Osorio Lerena,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2002/96/EB dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EE] atlieky) (OL L 37,
p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 359) 2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio
a punkto ir IA ir IB priedy i$aiskinimo ir, antra, dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (EE] atlieky) (OL L 197, p. 38)
2 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies b punkto, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punkty ir I ir II priedy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH (toliau — Sommer) ir
Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. kg (toliau — Rademacher) ginc¢a dél pastarosios
nejsiregistravimo Stiftung elektro-altgerdte register (Vokietijos nacionalinis elektros jrangos atlieky
tvarkymo registras, toliau — Stiftung ear) kaip elektros ir elektroninés jrangos (toliau — EE])
gamintojos.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2002/96
Pagal Direktyvos 2012/19 25 straipsnj Direktyva 2002/96 buvo panaikinta nuo 2014 m. vasario 15 d.
Direktyvos 2002/96 10, 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

(10) Si direktyva turéty apimti visa vartotoju naudojama elektros ir elektronine jranga bei
profesionaliam naudojimui skirta elektros ir elektronine jranga. <...>

<>

(15) Siekiant uztikrinti specialy [elektros ir elektroninés jrangos (toliau — EE])] atlieky apdorojima ir
perdirbimg, keliama bttina salyga — jas rinkti atskirai siekiant Bendrijoje uztikrinti uzsibrézta
zmoniy sveikatos ir gamtos apsaugos lygj. <...>

(16) Kad Bendrijoje buty pasiektas uzsibréztas apsaugos lygis ir suderinti aplinkos apsaugos tikslai,
valstybés narés turéty patvirtinti atitinkamas priemones, kad EE] atliekos kuo rec¢iau buty
$alinamos kaip nerasiuotos komunalinés atliekos ir buty pasiektas aukstas atskiro EE] atlieky
surinkimo lygis. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnis , Tikslai“ buvo suformuluotas taip:

,Sia direktyva pirmiausia siekiama uzkirsti kelia [EE]] atliekoms, taip pat siekiama pakartotinai naudoti,
perdirbti ir kitaip utilizuoti tokias atliekas, kad bty sumazintos $alinamy atlieky apimtys. Sia direktyva
taip pat siekiama gerinti visy tkio subjekty, dalyvaujanciy bet kuriame elektros ir elektroninés jrangos
naudojimo etape, aplinkosaugos veikla, pavyzdziui, gamintojy, platintojy ir vartotojy, ypac¢ tuy ukio
subjekty, kurie tiesiogiai susije su [EE]] atlieky apdorojimu.”
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Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje buvo nustatyta:

,Si direktyva taikoma IA priede nurodytoms kategorijoms priklausanc¢iai [EE]], jeigu $i jranga

nepriklauso tai jrangos rasiai, kuriai $i direktyva néra taikoma. IB priede pateiktas sarasas produkty,

kurie priklauso IA priede nurodytoms kategorijoms.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,Savokos“ buvo numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) [,EE]“] — iranga, kuriai tinkamai funkcionuoti reikalinga elektros srové arba elektromagnetiniai
laukai, bei jranga, skirta kurti, perduoti arba iSmatuoti tokias sroves ar laukus, priklausanti

IA priede nurodytoms kategorijoms ir skirta naudoti su ne didesne kaip 1000 V jtampa esant
kintamajai srovei ir su ne didesne kaip 1500 V jtampa esant nuolatinei srovei;

<...>

Direktyvos 2002/96 1A priede i$vardytos i $ia direktyva jtrauktos EE] kategorijos. Sio priedo 6 punkte
nurodyti ,[e]lektros ir elektroniniai jrankiai (i$skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)®.

Sios direktyvos IB priedo ,Produkty, j kuriuos atsizvelgiama taikant $ia direktyva ir kurie patenka j
IA priede i$vardytas kategorijas, sarasas“ 6 punktas buvo suformuluotas taip:

»Elektriniai ir elektroniniai jrankiai (i§skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)
Graztai

Pjaklai

Siuvimo masinos

Tekinimo, malimo, S$lifavimo, smulkinimo, pjovimo, kapojimo, kirpimo, grezimo, skyliy darymo,
perforavimo, lankstymo, lenkimo ar panasaus medzio, metalo ar kity medziagy apdorojimo jranga

Kniedijimo, kalimo, verzimo arba kniedziy, viniy, varzty iStraukimo ar panasios paskirties jrankiai
Virinimo, litavimo ar panasios paskirties jrankiai

Skysty ar dujiniy medziagy purskimo, skleidimo, paskirstymo ar kitokio apdorojimo kitomis
priemonémis jranga

Vejos pjovimo ar kity sodo darby jrankiai.”

Direktyva 2012/19
Direktyvos 2012/19 6, 9, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

(6) Sia direktyva siekiama prisidéti prie tvarios gamybos ir vartojimo pirmiausia uzkertant kelia EE]
atliekoms, taip pat pakartotinai naudojant, perdirbant ir kitaip naudojant tokias atliekas taip, kad
sumazéty $alinamy atlieky apimtys, baty veiksmingiau naudojami istekliai ir paimamos vertingos
antrinés zaliavos. Sia direktyva taip pat siekiama gerinti visy veiklos vykdytojy, dalyvaujanc¢iy EE]
gyvavimo ciklo etapuose, pavyzdziui, gamintojy, platintojy ir vartotojy, ypac ty veiklos vykdytojuy,
kurie tiesiogiai susije su EE] atlieky surinkimu ir apdorojimu, aplinkos apsaugos veiklg. Dél
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jvairiose Salyse skirtingai taikomo gamintojo atsakomybés principo visy pirma gali i§ esmés skirtis
ekonominés veiklos vykdytojy finansiné nasta. Dél skirtingy EE] atlieky tvarkymo nacionaliniy
strategiju nejmanoma veiksmingai jgyvendinti atlieky perdirbimo politikos. Todél esminius
kriterijus reikéty nustatyti Sajungos lygmeniu, taip pat reikéty parengti minimalius EE] atlieky
apdorojimo standartus.

<...>

(9) Si direktyva turéty apimti visa vartotoju naudojama EE] bei profesionaliems naudotojams skirta
EEL <...> Sios direktyvos tikslus galima pasiekti j jos taikymo sritj nejtraukus stambiy nejudamyjy
jrenginiy, pavyzdziui, naftos platformy, oro uosty bagazo transportavimo sistemy arba lifty. Vis
délto bet kuri jranga, esanti tokiuose jrenginiuose, kuri néra iSskirtinai suprojektuota ir
sumontuota kaip ty jrenginiy dalis ir kuri gali atlikti savo funkcija net jei ji néra to jrenginio dalis,
turéty bati jtraukta j Sios direktyvos taikymo sritj. Tai, pvz., taikoma tokiai jrangai, kaip antai
ap$vietimo jranga arba i$ fotovoltiniy ploksc¢iy susidedanti jranga.

<>

(14) Siekiant uztikrinti specialy EE] atlieky apdorojima ir perdirbimg, keliama batina sglyga — jas
rinkti atskirai siekiant Sajungoje uztikrinti pasirinkta Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj.
Vartotojai turi aktyviai prisidéti prie sékmingo tokiy atlieky surinkimo ir turéty bati skatinami
grazinti EE] atliekas. <...>

(15) Kad Sajungoje buty pasiektas pasirinktas apsaugos lygis ir suderinti aplinkos apsaugos tikslai,
valstybés narés turéty patvirtinti tinkamas priemones, kad EE] atliekos kuo maziau bty
salinamos kaip neras$iuotos komunalinés atliekos ir buty pasiektas aukstas atskiro EE] atlieky
surinkimo lygis. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” nurodyta:

,Sia direktyva nustatomos priemonés, skirtos apsaugoti aplinka ir Zzmoniy sveikata vengiant EE] atlieky

susidarymo ir jy tvarkymo neigiamo poveikio arba ta poveikj mazinant ir mazinant bendra istekliy

naudojimo poveikj bei gerinant tokio naudojimo veiksminguma laikantis [2008 m. lapkri¢io 19 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas

(OL L 312, p. 3)] 1 ir 4 straipsniy, ir taip prisidedant prie tvaraus vystymosi.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma $iai EE[:

a) taikant 3 dalj nuo 2012 m. rugpjacio 13 d. iki 2018 m. rugpjuacio 14 d. (pereinamasis laikotarpis) —
I priede nurodytoms kategorijoms priskiriamai EE]. II priede pateiktas pavyzdinis I priede
nurodytoms kategorijoms priskiriamos EE] sarasas;

<>

3. Si direktyva netaikoma $iai EE[:

<.o.>

b) jrangai, kuri specialiai suprojektuota ir sumontuota kaip kitos rasies jrangos, kuriai taikoma i§imtis
ar netaikoma $i direktyva, dalis, ir kuri gali veikti tik kaip tos jrangos dalis;

“«

<...>
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Terminy apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) [,EEI“] — iranga, kuriai tinkamai veikti reikalinga elektros srové arba elektromagnetiniai laukai, ir
tokios srovés bei lauky generavimo, perdavimo ir matavimo jranga, skirta naudoti esant ne
didesnei kaip 1000 V kintamosios srovés jtampai ir ne didesnei kaip 1500 V nuolatinés srovés
jtampai;

b) stambuas stacionartis pramoniniai prietaisai — didelés apimties masiny, jrangos ir (arba)
komponenty komplektas, kartu veikiantis tam tikram darbui atlikti, kurj visam laikui tam tikroje
vietoje sumontuoja ir iSmontuoja specialistai ir kurj naudoja bei jo technine prieziara atlieka

specialistai pramoniniame gamybos komplekse arba moksliniy tyrimy ar technologinés plétros
komplekse;

<>

Direktyvos 2012/19 I priedo ,EE] kategorijos, kurioms taikoma $i direktyva pereinamuoju laikotarpiu,
kaip numatyta 2 straipsnio 1 dalies a punkte 6 punktas yra identiskas Direktyvos 2002/96 IA priedo
6 punktui.

Direktyvos 2012/19 II priedo ,Pavyzdinis EE], priskiriamos I priede nurodytoms kategorijoms, sarasas”
6 punktas suformuluotas taip:

»Elektriniai ir elektroniniai jrankiai (i$skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)
Graztai

Pjaklai

Siuvimo masinos

Tekinimo, malimo, S$lifavimo, smulkinimo, pjovimo, kapojimo, kirpimo, grezimo, skyliy darymo,
perforavimo, lankstymo, lenkimo ar panasaus medzio, metalo ar kity medziagy apdorojimo jranga

Kniedijimo, kalimo, verzimo arba kniedziy, viniy, varzty iStraukimo ar panasios paskirties jrankiai
Virinimo, litavimo ar panasios paskirties jrankiai

Skysty ar dujiniy medziagy purskimo, skleidimo, paskirstymo ar kitokio apdorojimo kitomis
priemonémis jranga

Vejos pjovimo ar kity sodo darby jrankiai.”

Vokietijos teisé
Istatymo dél kovos su nesazininga konkurencija (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI.
2010 I, p. 254), i§ dalies pakeisto 2013 m. spalio 1 d. jstatymu (BGBI. 2013 I, p. 3714; toliau — UWGQ),

3 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ numatyta:

»Bet kuri nesazininga komerciné veikla yra draudziama, jei ji gali gerokai pazeisti konkurenty, vartotojy
arba kity rinkos dalyviy interesus. <...>“
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Pagal UWG 4 straipsnj ,Nesaziningos komercinés veiklos pavyzdziai“:
»Nesaziningai veikia pirmiausia tas, kuris:
<>

11. pazeidzia jstatymo nuostata, kuria tkio subjekty interesams apsaugoti taip pat reglamentuojamas
elgesys rinkoje.“

2005 m. kovo 16 d. [statymo dél elektros ir elektroninés jrangos pateikimo rinkai, i$émimo i$ rinkos ir

aplinkai nekenksmingo [atlieky] $alinimo (Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die

umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro- und Elektronikgerditegesetz),

BGBI. 2005 1, p. 762; toliau — ElektroG) 2 straipsnis , Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,(1) Sis jstatymas taikomas prie nurodyty kategorijy priskiriamai [EE]], jeigu $i jranga nepriskiriama
prie tos jrangos rusies, kuriai $is jstatymas néra taikomas:

<>
6. Elektriniai ir elektroniniai jrankiai (i§skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus).
<>

ElektroG 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

»(1) [,EEI“], kaip apibréziama $iame jstatyme, yra

1. jranga, kuriai tinkamai veikti reikalinga elektros srové arba elektromagnetiniai laukai,

2. tokios srovés ir lauky generavimo, perdavimo ir matavimo jranga,

skirta naudoti esant ne didesnei kaip 1000 V kintamosios srovés jtampai ir ne didesnei kaip 1500 V
nuolatinés srovés jtampai.

<...>

(11) Siame jstatyme ,gamintojas‘— bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris, neatsizvelgiant j
naudojamg pardavimo budg, jskaitant nuotolinio rySio priemones, kaip tai suprantama pagal
Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) 312b straipsnio 2 dalj, komerciniais tikslais

1. gamina [EE]] zymédamas ja savo firminiu Zenklu ir pateikia ja pirma karta rinkai pagal $io
jstatymo taikymo sritj.

“«

<...>

Sio jstatymo 6 straipsnio ,Bendros tarnybos jsteigimas, registravimas, finansavimo garantija“ 2 dalyje
nustatyta:

»Kiekvienas gamintojas, prie§ pateikdamas rinkai elektros ir elektronine jranga, privalo uzsiregistruoti
kompetentingoje valdzios institucijoje pagal (16 straipsnio) antrg ir trecig sakinius. <...>“

ElektroG 1 priedo ,Kategorijy ir jrangos sarasas“ 6 punktas yra identiskas Direktyvos 2012/19 II priedo
6 punktui.

6 ECLIL:EEU:C:2015:491
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal ElektroG 6 straipsnio 2 dalj Sommer, kuri gamina garazo varty automatika ir kitus produktus, yra
jregistruota Stiftung ear kaip EE] gamintoja.

Rademacher taip pat gamina garazo varty automatika. Siai automatikai tinkamai veikti reikalinga
apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa, ji skirta bati jmontuota kartu su garazo vartais i
pastato jrangg ir bet kuriuo momentu gali bati iSmontuota, naujai sumontuota ir (arba) papildomai
jmontuota j minéta jranga (toliau — aptariama automatika). Rademacher néra registruota Stiftung ear
kaip EE] gamintoja.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2013 m. liepos mén. Landgericht Koln
(Kelno apygardos teismas) Sommer pareiské Rademacher ieskinj dél nesaziningos konkurencijos, nes
pastaroji kaip EE] gamintoja nebuvo jsiregistravusi Stiftung ear. Siuo Sommer ieskiniu siekiama, be kita
ko, uzdrausti Rademacher prekiauti aptariama automatika, kol ji nejsiregistruos Stiftung ear, ir
jpareigoti Sia bendrove atlyginti visa galima zala, kuria patyré Sommer dél tokios automatikos
prekybos.

Sommer teigia, kad Rademacher yra ,gamintoja“, kaip tai suprantama pagal ElektroG 3 straipsnio
11 dalj, todél $i bendrové privaléjo jsiregistruoti Stiftung ear pries pradédama prekiauti EE]. Siuo
klausimu Sommer nurodo, kad aptariama automatika yra ne ,stambis stacionariis pramoniniai
prietaisai“, o ,elektriniai ir elektroniniai jrankiai“, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 2 straipsnio
1 dalies 6 punkta, nes minéta automatika yra jranga, skirta naudoti privaciuose namuy tkiuose; taip pat
automatikai tinkamai veikti reikalinga elektros srové arba elektromagnetiniai laukai, kurie skirti naudoti
esant ne didesnei kaip 1000 V kintamosios srovés jtampai ir ne didesnei kaip 1500 V nuolatinés srovés
jtampai. Sommer manymu, minéta automatika atlieka jai budinga funkcija ir néra kitos jrangos, kuri
nepatenka i ElektroG taikymo sritj, dalis.

Rademacher gincija §ia pozicija. Ji tvirtina, kad aptariama automatika néra ,jrankiai“, kaip jie
suprantami pagal §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 6 punkta. I tiesy $i nuostata patikslinama ElektroG
I priedo, kuriame pateiktas produkty sarasas, 6 punkte. Nors $is sarasas néra i$samus, taciau apima
produktus, kuriems visiems bendra yra tai, kad jie veikia gamybines medziagas, t. y. apdorotinus
daiktus ir medziagas, ir taip jas pakeicia fiziskai. Taciau kadangi aptariamos automatikos funkcija
susijusi tik su atitinkamos sistemos energijos tiekimu ir valdymu, o naudojant $j produkta daiktai ar
medziagos néra tiesiogiai apdorojami ar veikiami, $is produktas negali buti laikomas ,elektriniais ir
elektroniniais jrankiais“, kaip jie suprantami pagal ElektroG 2 straipsnio 1 dalies 6 punkta. Rademacher
mano, kad bet kuriuo atveju aptariama automatika neatlieka savarankiskos funkcijos ir yra pagrindiniy
produkty komponentas, kuris nepatenka j ElektroG taikymo sritj.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, kad, jei
Rademacher turéty buti laikoma gamintoja, kuriai taikomas registracijos reikalavimas pagal ElektroG
6 straipsnio 2 dalj, Sios bendrovés prekyba aptariama automatika priestarauty UWG 3 straipsnio
1 daliai ir 4 straipsnio 11 punktui, siejamiems su ElektrG 2 straipsniu ir 6 straipsnio 2 dalimi, tol, kol
$i bendrové nejsiregistruoty Stiftung ear.

Kadangi ElektroG siekiama | Vokietijos teise perkelti Direktyva 2002/96, Sis teismas klausia, ar
aptariama automatika patenka i ,elektriniy ir elektroniniy jrankiy“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ia
direktyva ir Direktyva 2012/19. I§ tiesy minéto teismo teigimu, Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimu
neleisti kaip atlieky iSmesti kuo didesnio kiekio vertingy ir kenksmingy medziagy, susidariusiy i$
elektros ir elektroniniy komponenty, ir Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis
administracinis teismas) pateikta savokos ,irankis“, t. y. ,priemoné, kuria siekiama mechaniniu badu
paveikti daiktus, apibréztimi pagrindziamas teigiamas atsakymas j §j klausima. Taciau tuo, kad
Direktyvos 2002/96 IB priedo 6 punkte ir Direktyvos 2012/19 II priedo 6 punkte i$vardyti produktai
mechaniniu biadu veikia daiktus ar gamybines medziagas, t. y. naudojant $iuos produktus daiktai ir
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gamybinés medziagos yra apdorojamos ir taip pakei¢iamos, o aptariama automatika neapdoroja ir
nepakeicia daikty ir gamybiniy medziagy — tik pakelia garazo vartus, pagrindziamas neigiamas
atsakymas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jei aptariama automatika turéty buti
laikoma patenkancia i ,elektriniy ir elektroniniy jrankiy“ savoka, dar reikéty patikrinti, ar $iai
automatikai netaikomos atitinkamy direktyvy 2002/96 ir 2012/19 iSimtys dél to, kad ji yra ,stambiy
stacionariy pramoniniy prietaisy“ sudedamoji dalis arba priklauso ,kitos rasies jrangai®, kuriai $ios
direktyvos netaikomos. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad tai, jog minéta automatika jmontuojama kartu su garazo vartais j pastato jranga ir skirta garazo
vartams valdyti, rodo, kad ji neatlieka savarankiskos funkcijos, taciau yra stacionarios bendros sistemos
komponentas, o aplinkybé, kad ta pati automatika bet kuriuo atveju gali buti i$montuota, naujai
sumontuota arba papildomai jmontuota j pastato jranga, reiskia, kad ji atlieka savarankiska funkcija,
kuri $ig automatika atskiria nuo stacionarios elektros jrangos.

Siomis aplinkybémis Landgericht Kéln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalj, 3 straipsnio a punkta ir IA ir IB priedus ir (arba)
Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies a punktg, 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir I ir II priedus
reikia aiskinti taip, kad apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa maitinama (garazo) varty
automatika, jmontuotina kartu su (garazo) vartais | pastato jranga, patenka i ,EEI“ savoka,
pirmiausia | ,elektriniy ir elektroniniy jrankiy“ savoka?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 2002/96 IA priedo 6 punkta ir
IB priedo 6 punkta ir (arba) Direktyvos 2012/19 3 straipsnio 1 dalies b punkta, I priedo 6 punkta,
IT priedo 6 punkta reikia aiskinti taip, kad pirmame klausime nurodyta (garazo varty) automatika
turi bati laikoma ,stambiy stacionariy pramoniniy prietaisy“ sudedamgja dalimi, kaip tai
suprantama pagal $ias nuostatas?

3. Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas, o | antrgjj klausima - neigiamas, ar
Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalj ir (arba) Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 3 dalies b punkta
reikia aiskinti taip, kad pirmame klausime nurodyta (garazo varty) automatika turi bati laikoma
priklausancia kitos rasies jrangai, kuriai atitinkama direktyva netaikoma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Europos Komisija mano, kad nuoroda j Direktyva 2002/96 yra nesvarbi siekiant iSnagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, nes pagal Direktyvos 2012/19 25 straipsnio pirma pastraipa minéta
direktyva buvo panaikinta nuo 2014 m. vasario 15 d.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika ir Sprendimo Idrodinamica Spurgo Velox ir kt., C-161/13, EU:C:2014:307, 29 punktas).

8 ECLIL:EEU:C:2015:491



33

34

35

36

37

38

39

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

Siuo atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo priezasciy, dél
kuriy praso isaiskinti Direktyva 2002/96 ,ir /arba“ Direktyva 2012/19, i§ Teisingumo Teismui pateikty
dokumenty vis délto matyti, kad, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Sommer ieskinys buvo pateiktas 2013 m. liepos mén., prie$ nustojant galioti Direktyvai 2002/96, t. y.
2014 m. vasario 15 d., ir, antra, savo ieskiniu Sommer praso, be kita ko, jpareigoti Rademacher
atlyginti bet kokia zala, kurig ieSkové pagrindinéje byloje patyré dél tariamai nesaziningy Rademacher
veiksmy, kurie aiskiai atsirado Direktyvos 2002/96 galiojimo momentu ir toliau tesési galiojant
Direktyvai 2012/19.

Todél néra akivaizdu, kad prasomas Direktyvos 2002/96 ir Direktyvos 2012/19 isaiSkinimas neturi
nieko bendro su tikrove ar pagrindinés bylos dalyku.

Todél visi pateikti klausimai yra priimtini.

Deél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés klausia, ar Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio a punktas, IA priedo 6 punktas
ir IB priedo 6 punktas, viena vertus, ir Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies
b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, I priedo 6 punktas ir II priedo 6 punktas, kita vertus,
turi bati aiSkinami taip, kad tokia garazo varty automatika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, kuri
maitinama apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa, kuri skirta bati jmontuota kartu su
(garazo) vartais j pastato jranga ir kuri gali bati bet kuriuo momentu iSmontuota, naujai sumontuota
ir /arba papildomai jmontuotos | $ia jranga, patenka pereinamuoju laikotarpiu, nustatytu
Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies a punkte (toliau — pereinamasis laikotarpis), atitinkamai j
Direktyvos 2002/96 ir Direktyvos 2012/19 taikymo sritj.

I$ Direktyvos 2002/96 2 straipsnio iSplaukia, kad j Sios direktyvos taikymo sritj patenka produktai, kurie
atitinka tris kumuliacines salygas, t. y., pirma, jie turi bati EE], antra, turi bati priskirti prie Sios
direktyvos IA priede nurodyty kategorijy ir, trecia, jie negali bati kitos rasies jrangos, kuriai minéta
direktyva netaikoma, dalis ar tokia jranga. Tos pacios salygos i§ esmés pakartotos
Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje kartu su to paties straipsnio 3 dalimi, i$ kurios
matyti, kad Direktyva 2012/19 pereinamuoju laikotarpiu taikoma $ios direktyvos I priede nurodytoms
kategorijoms priskiriamai ir 2 straipsnio 3 dalyje nenurodytai EE].

Kiek tai susije pirmiausia su $io sprendimo ankstesniame punkte minéta pirmaja salyga, reikia
pazymeéti, kad Direktyvos 2002/96 3 straipsnio a punkte ir Direktyvos 2012/19 3 straipsnio 1 dalies
a punkte ,EE[“ savoka apibréziama beveik vienodai, t. y. kaip jranga, kuriai tinkamai veikti reikalinga
elektros srové arba elektromagnetiniai laukai, ir jranga, skirta kurti, perduoti arba iSmatuoti tokias
sroves ar laukus ir skirta naudoti esant ne didesnei kaip 1000 V kintamosios srovés jtampai ir ne
didesnei kaip 1500 V nuolatinés srovés jtampai. Direktyvos 2002/96 3 straipsnio a punkte prie $ios
apibrézties pridétas reikalavimas, kad jranga priklausyty pastarosios direktyvos IA priede nurodytoms
kategorijoms.

Siuo atveju i$ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti,
kad aptariamai automatikai tinkamai veikti reikalinga apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa,
t. y. ne didesné kaip 1000 V jtampa esant kintamajai srovei ir ne didesné kaip 1500 V jtampa esant
nuolatinei srovei. Todél $i automatika gali bati EE], kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/96, ir
yra EE] pagal Direktyva 2012/19.
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Toliau dél $io sprendimo 37 punkte nurodytos antrosios salygos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar aptariama automatika priskiriama ,elektriniams ir elektroniniams
jrankiams (i$skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)“, nurodytiems Direktyvos 2002/96
IA priedo 6 punkte ,ir /arba“ Direktyvos 2012/19 I priedo 6 punkte, kuris suformuluotas lygiai taip
pat.

Reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje patikslinta, jog
sios direktyvos IB priede ,pateiktas sarasas produkty, kurie priklauso IA priede nurodytoms
kategorijoms®, o Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta, kad jos II priede
»pateiktas pavyzdinis I priede nurodytoms kategorijoms priskiriamos EE] sarasas. Antra, pazymeétina,
kad garazo varty automatika nei jtraukta j Direktyvos 2002/96 IB priedo 6 punkta ,Elektriniai ir
elektroniniai jrankiai (isskyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)“, nei nurodyta lygiai taip
pat pavadintame Direktyvos 2012/19 II priedo 6 punkte.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, net jei $io punkto turinys atitinka Direktyvos 2002/96 IB priedo
6 punkto turinj, vis délto i§ Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies a punkto, kaip ir i§ jos II priedo
pavadinimo, aiskiai matyti, kad Siame priede pateiktas EE] sarasas yra pavyzdinis, o
Direktyvoje 2002/96 néra akivaizdziai numatyta, jog IB priede pateiktas sarasas yra pavyzdinis.

Taciau vien dél Sios aplinkybés nesuteikiama teisé laikyti Direktyvos 2002/96 IB priede pateikta sarasa
iSsamiu. I$ tiesy, kaip matyti i§ $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluotés, pirmiausia dél to, kad
pagal Sia nuostata minétos direktyvos IB priede pateiktas ne konkretus jos IA priede nurodytoms
kategorijoms priskiriamy produktuy sarasas, o tiesiog tokiy produkty sarasas, Sis sarasas yra pavyzdinis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalis ir jos
IB priedas turi bati aiSkinami taip, kad $iame priede pateiktas pavyzdinis prie §ios direktyvos IA priede
nurodyty kategorijy priskiriamy produkty sarasas.

Todél reikia patikrinti, ar aptariama automatika gali bati priskirta prie kategorijos ,elektriniai ir
elektroniniai jrankiai (i$skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)“, kaip tai suprantama
pagal direktyvas 2002/96 ir 2012/19.

Siuo klausimu, nesant ,jrankiy“ savokos apibrézties $iose direktyvose, siekiant ja apibrézti reikia remtis
$ios savokos bendra ir visuotinai pripazjstama prasme (pagal analogija zr. Sprendimo Endendijk,
C-187/07, EU:C:2008:197, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sia savoka paprastai
apibréziamas bet kuris daiktas, skirtas tam tikrai operacijai arba tam tikram darbui atlikti.

Todél kadangi tiek, kiek aptariama automatika maitinama elektra, ja galima, kaip nurodyta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktoje informacijoje, pakelti ir valdyti garazo
vartus, $i automatika yra elektriniai ar elektroniniai jrankiai, kaip tai suprantama pagal minétas

direktyvas.

Sios isvados negalima paneigti Rademacher argumentu, pagal kurj dél to, kad aptariama automatika
skirta tik pakelti daiktams, pavyzdziui, garazo vartams, ji negali buti susieta su produktais, nurodytais
atitinkamai Direktyvos 2002/96 IB priedo 6 punkte ir Direktyvos 2012/19 II priedo 6 punkte, kuriems
bendra yra tai, kad $Sie skirti daiktams apdoroti. I$ tiesy, kaip savo pastabose rastu pabrézia Sommer,
$is pozymis negali buti laikomas minétuose 6 punktuose i$vardyty visy produkty bendru pozymiu, nes
kai kurie i§ $iy produkty, pavyzdziui, verzimo arba varzty i$traukimo jrankiai, neapdoroja daikty, dél
kuriy jie tiesiogiai veikia, o tik juos i$judina.

Dél Kklausimo, ar aptariama automatika yra ,stambus stacionarfis pramoniniai prietaisai“, kurie
nepatenka j kategorija ,elektriniai ir elektroniniai jrankiai“ pagal direktyvas 2002/96 ir 2012/19, reikia
pabrézti, kad, viena vertus, pirmojoje direktyvoje neapibréziama sgvoka ,stambus stacionaris
pramoniniai prietaisai“. Taciau pagal Sio sprendimo 46 punkte nurodyta teismo praktika reikia
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pazyméti, kad si savoka bendrai skirta apibrézti dideliems jrankiams ar masinoms, kurie naudojami
produkty gamybos ar pramoninio apdorojimo procese, sumontuoti statiskos biisenos ir paprastai
negali buti perkelti arba pasalinti. Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju aptariama automatika negali bati
kvalifikuojama kaip ,pramoniniai prietaisai“, nes ji nenaudojama produkty gamybos ar pramoninio
apdorojimo procese. Kita vertus, minéta automatika taip pat neatitinka ,stambiy stacionariy
pramoniniy prietaisy“ apibrézties, pateiktos Direktyvos 2012/19 3 straipsnio 1 dalies b punkte, nes jos
i§ principo ,[ne]naudoja ir jos techninés priezitros [ne]atlieka specialistai pramoniniame gamybos
komplekse arba moksliniy tyrimy ar technologinés plétros komplekse®.

IS pateikty svarstymy matyti, kad aptariama automatika priskiriama prie kategorijos ,elektriniai ir
elektroniniai jrankiai (i$skyrus stambius stacionarius pramoninius prietaisus)“, kaip tai suprantama
pagal direktyvas 2002/96 ir 2012/19.

Galiausiai dél $io sprendimo 37 punkte pateiktos treciosios salygos praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar vis délto turi buti laikoma, kad aptariama automatika yra kitos
rasies jrangos, kuriai netaikoma Direktyva 2002/96, dalis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, ,ir / arba“ kad tokia automatika priklauso jrangai, kuri specialiai suprojektuota ir
sumontuota kaip kitos rasies jrangos, kuriai taikoma Direktyvos 2012/19 iSimtis ar netaikoma S$i
direktyva, dalis ir kuri gali veikti tik kaip tos jrangos dalis, kaip apibrézta pastarosios direktyvos
2 straipsnio 3 dalies b punkte.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2002/96 1 straipsnj $ia direktyva siekiama uzkirsti
kelig EE] atliekoms, taip pat siekiama pakartotinai naudoti, perdirbti ir kitaip utilizuoti tokias atliekas,
kad buty sumazintas $alinamy atlieky mastas, be to, siekiama gerinti visy tkio subjekty, dalyvaujanciy
bet kuriame EE] naudojimo etape, aplinkosaugos veikla. Pagal Sios direktyvos 10, 15 ir
16 konstatuojamasias dalis $ia direktyva siekiama apimti visa vartotojy naudojama ir profesionaliam
naudojimui skirta EE] ir pasiekti auksta EE] atlieky surinkimo lygj siekiant uztikrinti uzsibrézta
zmoniy sveikatos ir gamtos apsaugos lygj. Be to, i§ Direktyvos 2012/19 6, 9, 14 ir 15 konstatuojamyju
daliy matyti, kad pastargja direktyva siekiama i§ esmés ty paciy tiksly.

Atsizvelgiant | Siuos  tikslus, S$iy direktyvy taikymo iSimtys, numatytos atitinkamai
Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 3 dalies b punkte, turi bati
aiskinamos siaurai.

Rademacher i§ esmés teigia, jog aptariama automatika nepatenka j $iy direktyvy taikymo sritj dél to,
kad ji neatlieka savarankiskos funkcijos, taciau yra stacionarios bendros sistemos komponentas,
imontuotas j atitinkamo pastato jranga.

Taciau, kiek tai susije su Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalyje numatyta iS§imtimi, EE], kaip ji
suprantama pagal S$ia direktyva, kuri, kaip aptariama automatika, bet kuriuo momentu gali buati
iSmontuota ar naujai sumontuota ir / arba papildomai jmontuota j pastato jranga, patenka j Sios
iSimties taikymo sritj tik dél to, kad ji ,suprojektuot[a] kaip [minétos] jrangos dalis“. I$ tiesy, toks
aiskinimas reiksty, kad daugelis EE], akivaizdziai priskirtos prie Direktyvos 2002/96 IA priede nurodyty
kategorijy, nepatekty j taikymo sritj tik dél to, kad EE] jmontuota pastate arba prijungta prie jo elektros
tinklo, ir dél to priestarauja direktyvos tikslams.

Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyta iSimtis yra dar siauresné nei
Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalyje numatytoji, nes $i iSimtis netaikoma tik jrangai, kuri
»specialiai suprojektuota ir sumontuota® kaip kitos rasies jranga ir kuri ,gali veikti tik kaip tos jrangos
dalis“. Siuo aspektu pagal Direktyvos 2012/19 9 konstatuojamaja dalj $ios direktyvos tikslus galima
pasiekti j jos taikymo sritj nejtraukus stambiy nejudamuyjy jrenginiy, pavyzdziui, naftos platformy, oro
uosty bagazo transportavimo sistemuy arba lifty. Taciau toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyti
du EE] pavyzdziai, t. y. ap$vietimo ir i§ fotovoltiniy ploksciy susidedanti jranga, kuri, nors paprastai ir
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integruojama | didelés apimties stacionarius jrenginius, pavyzdziui, pastatus, taciau néra laikoma
»specialiai“ skirta buati sumontuota tokiuose jrenginiuose ir laikoma galincia vykdyti savo funkcijas, net
jei ji néra jrenginio dalis.

Atsizvelgiant | $iuos pavyzdzius ir tiek, kiek aptariama automatika bet kuriuo momentu gali buti
iSmontuota ar naujai sumontuota ir / arba papildomai jmontuota j pastato jranga ir dél to
nesuprojektuota veikti atskirai viena, nebent ji veikia kartu su tam tikrais vartais, §i automatika bet
kokiu atveju negali buti laikoma ,specialiai suprojektuota ir sumontuota“ minétos jrangos dalimi, kaip
apibrézta Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 3 dalies b punkte.

Todél tokia garazo varty automatika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, negali bati priskirta prie
Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 3 dalies b punkte numatyty
iSimciy.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2002/96 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio a punktas, IA priedo 6 punktas ir IB priedo
6 punktas, viena vertus, ir Direktyvos 2012/19 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies b punktas,
3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, I priedo 6 punktas ir II priedo 6 punktas, kita vertus, turi biati
aiskinami taip, kad tokia garazo varty automatika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, kuri maitinama
apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa, kuri skirta bati jmontuota kartu su garazo vartais j
pastato jranga ir kuri gali bati bet kuriuo momentu iSmontuota, naujai sumontuota ir / arba
papildomai jmontuotos | $ia jranga, patenka pereinamuoju laikotarpiu atitinkamai |
Direktyvos 2002/96 ir Direktyvos 2012/19 taikymo sritis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/96/EB dél elektros ir
elektroninés jrangos atlieky (EE] atlieky) 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio a punktas, IA priedo
6 punktas ir IB priedo 6 punktas, viena vertus, ir 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieku (EE] atlieky)
2 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies b punktas, 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, I priedo
6 punktas ir II priedo 6 punktas, kita vertus, turi buti aiSkinami taip, kad tokia garazo varty
automatika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, kuri maitinama apytiksliai nuo 220 V iki 240 V
elektros jtampa, kuri skirta bati jmontuota kartu su garazo vartais j pastato jranga ir kuri gali
bati bet kurinuo momentu iSmontuota, naujai sumontuota ir / arba papildomai jmontuotos j Sia
jranga, patenka pereinamuoju laikotarpiu, nustatytu Direktyvos 2012/19/ES 2 straipsnio 1 dalies
a punkte, atitinkamai j Direktyvos 2002/96/EB ir Direktyvos 2012/19/ES taikymo sritis.

Parasai.
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