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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-362/14

Maximillian Schrems
pries
Data Protection Commissioner

(High Court (Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
$iuos duomenis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai —
Direktyva 95/46/EB — 25 ir 28 straipsniai — Asmens duomeny perdavimas j treciasias Salis —
Sprendimas 2000/520/EB — Asmens duomeny perdavimas j Jungtines Amerikos Valstijas —
Neadekvatus apsaugos lygis — Galiojimas — Fizinio asmens, kurio duomenys perduoti i§ Europos
Sajungos i Jungtines Amerikos Valstijas, skundas — Nacionaliniy prieziaros instituciju jgaliojimai“

Santrauka — 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Aiskinimas atsizvelgiant j pagrindines teises

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46)

2. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Nacionalinés priezituiros institucijos — Nepriklausomumo reikalavimas

(SESV 16 straipsnio 2 dalis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalis;
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46 62 konstatuojamoji dalis ir 28 straipsnio 1 dalis)

3. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Nacionalinés prieZiiiros institucijos — Jgaliojimai — Asmens duomeny
perdavimo | trecigsias Salis kontrolé — Jtraukimas

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46 28 straipsnis)

4. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Asmens duomeny perdavimas | trecigsias Salis — Komisijos sprendimo,
kuriame konstatuojama, jog treciojoje Salyje uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, priémimas —
Sprendimas, privalomas visoms valstybéms naréms, kurioms skirtas — Tokio sprendimo galiojimo
tikrinimas — Atitinkamos nacionaliniy prieZiiros institucijy ir nacionaliniy teismy funkcijos

(SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio
3 dalis ir 47 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalis ir
28 straipsnio 3 ir 4 dalys)
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5. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Asmens duomeny perdavimas | trecigsias Salis — Komisijos sprendimo,

kuriame konstatuojama, jog treciojoje salyje uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, priémimas —
Nacionaliné priezituiros institucija, kuriai pateiktas prasymas apsaugoti jj pateikusio asmens teises
ir laisves tvarkant su juo susijusius perduotus duomenis — Prasymg pateikes asmuo, gincijantis
adekvaty apsaugos lygi Sioje treciojoje Salyje — Sios institucijos pareiga isnagrinéti prasymg —
Nagrinéjimo apimtis

(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsniai; Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalis ir 28 straipsnis)

6. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Asmens duomeny perdavimas | trecigsias Salis — Komisijos sprendimo,
kuriame konstatuojama, jog treciojoje Salyje uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, priéemimas —
Adekvataus apsaugos lygio sqvoka — Vertinimo kriterijai — Komisijos diskrecija

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 ir 6 dalys)

7. Teisés akty derinimas — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46 — Asmens duomeny perdavimas | trecigsias Salis — Komisijos sprendimo,
kuriame konstatuojama, jog treciojoje salyje uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, priémimas —
Sprendimas 2000/520, kuriame konstatuota, kad Jungtinése Amerikos Valstijose uztikrinamas
adekvatus apsaugos lygis — Negaliojimas

(Europos  Sagjungos  pagrindiniy  teisiy  chartija; ~ Europos  Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalis ir 28 Straipsnis; Komisijos
sprendimo 2000/520 1-4 straipsniai)

8. Pagrindinés teisés — Privataus gyvenimo gerbimas — Asmens duomeny apsauga — Sqjungos teisés
aktas, nustatantis Siy pagrindiniy teisiy apribojimus — Sglygos — Pakankamos nuo
piktnaudziavimo pavojaus apsaugancios garantijos — Proporcingumo principo paisymas

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai)
1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 38 punkta)
2. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 40, 41 punktus)

3. Nacionalinés priezitros institucijos turi nemazai jgaliojimy ir Sie jgaliojimai, kuriy negalutinis
sarasas pateiktas Direktyvos 95/46 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo 28 straipsnio 3 dalyje, yra bitinos priemonés, kad jos galéty atlikti savo uzduotis,
kaip nurodyta Sios direktyvos 63 konstatuojamojoje dalyje. Taigi minétos institucijos turi tyrimo
igaliojimus, pavyzdziui, jgaliojimus rinkti bet kokia jy priezitros funkcijai vykdyti bitina informacija,
jgaliojimus imtis tokiy veiksmingy intervencijos priemoniy, koks yra laikinas ar galutinis draudimas
tvarkyti duomenis, arba jgaliojimus kreiptis i teisma.

Tiesa, dél jgaliojimy kontroliuoti asmens duomenuy perdavima | treciasias S$alis i
Direktyvos 96/45 28 straipsnio 1 ir 6 daliy matyti, kad nacionaliniy priezitros institucijy jgaliojimai
yra susije su asmens duomeny tvarkymu tuy instituciju valstybés narés teritorijoje, todél remiantis $iuo
28 straipsniu jos neturi jgaliojimy, kai tokie duomenys tvarkomi treciosios Salies teritorijoje. Taciau
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asmens duomeny perdavimo i$ valstybés narés i trecigja $alj operacija savaime yra asmens duomeny
tvarkymas pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta, atliekamas valstybés narés teritorijoje. Todél
kadangi pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 95/46 28 straipsnj nacionalinés priezitros institucijos jgaliotos kontroliuoti, kaip laikomasi
Sajungos taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis, kiekviena i§ ju turi
kompetencija patikrinti, ar $§iy asmens duomenuy perdavimas i§ valstybés nareés, kuriai ji priklauso, i
trecigja Salj atitinka Sioje direktyvoje nustatytus reikalavimus.

(zr. 43—45, 47 punktus)

4. Remdamasi Direktyvos 95/46 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo 25 straipsnio 6 dalimi Komisija gali priimti sprendima, kuriame konstatuojama, jog
trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygj. Pagal Sios nuostatos antra pastraipa toks sprendimas
skirtas valstybéms naréms, kurios turi imtis butiny priemoniy, kad buty laikomasi Komisijos
sprendimo. Remiantis SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, jis privalomas visoms valstybéms
naréms, kurioms skirtas, ir visoms $iy valstybiy institucijoms, nes $iuo sprendimu leidziama perduoti
asmens duomenis i$ valstybiy nariy i jame nurodytas treciasias $alis.

Tol, kol Teisingumo Teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas pripazinti Sgjungos teisés akta
negaliojanciu, Komisijos sprendimo nepripazino negaliojanciu, valstybés narés ir jy institucijos,
iskaitant nepriklausomas prieziaros institucijas, i$ tikryjy negali imtis $iam sprendimui priestaraujanciy
priemoniy, pavyzdziui, priimti aktus, kurie buaty privalomi ir kuriuose biuty konstatuojama, kad
minétame sprendime nurodyta trecioji Salis neuztikrina adekvataus apsaugos lygio. I$ principo
Sajungos institucijy teisés aktams taikoma teisétumo prezumpcija, todél jie sukelia teisiniy pasekmiy,
kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo, paskelbti
negaliojanciais iSnagrinéjus praSyma priimti prejudicinj sprendima arba neteisétumu grindziama
priestaravima.

Nors, aisku, nacionaliniai teismai turi teise nagrinéti Sgjungos teisés akto galiojimo klausima, vis délto
jie neturi kompetencijos patys pripazinti tokiy akty negaliojanciais. A fortiori, nagrinédamos prasyma,
kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 4 dalj, dél tokio Komisijos sprendimo
suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, nacionalinés
prieziaros institucijos neturi teisés pacios pripazinti, kad toks sprendimas negalioja.

Jeigu minéta institucija padaryty i$vada, kad argumentai, pateikti grindziant tokj prasyma, yra nepagrijsti
ir dél Sios priezasties ji atmesty, minéta prasyma pateikes asmuo turi, kaip matyti i$
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turéti galimybe pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonémis,
leidzian¢iomis ginc¢yti tokj jo nenaudai priimta sprendima nacionaliniuose teismuose. Tokiomis
aplinkybémis Sie teismai privalo sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo vertinimo, jei mano, jog vienas ar keli $aliy arba
ju iniciatyva nurodyti pagrindai dél neteisétumo yra pagrjsti.

PrieSingu atveju, kai minéta institucija mano, kad asmens, pateikusio jai praSyma dél teisiy ir laisviy
apsaugos  tvarkant jo asmens duomenis, pateikti  kaltinimai  pagrjsti = remdamasi
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos trecia jtrauka, siejama, be kita ko, su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, ji turi galéti kreiptis j teisma. Siuo
atzvilgiu nacionalinis teisés akty leidéjas turi numatyti teisiy gynimo priemones, leidziancias
atitinkamai nacionalinei prieziaros institucijai remtis nacionaliniuose teismuose kaltinimais, kurie, jos
nuomone, yra pagristi, tam, kad Sie teismai, vertindami Komisijos sprendimo galiojima, pateikty
praSyma priimti prejudicinj sprendima, jei, kaip ir prieziaros institucija, turéty abejoniy dél sio
sprendimo galiojimo.

(zr. 51, 52, 61, 62, 64, 65 punktus)

ECLILEU:C:2015:650 3



SANTRAUKA - BYLA C-362/14
SCHREMS

5. Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo 25 straipsnio 6 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir
47 straipsniais, turi bati aiSkinama taip, kad pagal $ia nuostata priimtas sprendimas, kuriame Komisija
konstatuoja, jog trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos lygj, nesudaro $ios direktyvos 28 straipsnyje
numatytai valstybés narés prieziiros institucijai klia¢iy nagrinéti asmens prasyma apsaugoti jo teises ir
laisves tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, perduotus i$ valstybés narés i $ia trecigja $alj, jei Sis
asmuo teigia, kad pagal tos $alies teise ir praktika néra uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis.

Jei taip nebuty, asmenys, kuriy asmens duomenys buvo arba galéjo buti perduoti j atitinkama trecigja
$alj, netekty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse garantuojamos
teisés pateikti nacionalinéms priezitiros institucijoms prasyma apsaugoti ju pagrindines teises.

Be to, Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalyje numatytas prasymas, kuriame asmuo, kurio asmens
duomenys buvo arba galéjo buti perduoti i trecigja Salj, teigia, kad neatsizvelgiant j tai, ka Komisija
konstatavo pagal Sios direktyvos 25 straipsnio 6 dalj priimtame sprendime, pagal Sios Salies teise ir
praktika néra uztikrinamas adekvatus apsaugos lygis, i$ esmés turi bati suprantamas kaip susijes su $io
sprendimo suderinamumu su privataus gyvenimo ir asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga. Esant
tokioms aplinkybéms, jei asmuo, kurio asmens duomenys buvo arba galéjo buti perduoti i pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimtame Komisijos sprendime nurodyta trecigja Salj, pateikia
nacionalinei priezitros institucijai tokj prasyma, tokia institucija ypac¢ kruopsciai turi iSnagrinéti minéta
prasyma.

(zr. 58, 59, 63, 66 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

6. Direktyvos 95/46 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo 25 straipsnio 6 dalyje pavartotas Zodziy junginys ,adekvatus apsaugos lygis“ turi buti
suprantamas kaip reikalaujantis, kad $i trecioji $alis savo jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais
is tikryjy uztikrinty i$ esmés tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj, koks garantuojamas
Sajungoje pagal sig direktyva, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

Siomis aplinkybémis vertindama treciosios $alies uztikrinama apsaugos lygi Komisija privalo jvertinti
Sioje Salyje taikomu taisykliy turinj, kurj lemia tos Salies teisés aktai arba tarptautiniai jsipareigojimai,
taip pat praktika, kuria siekiama uztikrinti $iy taisykliy laikymasi, nes $i institucija, remdamasi
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 2 dalimi, turi atsizvelgti j visas asmens duomeny perdavimo j trecigja
Salj aplinkybes. Be to, turédama omenyje tai, kad treciosios $alies uztikrinamas apsaugos lygis gali
keistis, priémusi sprendima pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj Komisija turi periodiskai
tikrinti, ar iSvada dél aptariamos treciosios $alies uztikrinamo adekvataus apsaugos lygio visada
faktiskai ir teisiskai pateisinama. Toks patikrinimas bet kuriuo atveju biutinas, kai yra informacijos,
galincios dél to sukelti abejoniy.

Atsizvelgiant, viena vertus, | asmens duomeny apsaugos svarba pagrindinei teisei j privataus gyvenimo
gerbima ir, kita vertus, j didelj asmeny, kuriy pagrindinés teisés gali bati pazeistos perdavus asmens
duomenis j adekvataus apsaugos lygio neuztikrinancia trecigja $alj, skaiCiy, Komisijos turima
adekvataus apsaugos lygio vertinimo diskrecija yra nedidelé, todél reikia taikyti griezta reikalavimuy,
kylan¢iy i§ su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija siejamo Direktyvos 95/46 25 straipsnio,
kontrole.

(zr. 73, 75, 76, 78 punktus)
7. Komisijai priimant sprendima pagal Direktyvos 95/46 dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 25 straipsnio 6 dalj, pavyzdziui, Sprendima 2000/520

dél ,saugaus uosto” privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV
komercijos departamento pateikty ,Daznai uzduodamy klausimy“, reikalaujama, kad $i institucija
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tinkamai motyvuodama konstatuoty, kad atitinkama trecioji $alis savo jstatymais arba tarptautiniais
isipareigojimais i$ tikryju uztikrina i§ esmés tokj patj pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj, koks
garantuojamas Sgjungos teisés sistemoje.

Taciau kadangi Sprendime 2000/520 Komisija to nekonstatavo, $io sprendimo 1 straipsniu pazeidziami
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalies, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
reikalavimai, todél jis negalioja. ,Saugaus uosto® principai taikomi tik jsipareigojusioms JAV
organizacijoms, gaunancioms asmens duomenis i§ Sgjungos, ir nereikalaujama, kad JAV valdzios
institucijos buty jpareigotos laikytis $iy principy. Be to, pagal Sprendima 2000/520 leidziami asmeny,
kuriy asmens duomenys yra arba gali bati perduoti i§ Sgjungos i Jungtines Amerikos Valstijas,
pagrindiniy teisiy apribojimai, grindziami reikalavimais, susijusiais su nacionaliniu saugumu ir vieuoju
interesu arba Jungtiniy Amerikos Valstiju teisés akty laikymusi, tac¢iau jame nenustatyta, kad Jungtinése
Amerikos Valstijose yra valstybinio pobudzio taisykliy, skirty nustatyti $iy teisiy apribojimy riboms, ir
nekalbama apie veiksmingos teisinés apsaugos nuo tokio pobudzio apribojimy egzistavima.

Be to, priimdama Sprendimo 2000/520 3 straipsnj Komisija vir$ijo pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio
6 dalj, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, suteiktus jgaliojimus, todél jis negalioja.
Si  straipsnj reikia suprasti kaip atimantj i nacionaliniy  prieziiros  institucijy
Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatytus jgaliojimus tuo atveju, kai asmuo, pateikes pagal $ia
nuostata praSyma, nurodo aplinkybes, galincias sukelti abejoniy dél Komisijos sprendimo, kuriame
remiantis $ios direktyvos 25 straipsnio 6 dalimi konstatuota, jog trecioji $alis uztikrina adekvaty
apsaugos lygj, suderinamumo su privataus gyvenimo ir asmens pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga.
Taciau jgyvendinimo jgaliojimai, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas Komisijai suteiké
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalyje, nesuteikia S$iai institucijai kompetencijos riboti Ssiuy
nacionaliniy prieziaros institucijy jgaliojimuy.

Kadangi Sprendimo 2000/520 1 ir 3 straipsniai neatsiejami nuo jo 2 ir 4 straipsniy ir priedy, ju
negaliojimas turi jtakos viso $io sprendimo galiojimui.

(Zr. 82, 87-89, 96-98, 102—-105 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punktg)

8. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy teisiy ir
laisviy apribojimus nustatan¢iame Sgjungos teisés akte turi bati numatytos aiskios ir tikslios taisyklés,
kuriomis reglamentuojama priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi minimalas reikalavimai, kad
asmenims, kuriy duomenims tai turi jtakos, buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy
veiksmingai apsaugoti ju duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy, taip pat bet kokios neteisétos
prieigos prie $iy duomenuy ir neteiséto ju naudojimo. Butinybé turéti tokias garantijas yra dar
svarbesné tais atvejais, kai asmens duomenys tvarkomi automatiniu badu ir egzistuoja didelis
neteisétos prieigos prie $iy duomeny pavojus. Maza to, visy pirma pagrindinés teisés j privataus
gyvenimo gerbima apsauga Sgjungos lygiu reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomenuy apsaugos
leidziancios nuostatos ir Sios apsaugos apribojimai nevirsyty to, kas yra grieztai buatina.

Néra ribojamas tuo, kad yra grieztai butina toks reglamentavimas, kuris apskritai leidzia saugoti visy
asmeny, kuriy duomenys buvo perduoti i§ Sajungos, visus asmens duomenis nediferencijuojant,
nenustatant jokiy apribojimy arba i§imciy pagal siekiama tiksla ir nenumatant objektyviy kriterijy,
leidzianc¢iy nubrézti ribas valstybés institucijy prieigai prie duomeny ir jy vélesniam naudojimui
konkreciais, grieztai ribojamais ir galinciais pateisinti apribojima, taikoma tiek prieigai prie Siy
duomeny, tiek ju naudojimui, tikslais.

Konkreciai kalbant, reglamentavimas, leidziantis valstybés institucijoms apskritai susipazinti su

elektroninés komunikacijos turiniu, turi buti laikomas kelianciu pavojy Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnyje garantuotos pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima esmei.
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Be to, reglamentavimu, nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis tam, kad gauty prieiga prie su juo susijusiy asmens duomeny arba galéty juos taisyti ar
istrinti, nepaisoma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés
teisés | veiksminga teismine gynyba esmés. I$ tiesy $io straipsnio pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turéty teise i
veiksminga ju gynyba teisme to straipsnio nustatytomis salygomis. Siuo klausimu pats veiksmingos
teisminés kontrolés egzistavimas, skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas
nuo teisinés valstybés egzistavimo.

(zr. 91-95 punktus)
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