g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 14 d.*

»Apeliacinis skundas — IStekliy i$saugojimo priemonés ir Zuvininkystés sektoriaus
restruktarizavimas — Prasymai padidinti talpa, skirta saugai pagerinti — Pirminio sprendimo atmesti
prasymus padidinti talpa panaikinimas Sgjungos teismy sprendimais — SESV 266 straipsnis —
Minéto sprendimo atmesti prasymus padidinti talpa teisinio pagrindo panaikinimas —
Kompetencija priimti naujus sprendimus ir jy teisinis pagrindas — Naujy sprendimuy atmesti prasymus
padidinti talpa panaikinimas Bendrojo Teismo sprendimu — Teisinio saugumo principas”

Byloje C-361/14 P

dél apeliacinio skundo, kurj 2014 m. liepos 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateiké

Europos Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir A. Szmytkowska, padedamuy baristerio B. Doherty,
apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Peter McBride, gyvenanc¢iam Downings (Airija),

Hugh McBride, gyvenanciam Downings,

Mullglen Ltd, jsteigtai Largy (Airija),

Cathal Boyle, gyvenanciam Fiafannon (Airija),

Thomas Flaherty, gyvenanc¢iam Kilronan (Airija),

Ocean Trawlers Ltd, jsteigtai Killybegs (Airija),

Patrick Fitzpatrick, gyvenanciam Killeany (Airija),

Eamon McHugh, gyvenanciam Killybegs,

Eugene Hannigan, gyvenanciam Killybegs,

Larry Murphy, gyvenanciam Castletownbere (Airija),

Brendan Gill, gyvenanciam Liforde (Airija),

ieskovams pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

LT
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atstovaujamiems SC N. Travers, solisitoriaus D. Barry ir SC E. Barrington,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir C.G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 1 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2014 m. geguzés 13 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima McBride ir kt. / Komisija (T-458/10-T-467/10 ir T-471/10, nepaskelbtas
Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2014:249), kuriuo minétas teismas panaikino 2010 m.
liepos 13 d. Komisijos sprendimus C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751,
C(2010) 4764, C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753 ir
C(2010) 4752 (toliau — gincijami sprendimai), kuriais buvo atmestas Airijos prasymas nustatyti
didesnius IV daugiametés orientavimo programos tikslus (toliau — DOP V), jvertinant saugumo
pagerinimus Peter McBride ir Hugh McBride, Muliglen Ltd, Cathal Boyle ir Thomas Flaherty, Ocean
Tawlers Ltd, Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy ir Brendan Gill
(toliau — McBride ir kt.) laivuose.

Teisinis pagrindas

1997 m. birzelio 26 d. Tarybos sprendimo 97/413/EB dél Bendrijos Zzuvininkystés sektoriaus
restruktarizavimo tiksly ir iSsamiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio
31 d., siekiant istekliy ir ju naudojimo tausios pusiausvyros (OL L 175, 1997, p. 27), 4 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»Valstybéms naréms skirtose daugiametése orientavimo programose pajégumy padidinimas, iSskirtinai
susijes su pagerinimu saugos srityje, kiekvienu konkreciu atveju pagrindzia laivyno segmenty didesniy
tiksly nustatyma, jei dél to nepadidéja atitinkamuy laivy zvejybos pastangos.”

Dél minéto sprendimo taikymo procediiry jo 10 straipsnyje daroma nuoroda j 1992 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3760/92, nustatanc¢io Bendrijos Zuvininkystés ir akvakultaros sistema
(OL L 389, 1992, p. 1), 18 straipsnj, kuriama numatytos konsultacijos su Zuvininkystés ir akvakultiiros
sektoriaus valdymo komitetu.

2002 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimo 2002/70/EB, i$§ dalies kei¢iancio Sprendima 97/413 (OL L 31,
2002, p. 77), 1 straipsnyje numatyta, kad Sprendimo 97/413 2 straipsnio 1 dalis iSdéstoma taip:

»Véliausiai iki 2002 m. gruodzio 31 d. sumazinamos kiekvienos valstybés narés zvejybos pastangos <...>“
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Sprendimu 2002/70 nuo 2002 m. sausio 1 d. buvo panaikinta Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis.

Remiantis 1997 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 98/125/EB dél Airijos zvejybos laivyno
daugiametés orientavimo programos 1997 m. sausio 1 d.-2001 m. gruodzio 31 d. laikotarpiui
patvirtinimo (OL L 39, 1998, p. 41) priedo 3.3 punktu:

»Valstybés narés gali bet kuriuo metu pateikti Komisijai saugos pagerinimo programa. Remdamasi
Sprendimo 97/413/EB 3 ir 4 straipsniais, Komisija nusprendzia, ar tokia programa numatytas
pajégumuy padidinimas pateisina atitinkama DOP IV tiksly padidinima.

“«

<o>

1999 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2792/1999, nustatancio i$samias Bendrijos
struktirinés paramos zuvininkystés sektoriui taisykles ir tvarka (OL L 337, 1999, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 4 t., p. 179), 6 straipsnyje numatyta:

»1. Laivynas atnaujinamas ir zvejybiniai laivai modernizuojami pagal $ia antrastine dalj.

Kiekviena valstybé naré 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka Komisijos tvirtinimui pateikia laivyno
atnayjinimo ir modernizavimo nuolatinio monitoringo priemones. Pagal tokiy priemoniy sistema
valstybés narés turi jrodyti, kad naujy laivy jtraukimas ir seny isbraukimas i§ laivyno valdomas taip,
kad pajégumai nevirSija viso laivyno ir atitinkamy segmenty mastu daugiametéje orientavimo
programoje nustatyty metiniy tiksly, arba tam tikrais atvejais, kad Zvejybos pajégumai buty palaipsniui
mazinami — tam, kad baty pasiekti tie tikslai.

Tokiose priemonése ypac atsizvelgiama j tai, kad pajégumai, iSskyrus trumpesniy kaip 12 m ilgio laivy,
bet ne traleriy, pajégumus, kurie buvo sumazinti su viesgja pagalba, negali buti atstatyti.

2. Valstybés narés, aiskiai jvardijusios ir jvertinusios, gali prasyti padidinti pajégumuy planus ir leisti
taikyti priemones, kurios pagerinty sauga, navigacija jaroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas,
jei tokios priemonés nepadidina atitinkamuy istekliy naudojimo.

Tokj praSyma Komisija svarsto ir tvirtina 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. Padidintus pajégumus
valstybé naré valdo, taikydama $io straipsnio 1 dalyje minétas nuolatines priemones.”

Minétas 6 straipsnis 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2369/2002, i§ dalies
keicianc¢io Reglamentg Nr. 2792/1999 (OL L 358, 2002, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
4 sk., 5 t., p. 450), 1 straipsnio 6 punktu buvo panaikintas nuo 2003 m. sausio 1 d.

Ginco aplinkybés

Nuo 2001 m. lapkricio 1 iki gruodzio 14 d. McBride ir kt. Department of Communications, Marine &
Natural Resources (Airijos jareivystés ir nataraliy iStekliy departamentas, toliau — Departamentas)
pateiké prasymus padidinti jiems priklausanciy zvejybos laivy pajéguma dél pagerinimy saugos srityje
pagal Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj.

Grjsdamas S$iuos prasymus Departamentas 2001 m. gruodzio 14 d. laisSku paprasé Komisijos pagal

Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj Airijos laivyno kompleksinj segmenta padidinti 1304 tonomis
bruto masés, o pelaginj segmenta — 5 335 tonomis bruto masés (toliau — pirminis pragymas).
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2003 m. balandzio 4 d. Komisija priémé sprendimg 2003/245/EB, susijusi su Komisijos gautais
prasymais nustatyti didesnius DOP IV tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
sauga, navigacija juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas (OL L 90, 2003, p. 48, toliau —
pirminis sprendimas). McBride ir kt. laivai buvo visi nurodyti minéto sprendimo II priede, kuriame,
remiantis jo 2 straipsnio antra pastraipa, i$vardyti Komisijos atmesti prasymai.

Pirminis sprendimas buvo pagristas Sprendimo 97/413 4 straipsniu ir Reglamento
Nr. 2792/1999 6 straipsniu.

Dél pirminio sprendimo buvo pateikti keli ieskiniai dél panaikinimo, o dél jy priimtas 2006 m. birzelio
13 d. Sprendimas Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159); tuo sprendimu
Bendrasis Teismas panaikino pirminj sprendima, kiek jis buvo taikytinas P. McBride ir H. McBride,
Mullglen, Boyle, Fitzpatrick, McHugh, Hannigan ir Gill laivams. Jis nusprendé, kad Komisija taiké
galiojanciuose teisés aktuose nenumatytus kriterijus, todél virsijo savo jgaliojimus. 2006 m. birzelio
14 d. rastu atitinkamy laivy savininkai paprasé Komisijos priimti nauja sprendimg, atitinkantj siame
sprendime nurodytus kriterijus.

Dél 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159)
buvo pateiktas apeliacinis skundas, o dél jo priimtas 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimas Flaherty
ir kt. / Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P, EU:C:2008:230), kuriuo Teisingumo Teismas
deél ty paciy priezasciy, kaip ir nurodytos minétame sprendime, panaikino pirminj sprendima, kiek jis
taikytinas Flaherty, Ocean Trawlers ir L. Murphy laivams.

2008 m. balandzio 25 d. elektroniniu laisku McBride ir kt. atstovas paklausé Komisijos, kokiy veiksmuy
ji émési vykdydama 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03,
EU:T:2006:159).

Gavus McBride ir kt. prasymus, buvo pasikeista keletu laisky tarp Airijos ir Komisijos. Si institucija, be
kita ko, paprasé Airijos pateikti papildomos informacijos apie aptariamy laivy technines
charakteristikas.

Gincijamais sprendimais Komisija dar karta atmeté pirminj praSyma dél McBride ir kt. laivy. Ji
konstatavo, kad

— (dél P. McBride, H. McBride, Fitzpatrick ir Hannigan laivy) keliy mazesniy laivy pakeitimas nauju
laivu  nepadidino  Airijos laivyno kompleksinio segmento bendro pajégumo, todél
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis netaikytina,

— (dél Muliglen, Boyle ir Flaherty, Ocean Tawlers ir McHugh bei Murphy laivy) naujy laivy talpos
padidéjimas nesusijes vien su pagerinimais saugos srityje ir tik padidino Zvejybos pastangas, o

— (deél Gill laivo) talpos padidéjimas dél laivo prailginimo nesusijes su pagerinimais saugos srityje ir tik
padidino zvejybos pastangas.

Komisija ginc¢ijamuose sprendimuose taip pat nurodé, kad nebéra jyu konkretaus teisinio pagrindo, nes
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis buvo panaikinta Sprendimo 2002/70 1 straipsnio 3 punktu ir si

nuostata nebuvo pakeista lygiaverte nuostata. Todél ji pazyméjo, kad buvo priversta priimti sprendima
ad hoc, taikydama materialines normas, galiojusias pateikiant pirminj prasyma.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 27 ir 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai McBride ir kt. pareiské ieskinius dél
ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo.
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Grijsdami savo ieskinius McBride ir kt. nurodé $esis ieskiniy pagrindus, susijusius su teisinio pagrindo
nebuvimu, esminiy procedariniy reikalavimy pazeidimu, klaidingu Sprendimo 97/413 4 straipsnio
2 dalies i$aiskinimu, akivaizdzia klaida taikant $ia nuostata, gero administravimo principo pazeidimu ir
vienodo poziario principo pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nebuvo kompetentinga priimti

ginc¢ijamus sprendimus, ir pirmajj ieskiniy pagrinda, kiek jis susijes su $ios institucijos kompetencijos

neturéjimu, pripazino pagristu. Todél jis panaikino gin¢ijamus sprendimus nenagrinéjes ieskiniy kity
pagrinduy.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskinj dél panaikinimo ar bet kuriuo atveju pirmgajj pagrinda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ McBride ir kt. bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

McBride ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendimg, patenkinti ieskinius dél
panaikinimo, konkreciai pripazjstant pagrjstais grindziant minétus ieskinius nurodytus pirmajj ir
antrgjj pagrindus, ir panaikinti gin¢ijamus sprendimus, jei ir Sie reikalavimai nebaty patenkinti —
panaikinti skundziamg sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui, o i§ Komisijos priteisti
bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su Bendrojo Teismo

klaidingu SESV 266 straipsnio, siejamo su jgaliojimy suteikimo principu, jtvirtintu ESS 5 straipsnio 1 ir

2 dalyse ir ESS 13 straipsnio 2 dalyje, aiSkinimu ir taikymu, taip pat su teisinio saugumo principu ir,
antra, su nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija $iuo klausimu nurodydama 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. /
Komisija (97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199) 27 punkta primena, kad SESV 266 straipsnis
ipareigoja atitinkama institucija vykdyti sprendima, kuriuo panaikinami jos aktai, todél ji turi atsizvelgti
i Sio sprendimo rezoliucine dalj ir jo motyvus, i§ kuriy matyti aiSkios minétoje rezoliucinéje dalyje
konstatuoto neteisétumo priezastys.
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Ji tvirtina, kad $i pareiga turi deréti su teisinio saugumo principu, kaip tai nurodyta 1988 m. balandzio
26 d. Sprendime Asteris ir kt. / Komisija (97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199). Skundziamo
sprendimo 43 ir 44 punktuose Bendrasis Teismas nepagristai koncentravosi tik j jgaliojimy suteikimo

principa.

Komisija taip pat tvirtina, kad SESV 266 straipsnis yra tokios pacios svarbos, kaip ir jgaliojimy
suteikimo principas, jtvirtintas ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir ESS 13 straipsnio 2 dalyje. Kadangi $ios
nuostatos yra to paties normuy hierarchijos lygio, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida jgaliojimy
suteikimo principui suteikdamas virSenybe prie§ pareiga, kylancia i§ SESV 266 straipsnio.

Antra, Komisija tvirtina, kad nebuvo galima nepaisyti jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancios pareigos,
t. y. $iuo atveju priémus 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03,
EU:T:2006:159) ir 2008 m. balandzio 17 d. Sprendima Flaherty ir kt. / Komisija (C-373/06 P, C-379/06
P ir C-382/06 P, EU:C:2008:230) priimti sprendimo dél prasymuy, susijusiy su McBride ir kt. laivais, nes
Sajungos teisés akty leidéjas panaikino procedirring nuostata, kurioje nustatyta, kaip turi elgtis
institucija. Ji taiké teismuy praktika, jtvirtinta 2007 m. spalio 25 d. Sprendime SP ir kt. / Komisija
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir T-98/03, EU:T:2007:317) ir 2011 m. kovo
29 d. Sprendime ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
(C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190), susijusig su EAPB sutarties galiojimo pabaiga, pagal kuria,
kai teisinis pagrindas nustoja galioti, jame jtvirtintos materialinés normos gali biti ir toliau taikomos
kartu su procesinémis normomis, galiojusiomis priimant atitinkama akta.

Komisija pripazjsta, kad SESV 266 straipsnis ,neatkuria“ teisinio pagrindo, kurio galiojimas pasibaigé.
Vis délto ji priduria, kad minéta teismy praktika leidzia manyti, jog Sgjungos teisé leidzia aiskinti teisinj
pagrinda, kad juo ribotai galima buty remtis, kai jis nustoja galioti. Ji pazymi, kad $i teismy praktika, be
kita ko, pagrista teisinés sistemos testinumo ir teisinio saugumo principais. Todél
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis ir toliau suteikia Komisijai kompetencija priimti sprendima dél
pirminio prasymo esmés. Taciau, kalbant apie procedirg, aplinkybé, kad s$i nuostata nebegalioja,
ipareigojo Komisija taikyti ad hoc procediira, nesikonsultuojant su Zuvininkystés ir akvakultiros
sektoriaus valdymo komitetu, t. y. prieSingai, nei numatyta Sprendime 97/413.

Trecia, Komisija kaltina Bendrgjj Teisma per siaurai ai$kinus teisinio saugumo principa ir nepripazinus,
kad teisinis pagrindas gali buti numanomas. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 26 punkte
pazyméjes, kad turi buti nurodytas akto teisinis pagrindas, nepaisé kity teisinio saugumo principo
aspekty, kiek tai susije su 2011 m. kovo 29 d. Sprendimu ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir
Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190).

Be to, kai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 27 punkte remdamasis teismy praktika, jtvirtinta
2007 m. spalio 25 d. Sprendime SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03,
T-97/03 ir T-98/03, EU:T:2007:317) ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendime ArcelorMittal Luxembourg /
Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190),
nusprendé, kad akto teisinis pagrindas turi galioti $io akto priémimo dieng, jis Sia teismuy praktika
pacitavo neiSsamiai. Jis nenurodé, kad pagal ta teismy praktika i§ esmés galima taikyti teisinj pagrinda,
net jei jis nebegalioja. Sia galimybe pagrindzia aiskinimo taisyklés, susijusios su Sajungos teisés
veiksmingumo principu. Taigi Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis visada bus numanomas teisinis
pagrindas jgyvendinant 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03,
EU:T:2006:159) ir 2008 m. balandzio 17 d. Sprendima Flaherty ir kt. / Komisija (C-373/06 P,
C-379/06 P ir C-382/06 P, EU:C:2008:230).

Ketvirta, Komisija tvirtina, kad klaidingai aiSkindamas SESV 266 straipsnj Bendrasis Teismas

netiesiogiai pakenké SESV 263 straipsnyje numatyto ie$kinio dél panaikinimo veiksmingumui, nes
skundziamas sprendimas sukaré McBride ir kt. turimy teisinés gynybos priemoniy spraga.
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Penkta, Komisija tvirtina, kad skundziamas sprendimas taip pat pakenké teisinio saugumo principui.
Viena vertus, $io sprendimo 35 punkte nuspresdamas, kad po 2013 m. sausio 1 d. Komisija neturéjo
teisinio pagrindo priimti sprendimo dél pirminio prasymo ar dél prasymy, pateikty priémus 2006 m.
birzelio 13 d. Sprendima Boyle ir kt. / Komisija (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159) ir 2008 m.
balandzio 17 d. Sprendima Flaherty ir kt. / Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P,
EU:C:2008:230), Bendrasis Teismas laivy valdytojams, kuriems buvo palankus pirminis sprendimas,
sukélé abejoniy dél to sprendimo galiojimo. Kita vertus, skundziamas sprendimas taip pat sukuria
teisinj netikruma dél 2010 m. priimto sprendimo, kuris buvo palankus laivy savininkams, nes buvo
pazymeéta, kad 2010 m. nebuvo teisinio pagrindo priimti §j sprendima.

McBride ir kt. praso atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél Komisijos argumenty, susijusiy su jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga, reikia
priminti, kad pagal §j straipsnj institucija, kurios aktas panaikinamas, privalo imtis priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui, kuriuo panaikinamas $is aktas, jvykdyti. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad norédama besalygiskai jvykdyti minéta sprendima atitinkama institucija
turi laikytis ne tik $io sprendimo rezoliucinés dalies, bet ir atsizvelgti i motyvus, dél kuriy buvo
priimtas toks sprendimas ir kurie pagrindzia rezoliucine dalj, ir tai batina norint nustatyti tiksly
rezoliucinés dalies turinj (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86,
193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 27 punktas).

Vis délto pries institucijai, kurios aktas panaikinamas, imantis tokiy priemoniy kyla klausimas dél Sios
institucijos kompetencijos, nes Sgjungos institucijos gali veikti tik neperzengdamos suteiktos
kompetencijos  riby, kaip tai teisingai nurodé  Bendrasis  Teismas  skundziamo
sprendimo 23-25 punktuose.

Kadangi Sprendimas 97/413 ir Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnis, kuriais remiantis Komisija
jgaliota nagrinéti prasymus padidinti talpa, skirta saugai pagerinti, ir priimti dél ju sprendimus, buvo
panaikinti ir jokia nuostata, net pereinamojo laikotarpio, nejgalino Komisijos priimti naujy sprendimy,
Sajungos teisinéje sistemoje nebeliko tinkamo teisinio pagrindo, leidzian¢io Komisijai priimti
gin¢ijamus sprendimus.

Be to, kaip skundziamo sprendimo 44 punkte teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, i$
SESV 266 straipsnio kylanti pareiga veikti néra Komisijos kompetencijos $altinis ir neleidzia Siai
institucijai remtis teisiniu pagrindu, kuris iki akto priémimo buvo panaikintas.

Komisija taip pat negali pagristai remtis teismy praktika, jtvirtinta 1988 m. balandzio 26 d. Sprendime
Asteris ir kt. / Komisija (97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199), nurodydama, kad Teisingumo
Teismas §iuo metu SESV 266 straipsnyje iSdéstytas nuostatas aiskino placiai ir Siame straipsnyje
jtvirtinta Komisijos pareiga veikti siejo su teisinio saugumo principu. I$ tikryjy, nors tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél sprendimo, kuriuo panaikinamas atitinkamas reglamentas,
Komisija turéjo ne tik priimti nauja reglamenta, iStaisantj nustatyta neteisétuma, bet ir panaikinti $j
neteisétuma, kad jo nelikty ateityje, Teisingumo Teismas nenusprendé dél teisinio pagrindo, kuriuo
Komisija jgaliojama veikti, kad pakeisty atitinkama reglamenta, kalbant apie ateitj, buvimo.

Antra, dél Komisijos argumento, susijusio su teismy praktikos, jtvirtintos 2007 m. spalio 25 d.
Sprendime SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir T-98/03,
EU:T:2007:317) ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendime ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190), taikymu, reikia
konstatuoti, kad i$ Sios praktikos matyti, jog nors laikantis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu principy ir
reikalavimy, susijusiy su teisinio saugumo ir teiséty lukescCiy apsaugos principais, turi buti taikomos
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materialinés normos, galiojusios tuo metu, kai klostési nagrinéjamos faktinés aplinkybés, net jei Sios
normos nebegalioja Sgjungos institucijai priimant aktg, nuostata, kuri yra akto, jgaliojan¢io Sajungos
institucija priimti nagrinéjama akta, teisinis pagrindas, turi galioti priimant §j akta. Be to, $io akto
priémimo procedtra turi buti vykdoma remiantis priimant §j akta galiojanciomis taisyklémis.

Dél nagrinéjamo atvejo pazymeétina, kad pirmiausia Komisija grisdama savo teiginius negali pagristai
remtis Sia teismy praktika.

I§ tikryjy, nors Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis, kuri galiojo pateikiant pirminj prasyma,
nepaisant jos panaikinimo nuo 2002 m. sausio 1 d., $iam prasymui ir toliau buvo taikoma kaip
materialiné norma, nustatanti leidimo padidinti zvejybos laivy talpa kriterijus, priimant gincijamus
sprendimus nebuvo jokios galiojanCios nuostatos, kuri Komisijai buty tokio priémimo teisinis
pagrindas. I$ tikryjyu Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnio 2 dalis, kuri pateikiant pirminj prasyma
buvo teisinis pagrindas, leidziantis Komisijai priimti sprendima dél tokio prasymo, buvo panaikinta nuo
2003 m. sausio 1 d. ir nebuvo pakeista kita lygiaverte ar pereinamojo laikotarpio nuostata, suteikiancia
Komisijai tokj teisinj pagrinda.

Be to, kadangi procediirinés normos, susijusios su Sprendimo 97/413 taikymu, jtvirtintos $io sprendimo
10 straipsnyje ir Reglamento Nr. 2792/1999 6 straipsnyje, nebegaliojo priimant ginc¢ijamus sprendimus,
Komisija taiké ad hoc procedirg, kuri nebuvo pagrista jokiomis tuo metu galiojusiomis nuostatomis.

Antra, reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentas dél teismy praktikos, jtvirtintos 2007 m. spalio
25 d. Sprendime SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir
T-98/03, EU:T:2007:317) ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendime ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir
Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190), taikymo
pagristas klaidingu Sios praktikos supratimu.

Is tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 40 punkte, minéta teismy praktika leidzia taikyti
materialines normas, kurios galiojo tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, laikantis priimant
atitinkama akta galiojanc¢iy procedariniy taisykliy, jei teisinis pagrindas, jgalinantis institucija veikti,
galioja priimant atitinkama aktg. Taciau, kaip nurodé generaliné advokaté savo i§vados 92 punkte, §i
teismy praktika negali bati aiSkinama kaip leidzianti, pritaikius bendruosius Sajungos teisés principus,
Komisijai naudoti teisinj pagrinda, kuris nebegalioja, suteikiantj jai teise taikyti materialine norma, $iuo
atveju — Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj, kad galéty pagristi sprendima dél pirminio prasymo,
Sajungos teismui panaikinus pirminj sprendima.

Trecia, Komisija negali priekaistauti Bendrajam Teismui dél to, kad jis nepripazino, jog teisinis
pagrindas gali bati numanomas.

I$ tikryjy Bendrasis Teismas, remdamasis 1987 m. kovo 26 d. Sprendimu Komiisija / Taryba (45/86,
EU:C:1987:163) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimu Komisija / Taryba (C-370/07, EU:C:2009:590),
skundziamo sprendimo 26 punkte pagristai nurodé, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama,
jog bet kurio akto, kuriuo sukeliama teisiniy pasekmiy, privalomoji galia buty pagrista ES teisés
nuostata, kuri turi bati aiskiai nurodyta kaip teisinis pagrindas ir kurioje nurodyta, kokia teisine forma
turi bati priimtas aktas.

Nors tikslios Sutarties nuostatos nenurodymas negali bati esminis trakumas, jei akto teisinis pagrindas
gali paaiskeéti i$ kity jo daliy, tokia aiski nuoroda bitina, jei be jos suinteresuotiesiems asmenims ir
Teisingumo Teismui néra aiskus tikslus teisinis pagrindas (1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, 45/86, EU:C:1987:163, 9 punktas ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija / Taryba,
C-370/07, EU:C:2009:590, 56 punktas).
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Taciau nagrinéjamu atveju, kaip skundziamo sprendimo 36 punkte nurodé Bendrasis Teismas, 2010 m.
liepos 13 d. nebebuvo teisinio pagrindo priimti ginc¢ijamus sprendimus. Todél negalima priekaistauti
Bendrajam Teismui, kad jis $iuo atzvilgiu siaurai aiskino teisinio saugumo principa.

Be to, priesingai, nei tvirtina Komisija, Sajungos teisés veiksmingumo principas negali bati suprantamas
taip, jog tam, kad ji galéty vykdyti savo pareigas pagal SESV 266 straipsnj,
Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis turi biti laikoma numanomu teisiniu pagrindu, kuris ja jgalioja
priimti sprendima dél pirminio prasymo.

Ketvirta, dél Komisijos argumento, kad skundziamas sprendimas sukaré McBride ir kt. turimy teisinés
gynybos priemoniy spraga, reikia pazyméti, kad minéti asmenys i$saugojo galimybe Sajungai pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo, remiantis pirminio sprendimo neteisétumu.

Be to, nors i§ SESV 266 straipsnio matyti, kad institucija, kurios aktas panaikinamas, privalo imtis
priemoniy Sgjungos teismy sprendimams jvykdyti, $ioje nuostatoje nepatikslinamas priemoniy, kuriy
turi imtis $i institucija, kad jvykdyty teismuy sprendimus, pobudis.

Todél, kaip savo iSvados 70 ir 98 punktuose nurodé generaliné advokaté, atitinkama institucija turi
pasirinkti $ias priemones.

Darytina i$vada, kad ketvirtgji argumenta reikia atmesti.

Penkta, dél Komisijos argumento, kad skundziamas sprendimas pakenké teisinio saugumo principui,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimas, kurio jo adresatas neapskundé per
SESV 263 numatyta terming, tampa galutinis jo atzvilgiu ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1965 m.
lapkricio 17 d. Sprendima Collotti / Teisingumo Teismas, 20/65, EU:C:1965:115, ir 1994 m. kovo 9 d.
Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 13 punkta).

Taigi teisinio saugumo principas, nagrinéjamas S$ioje teismy praktikoje, nustato, kad pirminio
sprendimo ar sprendimy, kuriuos Komisija priémé 2010 m. ir kurie buvo palankas laivy valdytojams
ar kurie tapo neskundziami, galiojimui skundziamas sprendimas, kuris susijes tik su gincijamais
sprendimais, dél kuriy buvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo, neturi jtakos.

I$ pries tai iSdéstyty argumenty darytina iSvada, kad reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.
Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija kaltina Bendraji Teisma pazeidus pareiga motyvuoti, nes jis iskraipé jos pateiktus
teisinius argumentus ir todél j juos neatsaké. Siuo klausimu ji aiskiai nurodé, pirma, negaléjusi taikyti
Sprendime 97/413 numatyty procediry, todél ji turéjo taikyti ad hoc procedira, antra, remiantis
teismy praktika, jtvirtinta 2007 m. spalio 25 d. Sprendime SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir T-98/03, EU:T:2007:317) ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendime
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir
C-216/09 P, EU:C:2011:190), i$laikiusi teise taikyti ta sprendima dél esmés. Sis argumentas, susijes su
procedtriniy ir materialiniy normy atskyrimu, nebuvo tinkamai atspindétas skundziamame sprendime,
o $io sprendimo 37-44 punktuose pateikiamas atsakymas j McBride ir kt., o ne Komisijos argumentus.
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Antra, Komisija tvirtina, kad skundziamame sprendime neatsakoma j klausima dél priimtinumo, kilusj
byloje Gill / Komisija, T-471/10. Ji nurodo, kad toje byloje dél techniniy kliaciy, susijusiy su faksu,
ieskové savo ieskinj dél panaikinimo pareiské praéjus vienai valandai ir 21 minutei po termino
pabaigos. Nors Bendrasis Teismas neprivalo iSnagrinéti kiekvieno jam pateikto teisinio klausimo,
klausimas dél priimtinumo minétoje byloje turéjo buti aiskiai i$nagrinétas.

McBride ir kt. praso atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Komisijos argumento, kad Bendrasis Teismas nesilaiké pareigos motyvuoti, reikia priminti,
kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipg Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti
sprendimus nejpareigoja S$io teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos saliy pateikta
argumenta. Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad i$ jo suinteresuotiesiems asmenims
aisku, dél ko buvo imtasi nagrinéjamy priemoniy, o Teisingumo Teismui juo suteikiama pakankamai
informacijos, kad jis galéty vykdyti teismine kontrole (2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 78 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad $iuo argumentu Komisija i§ esmés pakartoja grindziant pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda jau nurodyta argumenta.

Kita vertus, nors Komisijos argumentai skundziamame sprendime buvo i$nagrinéti glaustai, Bendrojo
Teismo vertinimas yra aiSkus ir leidzia Komisijai aiSkiai suprasti, dél ko buvo panaikinti ginc¢ijami
sprendimai, ir pateikti apeliacinj skunda, kaip tai matyti i§ daugelio jos grindziant pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda nurodyty argumenty, o Teisingumo Teismui juo suteikiama pakankamai
informacijos, kad jis galéty vykdyti teismine kontrole.

Todél skundziamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Antra, dél Komisijos argumento, kad skundziamame sprendime neatsakyta j klausima dél priimtinumo,
reikia pazymeéti, kad 2011 m. balandzio 1 d. nutartimis Doherty / Komisija (T-468/10, EU:T:2011:133),
Conneely / Komisija (T-469/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:134), Oglesby / Komisija (T-470/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2011:135), Cavankee Fishing / Komisija (T-472/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:136) ir McGing / Komisija (T-473/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:137) Bendrasis Teismas
kaip akivaizdziai nepriimtinus atmeté ieskinius bylose, kuriose buvo priimtos minétos nutartys, nes jie
buvo pateikti pavéluotai.

Visose minétose nutartyse nurodes, kad byloje T-471/10 siunciant ieskinj 2010 m. rugséjo 27 d.
23 val. 53 min. ir 23 val. 57 min. Liuksemburgo laiku kanceliarijos faksas neatsaké, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad, atsizvelgiant j vidutinj faksimilinio prane$imo perdavimo greitj bylose Hugh McBride /
Komisija, T-459/10, Boyle / Komisija, T-461/10, Flaherty / Komisija, T-462/10, Ocean Trawlers /
Komisija, T-463/10, Fitzpatrick / Komisija, T-464/10, Hannigan / Komisija, T-466/10 ir Murphy /
Komisija, T-467/10, ir net pripazinus, kad teismo kanceliarijos faksas veiké normaliai, tik ieskinys byloje
Gill / Komisija, T-471/10, galéjo buti perduotas iki vidurnakcio, t. y. iki termino pareiksti ieskinj
pabaigos.

Tokiomis aplinkybémis negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad jis tinkamai nemotyvavo savo
sprendimo, pagal kurj ieskinys byloje Gill / Komisija, T-471/10, buvo pateiktas laiku.

Darytina iSvada, kad turi buti atmestas antras argumentas, taigi ir visas antrasis apeliacinio skundo
pagrindas.
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Todél apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi McBride ir kt. reikalavo priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ Komisijos, o pastaroji byla pralaiméjo,
ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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