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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Taikytinos teisés nustatymas — Reglamentai (EB) Nr. 864/2007 ir (EB) Nr. 593/2008 —
Direktyva 2009/103/EB — Eismo jvykis, kurj sukélé vilkikas su priekaba, kuriy kiekvieno valdytoju
civiline atsakomybe buvo apdraudusios skirtingos draudimo bendrovés — Eismo jvykis, jvykes kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje sudarytos civilinés atsakomybés draudimo sutartys — Vieno draudiko
atgreztinis reikalavimas kitam draudikui — Taikytina teisé — ,Sutartiniy prievoliy“ ir ,nesutartiniy
prievoliy“ savokos*

Sujungtose bylose C-359/14 ir C-475/14
dél Vilniaus miesto apylinkeés teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo atitinkamai 2014 m. liepos 15 d.
ir spalio 8 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 23 d. ir spalio 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty pradymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
»ERGO Insurance“ SE, veikianti per ,ERGO Insurance SE Lietuvos filiala,
pries
L1f P&C Insurance® AS, veikiancia per ,If P&C Insurance” AS filiala (C-359/14),
ir
»Gjensidige Baltic“ AAS, veikianti per ,Gjensidige Baltic AAS Lietuvos filial,
pries
UAB DK ,,PZU Lietuva“ (C-475/14)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), S. Prechal ir K. Jirimée,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L,ERGO Insurance® SE, veikiancios per ,ERGO Insurance“ SE Lietuvos filiala, atstovaujamos
advokato M. Navicko,

— ,Gjensidige Baltic* AAS, veikiancios per ,Gjensidige Baltic® AAS Lietuvos filialg, atstovaujamos
A. Rjabovs,

— LIf P&EC Insurance” AS, veikiancios per ,If P&C Insurance® AS filiala, atstovaujamos
A. Kunciuvienés,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Krasuckaités, G. Taluntytés ir D. Kriauciano,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir M. Wilderspin,

susipazines su 2015 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, p. 11) 14 straipsnio
b punkto, 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I) ir
2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*) (OL L 199, p. 40; toliau — reglamentas ,Roma II*) i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant draudimo jmoniy gin¢us, t. y. ,ERGO Insurance“ SE su ,If P&C
Insurance* AS ir ,Gjensidige Baltic* AAS (toliau — Gjensidige Baltic) su UAB DK ,PZU Lietuva“

(toliau — PZU Lietuva), dél atgreztiniam reikalavimui tarp $iy $aliy, jvykus eismo jvykiams Vokietijoje,
taikytinos teisés.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas ,Roma I“

Pagal Reglamento ,Roma I“ 7 konstatuojamaja dalj:

,Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

pripazinimo ir vykdymo [(OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42;
toliau — reglamentas ,Briuselis I“)] ir [reglamenta ,Roma II“].“
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Reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 1 dalyje taip apibréziama jo taikymo sritis:

»5is reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.

Jis netaikomas fiskaliniams, muity ir administraciniams klausimams.”
Sio reglamento 4 straipsnyje ,Teisé, taikytina Salims nepasirinkus sutarties teisés“ numatyta:

»1. Tiek, kiek Salys nepasirinko sutarciai taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, ir nedarant poveikio
5-8 straipsniy taikymui, sutarciai taikytina teisé nustatoma taip:

a) prekiy pardavimo sutarciai taikoma pardavéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé;
b) paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy teikéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé;

c) sutarciai, susijusiai su daiktine teise i nekilnojamgjj turta arba su nekilnojamojo turto nuoma,
taikoma turto buvimo vietos valstybés teisé;

d) nepaisant ¢ punkto, nekilnojamojo turto nuomos laikinam asmeniniam naudojimui ne ilgiau nei
$eSiems ménesiams i$ eilés, sutarciai taikoma nuomotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés
teisé, jei nuomininkas yra fizinis asmuo, kurio jprasta gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje;

e) fransizés sutarciai taikoma fransizés gavéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé;
f)  distribucijos sutarciai taikoma distributoriaus jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé;

g) prekiy pardavimo aukcione sutarciai taikoma aukciono vietos valstybés teisé, jei ta vieta galima
nustatyti;

h) sutarciai, sudarytai daugiasaléje sistemoje, kuri apjungia arba padeda apjungti daugiasalius treciyjy
Saliy interesus pirkti ir parduoti finansines priemones, kaip apibrézta Direktyvos 2004/39/EB
4 straipsnio 1 dalies 17 punkte, ir tai atlieka laikantis nediskriminuojanciy taisykliy bei taikant
viena teise, taikoma butent ta teisé.

2. Jei sutarties neapima 1 dalis arba jei sutarties elementams buty taikomas daugiau nei vienas i$
1 dalies a—h punkty, tai sutarciai taikoma S$alies, turincios jvykdyti tai sutarciai budingiausia pareiga,
iprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé.

3. Jei pagal visas bylos aplinkybes aisku, kad sutartis yra akivaizdziai glaudziau susijusi su kita valstybe
nei nurodyta 1 ar 2 dalyje, taikoma tos kitos valstybés teisé.

4. Kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 1 ar 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria ji
glaudziausiai susijusi, teisé.”

Sio reglamento 7 straipsnis ,Draudimo sutartys“ suformuluotas taip:

,1. Sis straipsnis taikomas 2 dalyje nurodytoms sutartims, nepriklausomai nuo to, ar draudziama
rizika yra valstybéje naréje, taip pat visoms kitoms draudimo sutartims, kuriomis draudziama
rizika yra valstybiy nariy teritorijoje. Jis netaikomas perdraudimo sutartims.

2.  Draudimo sutarciai, kuria apdraudziama didelé rizika, kaip apibrézta 1973 m. liepos 24 d.

Pirmosios Tarybos direktyvos 73/239/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio
draudimo, i$skyrus gyvybés draudimag, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo [(OL L 228, p. 3;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 6 t. 1 sk., p. 14), i$ dalies pakeistos 2005 m. lapkricio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/68/EB (OL L 323, p. 1)] 5 straipsnio
d punkte, taikoma $aliy pagal $io reglamento 3 straipsnj pasirinkta teisé.

Tiek, kiek $alys nepasirinko taikytinos teisés, draudimo sutar¢iai taikoma draudiko jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé. Jei konkreciu atveju i§ visy aplinkybiy paaiskéja, kad sutartis
akivaizdziai glaudziau susijusi su kita valstybe, taikoma tos kitos valstybés teisé.

<...>

6. Sio straipsnio tikslais, valstybé, kurioje yra rizika, nustatoma pagal 1988 m. birzelio 22 d. Antrosios
Tarybos direktyvos 88/357/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu,
iSskyrus gyvybés draudima, derinimo, apibréziancios nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis
laisve teikti paslaugas [(OL L 172, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 6 t. 1 sk,
p. 198), i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB (OL L 149, p. 14)] 2 straipsnio d punkta, o gyvybés draudimo atveju
valstybé, kurioje yra rizika, yra valstybé, kurioje prisiimtas jsipareigojimas, kaip apibrézta
Direktyvos 2002/83/EB 1 straipsnio 1 dalies g punkte.”

Remiantis $io reglamento 15 straipsniu ,Subrogacija pagal jstatyma®:

»Jei asmuo (kreditorius) pagal sutartj turi reikalavima kito asmens (skolininko) atzvilgiu, o treciasis
asmuo turi pareiga patenkinti kreditoriaus reikalavima arba jau faktiskai patenkino kreditoriaus
reikalavima jvykdydamas ta pareiga, tai pagal teisg, kuri reglamentuoja treCiojo asmens pareiga
patenkinti kreditoriaus reikalavima, nustatoma, ar treciasis asmuo gali skolininko atzvilgiu naudotis
teisémis, kurias kreditorius turéjo skolininko atzvilgiu pagal jyu santykius reglamentuojancia teise, ir
kokia apimtimi gali tomis teisémis naudotis.”

Reglamento ,Roma I“ 16 straipsnyje ,Skolininky daugetas” nustatyta:

»Jei kreditorius turi reikalavima keliy pagal ta patj reikalavima atsakingy skolininky atzvilgiu, ir vienas
skolininky jau jvykdé visa arba dalj reikalavimo, skolininko prievolei kreditoriaus atzvilgiu taikoma
teisé taip pat taikoma to skolininko teisei pateikti atgreztinius reikalavimus kitiems skolininkams. Kiti
skolininkai gali remtis kreditoriaus atzvilgiu turétomis gynybos priemonémis, kiek tai leidziama pagal
ju prievoléms kreditoriaus atzvilgiu taikoma teise.”

Sio reglamento 23 straipsnyje ,Santykis su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis“ numatyta:

,Sis reglamentas, i$skyrus 7 straipsnj, neturi jtakos tam, kaip taikomos Bendrijos teisés nuostatos,

kuriomis tam tikrais klausimais nustatomos su sutartinémis prievolémis susijusios teisés kolizijos
taisyklés.”

Reglamentas ,Roma II*
Reglamento ,Roma II 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty biti suderintos su [reglamentu ,Briuselis 1]
ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés klausimus.”
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Pagal $io reglamento 4 straipsnj ,Bendra taisyklé*:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma
tos Salies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles jvykis ir
neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir zalg patyrusio asmens — jprastinés
gyvenamosios vietos zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje, taikoma tos Salies teisé.

3. Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijes su kita nei
1 ar 2 dalyse nurodyta $alimi, taikoma tos kitos Salies teisé. Akivaizdziai glaudesnis rySys su kita $alimi
gali bati pagrjstas visy pirma remiantis prie$ tai jau egzistuojanciais santykiais tarp saliy, pavyzdziui, su
konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi.”

Reglamento ,Roma II“ 15 straipsnyje , Taikytinos teisés apimtis“ numatyta:
»Pagal §j reglamenta nesutartinéms prievoléms taikytina teisé visy pirma reglamentuoja:

a) atsakomybés pagrinda bei apimtj, jskaitant asmeny, kurie gali bati pripazinti atsakingais uz ju
atliktus veiksmus, nustatyma;

b) atleidimo nuo atsakomybés pagrindus ir bet kokj atsakomybés apribojima bei padalijima;

“

<>
Sio reglamento 18 straipsnyje , Tiesioginis ieskinys atsakingo asmens draudikui“ numatyta:

»Zala patyres asmuo atsakingo asmens draudikui gali tiesiogiai pareiksti savo ieskinj dél zalos
atlyginimo, jeigu tai numato nesutartinéms prievoléms taikytina teisé ar draudimo sutarciai taikytina
teise.”

To paties reglamento 19 straipsnis ,Subrogacija“ suformuluotas taip:

»Tais atvejais, kai asmuo (kreditorius) turi nesutartine reikalavimo teise kito asmens (skolininko)
atzvilgiu, o treciasis asmuo turi pareiga patenkinti kreditoriaus reikalavimus arba jau faktiskai
patenkino kreditoriaus reikalavimus ta pareiga jvykdydamas, pagal teise, kuri reglamentuoja treciojo
asmens pareiga patenkinti kreditoriaus reikalavimus, nustatoma, ar ir kokia apimtimi treciasis asmuo
turi teise skolininko atzvilgiu naudotis teisémis, kurias kreditorius turéjo skolininko atzvilgiu pagal
teise, reglamentuojancia jy santykius.”

Reglamento ,Roma II“ 20 straipsnyje ,Daugeto atsakomybé“ teigiama:

»Jeigu kreditorius turi reikalavima keliems skolininkams, kurie yra atsakingi pagal ta patj reikalavimg, ir
jeigu vienas i$ skolininky jau visiskai ar i$§ dalies patenkino reikalavimg, to skolininko teise reikalauti
kompensacijos i§ kity skolininky reglamentuoja teisé, taikytina to skolininko turimai nesutartinei
prievolei kreditoriaus atzvilgiu.“

Minéto reglamento 27 straipsnyje ,Rysys su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis” numatyta:

»ois reglamentas neturi poveikio Bendrijos teisés nuostaty, kuriose konkretiems dalykams nustatomos
su nesutartinémis prievolémis susijusios kolizinés teisés normos, taikymui.”

ECLILEU:C:2016:40 5



17

18

19

20

21

22

2016 M. SAUSIO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-359/14 IR C-475/14
ERGO INSURANCE IR GJENSIDIGE BALTIC

Direktyva 2009/103
Direktyvos 2009/103 26 konstatuojamojoje dalyje reglamentuojama:

»Apdraustojo interesy labui kiekvienas draudimo liudijimas turéty uztikrinti, sumokéjus viena
draudimo jmoka, draudimo apsauga kiekvienoje valstybéje naréje pagal tos valstybés teisés akty
reikalavimus arba draudimo apsauga, pagal valstybés teisés aktus privaloma toje valstybéje, kurioje yra
jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i draudimo apsauga yra didesné.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Pareiga apdrausti transporto priemones“ trecioje pastraipoje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad draudimo sutartis taip pat
uztikrinty apsauga:

a) pagal kitose valstybése narése galiojancius teisés aktus — ty valstybiy teritorijoje patirtos zalos
atveju;

“«

<>
Minétos direktyvos 14 straipsnis ,Vienkartiné jmoka“ iSdéstytas taip:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad visos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartys:

a) vienkartinés imokos pagrindu ir visg sutarties terming galioty visoje Bendrijos teritorijoje, jskaitant
bet kurj laikotarpj, kai sutarties termino metu transporto priemoné yra kitose valstybése narése; ir

b) tos pacios vienkartinés jmokos pagrindu uztikrinty kiekvienoje valstybéje naréje tokia draudimo
apsauga, kurios reikalaujama pagal tos valstybés jstatymus, arba draudimo apsauga, pagal
jstatymus privaloma toje valstybéje naréje, kurioje yra jprastiné transporto priemonés buvimo
vieta, jei §i apsauga yra didesné.”

Lietuvos teisé

Direktyvos 2009/103 nuostatos j vidaus teise perkeltos 2004 m. kovo 5 d. Transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymu (TPVCAPD]) (Zin., 2004, Nr. 46-1498)
su pakeitimais, padarytais 2007 m. geguzés 17 d. Jstatymu Nr. X-1137 (Zin., 2007, Nr. 61-2340; toliau —
Privalomojo draudimo jstatymas).

Privalomojo draudimo jstatymo 10 straipsnio ,Draudimo sutarties galiojimo teritorija“ 1 dalyje
numatyta:

»lprastiné [transporto priemoneés, kurios jprastiné buvimo vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje,] ar
pasienio draudimo sutartis, sumokéjus viena (bendra) draudimo jmoka, visa draudimo sutarties
galiojimo terming, jskaitant bet kurj laikotarpj, kai draudimo sutarties galiojimo metu transporto
priemoné yra kitose Europos Sajungos valstybése narése, suteikia kiekvienoje Europos Sagjungos
valstybéje naréje tokia draudimo apsauga, kokios reikalauja tos Europos Sajungos valstybés nareés
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomgjj draudima reglamentuojantys teisés
aktai, arba draudimo apsauga pagal §j jstatyma, jei §i apsauga yra didesné. <...>"

Privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsnyje ,Draudimo sumos ir jmokos“ nustatyta:

2<ees>
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3. Uz zala, padaryta kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, draudikas moka isSmoka pagal tos
valstybés teisés aktuose nustatytas draudimo sumas arba pagal $io straipsnio 1 dalyje nurodytas
draudimo sumas, jei $ios draudimo sumos yra didesnés.

“«

<>
Minéto jstatymo 16 straipsnio ,ISmokos mokéjimo principai“ 1 dalyje numatyta:

»Atsakingas draudikas arba Biuras moka iSmoka, jeigu transporto priemonés valdytojui dél padarytos
zalos nukentéjusiam treciajam asmeniui atsiranda civiliné atsakomybé. ISmoka mokama atsizvelgiant j
tos valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
privalomaji draudima reglamentuojancius teisés aktus.

“«

<>
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-359/14

2011 m. rugséjo 1 d. Manhaimo apylinkése (Vokietija) vilkikas su priekaba sukdamasis apvirto.
Remiantis j jvykio vieta atvykusiy policijos pareigiiny nustatytomis aplinkybémis, atsakingu uz eismo
ivyki buvo pripazintas vilkiko vairuotojas. Todél S§ios transporto priemonés draudikas
ERGO Insurance” SE filialas iSmokéjo per §j eismo jvykj nukentéjusiems asmenims 7 760,02 LTL (apie
2255 EUR) iSmoka. Tuomet $is draudikas kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, prasydamas jpareigoti priekabos draudika — AS ,If P&C Insurance” filiala — padengti puse jo
sumokeétos draudimo iSmokos, nes uz padaryta zala jis turi atsakyti solidariai.

Pasak pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kyla neaiskumuy dél siy dviejy draudiky
gincui taikytinos teisés nustatymo.

Siomis aplinkybémis Vilniaus miesto apylinkés teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Roma I“] 4 straipsnio 4 dalies nuostata ,kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti
pagal [Sio 4 straipsnio] 1 ar 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria ji glaudziausiai susijusi,
teise“ turi buati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklosciusios
[pagrindinéje] byloje, turéty buti taikoma Vokietijos teisé?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima yra neigiamas, ar [reglamento ,Roma II“] 4 straipsnyje jtvirtinta
taisyklé turi bati aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklosciusios
[pagrindinéje] byloje, gincui tarp vilkiko ir priekabos draudiky taikytina teisé turi bati nustatoma
pagal vietos, kurioje dél eismo jvykio atsirado zala, valstybés teise?“

Byla C-475/14

2011 m. sausio 21 d. Vokietijoje jvyko eismo jvykis, per kurj vilkikas su priekaba apgadino kitiems
asmenims priklausantj turta. Eismo jvykio metu vilkiko valdytojo civiliné atsakomybé buvo apdrausta
Gjensidige Baltic Lietuvos filiale. Priekabos valdytojo civiliné atsakomybé buvo apdrausta civilinés
atsakomybés draudimo sutartimi, sudaryta su PZU Lietuva.
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28 Pagal per eismo jvykj nukentéjusiy asmeny Vokietijoje pateikta pretenzija Gjensidige Baltic iSmokéjo
4.331,05 LTL (apie 1 254,36 EUR) draudimo i$mokas. Gjensidige Baltic manymu, kadangi $ios iSmokos
padengé visa nukentéjusiyjy patirta zalg, ji galéjo pareiksti atgreztinj reikalavima PZU Lietuva, kad buty
priteista atlyginti puse minétos sumos, t. y. 2 165,53 LTL (apie 629 EUR).

29 Vilniaus miesto apylinkés teismas 2013 m. sausio 2 d. sprendimu Gjensidige Baltic ieskinj tenkino.
Jis priteisé i PZU Lietuva sumokéti Gjensidige Baltic 2 165,53 LTL draudimo iSmoky suma ir 6 proc.
metiniy palikany nuo priteistos sumos. Jis nurodé, kad zala dél eismo jvykio atsirado Vokietijoje,
todél pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei
taikoma Vokietijos teisé. Pagal Vokietijos teise atsakomybé uz per eismo jvykj vilkiko su priekaba
padaryta zalg laikoma bendra. Vienam i$ draudiky atlyginus zala, jis igyja teise reikalauti i§ kito
draudiko atlyginti puse i$mokétos sumos.

30 Vilniaus apygardos teismas 2013 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu panaikino Vilniaus miesto apylinkeés
teismo sprendima ir atmeté Gjensidige Baltic atgreztinj reikalavima. Apeliacinis teismas konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju transporto priemonés valdytoju civilinés atsakomybés klausimai turéty buti
sprendziami remiantis transporto priemonés valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutartimi, o reglamento ,Roma II“ nuostatos netaikytinos. I§ tiesy, kadangi pagrindinéje byloje buvo
sudaryta privalomojo draudimo sutartis, nagrinéjamoje situacijoje nekyla civiliné deliktiné atsakomybé.
Kadangi PZU Lietuva pareiga kyla i§ privalomojo draudimo sutarties, minétas teismas padaré iSvada,
kad taikytina Lietuvos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktu kasaciniu skundu Gjensidige Baltic
praso panaikinti minéta sprendima ir palikti galioti 2013 m. sausio 2 d. Vilniaus miesto apylinkeés
teismo sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad gincas i§ esmés susijes su tarp
velkanciosios ir velkamosios transporto priemoniy draudiky susiklosciusiy santykiy kvalifikavimu ir
taikytinos teisés $iems santykiams nustatymu. Sis kvalifikavimas turi lemiama reik$me sprendziant
ginca, nes Lietuvos ir Vokietijos teisés sistemose jtvirtinti skirtingi atsakomybés paskirstymo tarp
vilkiko ir priekabos draudiky principai, kai zala padaryta $iy transporto priemoniy junginio.

Be to, butina issiaiskinti, ar, kaip tvirtina Gjensidige Baltic, Direktyvos 2009/103 14 straipsnio b punkte
jtvirtinta taikytinos teisés nustatymo taisyklé, pagal kuria draudiky gincui, kaip nagrinéjamajam
pagrindinéje byloje, taikytina eismo jvykio vietos teisé.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2009/103 14 straipsnio b punkte yra jtvirtinta koliziné taisykle, kuri
ratione personae turi buti taikoma ne tik nuo eismo jvykiy nukentéjusiems asmenims, bet ir uz
eismo jvykio metu sukelta zala atsakingos transporto priemonés draudikams, nustatant jy
tarpusavio santykiams taikyting teise, ir ar $i taisyklé yra specialioji reglamentuose ,Roma I“ ir
»Roma II“ nustatyty taikytinos teisés taisykliy atzvilgiu[?]

2. Jei i pirmajj pateikta klausima buty atsakyta neigiamai, svarbu i$siaiskinti, ar nagrinéjamoje byloje
tarp draudiky susikloste teisiniai santykiai patenka j ,sutartiniy prievoliy“ savoka, kaip i savoka
suprantama reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 1 dalies prasme[.] Jei tarp draudiky susikloste
teisiniai santykiai laikomi patenkanciais j ,sutartiniy prievoliy“ savoka, svarbu, ar Sie teisiniai
santykiai buaty priskiriami draudimo sutartims (teisiniams santykiams) ir jiems taikytina teisé
turéty bati nustatoma pagal reglamento ,,Roma I“ 7 straipsnio taisykles.
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3. Jei i pirmuosius du klausimus buty atsakyta neigiamai, svarbu iSsiaiskinti, ar atgreztinio
reikalavimo atveju tarp transporto priemoniy junginio draudiky susiklostantys teisiniai santykiai
patenka j ,nesutartinés prievolés“ savoka, kaip ji suprantama pagal reglamenta ,Roma II% ir ar sie
santykiai turéty buti laikomi i$vestiniais teisiniais santykiais, susiklostanc¢iais eismo jvykio (delikto)
pagrindu, taikytinag teise¢ nustatant pagal reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj. Ar tokiu kaip
nagrinéjamoje byloje atveju transporto priemoniy junginio draudikai turéty buati laikomi
skolininkais, atsakingais pagal ta patj reikalavima reglamento ,Roma II“ 20 straipsnio prasme, ir
ju tarpusavio santykiams taikyting teise reikéty nustatyti pagal sia taisykle[?]”

2014 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-359/14 ir C-475/14 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pateiktais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai i$ esmés nori iSsiaiSkinti, kaip reikéty aiskinti reglamentus ,Roma I ir ,Roma II* ir Direktyva
2009/103 siekiant nustatyti teise, taikytina vilkiko draudiko, kuris sumokéjo draudimo i$moka per sios
transporto priemonés vairuotojo sukelta jvykj nukentéjusiam asmeniui, atgreztiniam reikalavimui per
$i ivykj vilktos priekabos draudikui.

Primintina, kad, kaip matyti i§ reglamenty ,Roma I* ir ,Roma II“ 1 straipsniy, jais suvienodintos
atitinkamai sutartinéms ir nesutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose taikytinos teisés
kolizinés normos. Sioms dviem prievoliy kategorijoms taikytina teisé nustatoma pagal viename i$ $iy
dvieju reglamenty jtvirtintas nuostatas, taCiau nepazeidziant reglamento ,Roma I“ 23 ir
25 straipsniuose ir reglamento ,Roma II“ 27 ir 28 straipsniuose nurodytuy teisés normuy.

Pastaruoju klausimu, pirma, atsakant j Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje C-475/14 pateikta
klausimg, reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su draudiky atgreztiniais reikalavimais,
Direktyvos 2009/103 14 straipsnio b punkte nejtvirtinta specialioji taikytinos teisés nustatymo taisykle,
palyginti su reglamentuose ,Roma I“ ir ,Roma II* jtvirtintomis kolizinémis taisyklémis, todél jis
neatitinka salygy, nustatyty atitinkamai reglamento ,Roma I 23 straipsnyje ir reglamento ,Roma II*
27 straipsnyje.

Direktyvoje 2009/103 valstybéms naréms nustatoma pareiga imtis priemoniy, kurios uztikrinty apsauga
per eismo jvykji nukentéjusiam asmeniui ir Siame jvykyje dalyvavusios transporto priemonés valdytojui.
Pagal Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalj bendrasis jos tikslas — uztikrinti per eismo jvykius
nukentéjusiy asmenuy apsauga garantuojant, kad jie gaus minimalias draudimo sumas.

Nei i§ Direktyvos 2009/103 teksto, nei i$ jos tiksly nematyti, kad ja buty siekiama nustatyti kolizines
teisés normas.

Konkreciau tariant, Sios direktyvos 14 straipsnyje, siejamame su jos 26 konstatuojamgja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos imtis visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad transporto priemoniy
draudimo sutartys sumokéjus vienkarting jmoka ir visa sutarties termina galioty visoje Europos
Sajungos teritorijoje ir, sumokéjus $ia imoka, uztikrinty kiekvienoje valstybéje naréje tokia draudimo
apsauga, kurios reikalaujama pagal tos valstybés jstatymus, arba draudimo apsauga, pagal jstatymus
privaloma toje valstybéje naréje, kurioje yra jprastiné transporto priemonés buvimo vieta, jei $i
apsauga yra didesné.

Taigi $ioje nuostatoje reglamentuojami tik draudimo apsaugos geografiné apimtis ir lygis, kuriuos turi
uztikrinti draudikas, kad buaty garantuota tinkama per keliy eismo jvykius nukentéjusiy asmenuy
apsauga. Negalima daryti iSvados, kad joje jtvirtinta taisyklé, jog taip nustatyti valstybés narés jstatymai
reglamentuoja atsakomybés paskirstyma tarp draudiky.
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Antra, dél atitinkamos reglamenty ,Roma I ir ,Roma II“ taikymo srities pazymétina, kad juose
vartojamos ,sutartinés prievolés” ir ,nesutartinés prievolés“ savokos turi buti aiskinamos savarankiskai,
i$ esmés remiantis $iy reglamenty sistema ir tikslais (pagal analogija zr. Sprendimo OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 27 punkta). Be to, reikia atsizvelgti, kaip matyti i§ kiekvieno i$ $iy dviejy reglamenty
7 konstatuojamosios dalies, i nuoseklumo siekj taikant abu S$iuos reglamentus, taip pat reglamenta
»Briuselis 1 kurio 5 straipsnyje, be kita ko, daromas skirtumas tarp byly dél sutarties ir byly dél
civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto.

I§ Teisingumo Teismo praktikos dél Sio reglamento matyti, kad tik laisvai prisiimta vieno asmens
teisiné prievolé kito asmens atzvilgiu, kuria grindziamas ieskovo ieskinys, priskirtina ,byloms dél
sutarties, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkta (zr. Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punkta). Pagal analogija ir vadovaujantis $io sprendimo 43 punkte
nurodytu nuoseklumo siekiu laikytina, kad ,sutartinés prievolés“ savoka pagal reglamento ,Roma I“
1 straipsnj reiskia vieno asmens laisvai prisiimta teising prievole kito asmens atzvilgiu.

Dél savokos ,nesutartiné prievolé®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 1 straipsnj, reikia
priminti, kad savoka ,byla dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto®, kaip ji suprantama
pagal reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta, taikoma visiems ieskiniams, kuriais siekiama
nustatyti atsakovo atsakomybe ir kurie nesusije su ,byla dél sutarties”, kaip ji suprantama pagal Sio
5 straipsnio 1 punkta (Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 32 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Be kita ko, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ reglamento ,Roma II 2 straipsnio, jis
taikomas prievoléms, kilusioms dél zalos, t. y. bet kokiy pasekmiy, atsiradusiy dél delikto, nepagrjsto
praturtéjimo, negatorium gestio arba culpa in contrahendo.

Atsizvelgiant | tai, ,nesutartiné prievolé“ pagal reglamenta ,Roma II“ turi bati suprantama kaip
prievolé, kurios atsiradimo pagrindas yra vienas i$ Sio reglamento 2 straipsnyje iSvardyty jvykiy, kurie
pakartoti pirmesniame punkte.

Siose bylose i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad draudikus atitinkamai su
vilkiko valdytojais arba vairuotojais ir priekabos valdytojais sieja sutartinés prievolés, kaip tai
suprantama pagal reglamenta ,Roma I“ Taciau tarp dvieju draudiky jokio sutartinio jsipareigojimo
nera.

Be to, pareigos iSmokéti draudimo iSmoka pagrindinése bylose nukentéjusiems asmenims egzistavimas
ir apimtis pirmiausia priklauso nuo vertinimy, susijusiy su nagrinéjama zala sukélusiais eismo jvykiais.
Sie vertinimai, kurie yra deliktinio pobudzio, neturi ry$io su sutartiniais santykiais, kurie sieja draudikus
su atitinkamais draudéjais.

Kalbant apie vilkiko draudiko, atlyginusio visa dél jvykio, kuriame dalyvavo ir $is vilkikas, ir prie jo
prikabinta priekaba, nukentéjusio asmens patirta zala, galimybe pareiksti atgreztinj reikalavima
priekabos draudikui, nurodytini tam tikri aspektai.

Pirma, pats vilkiko, kurio vairuotojas sukélé jvykj, draudiko teisés pareiksti ieskinj velkamos priekabos
draudikui egzistavimas, iSmokéjus iSmoka nukentéjusiam asmeniui, negali bati kildinamas i§ draudimo
sutarties, bet suponuoja, kad kyla bendra deliktiné minétos priekabos valdytojo atsakomybé to paties
nukentéjusio asmens atzvilgiu.

Taigi pazymeétina, kad tokia priekabos valdytojo zalos atlyginimo pareiga turi buti laikoma ,nesutartine

prievole®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 1 straipsnj. Todél $iai prievolei taikytina teise
reikia nustatyti atsizvelgiant butent j $io reglamento nuostatas.
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Remiantis minéto reglamento 4 straipsniu, nebent reglamente baty numatyta kitaip, tokiai nesutartinei
prievolei taikoma tos $alies, kurioje atsirado zala, teisé¢, batent pagrindinése bylose — $alies, kurioje dél
jvykio tiesiogiai patirta zala, teisé ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802,
24 punkty). Pagal reglamento ,Roma II* 15 straipsnio a ir b punktus $i teisé reglamentuoja
atsakomybés pagrinda, apimtj ir Sios atsakomybés pasidalijimo pagrindus.

Vadinasi, prievolés atlyginti zala nukentéjusiam asmeniui skolininkus ir prireikus priekabos valdytojo ir
vilkiko valdytojo ar vairuotojo atitinkama indélj padarant zala nukentéjusiam asmeniui reikés nustatyti
atsizvelgiant | tiesioginés zalos atsiradimo vietos teise, nagrinéjamu atveju — Vokietijos teise.

Antra, primintina, kad draudiko pareiga atlyginti nukentéjusiam asmeniui zalg atsiranda ne i§ $iam
padarytos zalos, bet kyla i$ ji su atsakingu draudéju siejancios sutarties. Taigi tokia zala atlyginama
remiantis sutartine prievole, o tokiai prievolei taikytina teisé turi buti nustatyta pagal reglamento
»Roma I nuostatas.

Taigi reikia i$siaiskinti, atsizvelgiant j atitinkamai vilkiky, kaip nagrinéjamyjy pagrindinéje byloje,
draudimo sutarciai ir prie ju prikabinty priekaby draudimo sutarciai taikyting teise, ar draudikai i$
tiesy pagal Sias sutartis privaléjo iSmokeéti iSmokas dél Siy transporto priemoniy sukelty jvykiy
nukentéjusiems asmenims.

Trecia, dél klausimo, ar vilkiko draudikas, kuris iSmokéjo iSmoka nukentéjusiam asmeniui, prireikus
turi subrogacine teise pareiksti ieskinj priekabos draudikui, reikia pazymeéti, kad reglamento ,Roma II*
19 straipsnyje atskiriami deliktinei ir sutartinei sritims priskirtini klausimai. Si nuostata taikoma, be kita
ko, tokioje situacijoje, kai treciasis asmuo, t. y. draudikas, i$mokéjo iSmoka per jvykj nukentéjusiam
asmeniui — deliktinés zalos atlyginimo prievolés kreditoriui transporto priemonés valdytojo ar
vairuotojo atzvilgiu, vykdydamas pareiga patenkinti kreditoriaus reikalavimus.

Konkreciau tariant reglamento ,Roma II“ 19 straipsnyje numatyta, kad tokiu atveju galima nukentéjusio
asmens teisiy subrogacija reglamentuoja trecCiojo asmens, butent civilinés atsakomybés draudiko,
prievolei atlyginti zala $siam nukentéjusiam asmeniui taikytina teisé.

Taigi, kadangi draudiko pareiga padengti draudéjo civiling atsakomybe nukentéjusio asmens atzvilgiu
kyla i$ su draudéju sudarytos draudimo sutarties, salygos, kuriomis draudikas gali jgyvendinti per jvykj
nukentéjusio asmens turimas teises uz jvykj atsakingy asmenu atzvilgiu, priklauso nuo sia draudimo
sutartj reglamentuojancios nacionalinés teisés, nustatomos pagal reglamento ,Roma I 7 straipsnj.

Taciau teisé, taikytina nustatant asmenis, kurie gali bati pripazinti atsakingais, taip pat galimam
atsakomybés tarp jy ir atitinkamy jy draudiky paskirstymui taikytina teisé, remiantis minétu
reglamento ,Roma II* 19 straipsniu, nustatoma pagal jo 4 ir paskesnius straipsnius.

Be kita ko, reikia manyti, kad tuo atveju, kai pagal teise, taikytina remiantis pastarosiomis reglamento
»Roma II“ nuostatomis, per vilkiko, sukabinto su priekaba, sukelta jvyki nukentéjes asmuo turi teises
tiek priekabos valdytojo, tiek jos draudiko atzvilgiu, vilkiko draudikas, sumokéjes iSmoka nukentéjusiam
asmeniui, turi teise pareiksti ieskinj priekabos draudikui tiek, kiek pagal reglamento ,Roma I“
7 straipsnj nustatytoje draudimo sutarciai taikytinoje teiséje numatyta draudiko teisé jgyvendinti
nukentéjusio asmens teises.

Todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai pirmiausia turi nustatyti, kaip
nukentéjusiems asmenims mokétinas zalos atlyginimas turi bati paskirstytas, viena, vilkiko vairuotojui
ir valdytojui ir, antra, priekabos valdytojui, remiantis nacionalinés teisés nuostatomis, taikytinomis
pagal reglamenta ,Roma II*
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Toliau, remiantis reglamento ,Roma I“ 7 straipsniu, reikia nustatyti draudiky ieskovy pagrindinése
bylose su atitinkamais draudéjais sudarytoms draudimo sutartims taikyting teise, siekiant nustatyti, ar
ir kiek sie draudikai gali subrogacijos budu jgyvendinti nukentéjusio asmens teises priekabos draudiko
atzvilgiu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2009/103 14 straipsnio b punkta reikia ai$kinti taip, kad S$ioje nuostatoje nejtvirtinta
specialioji koliziné norma, pagal kuria nustatoma vieno draudiko atgreztiniam reikalavimui kitam
draudikui taikytina teisé tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios pagrindinése bylose.

Reglamentus ,Roma I“ ir ,Roma II“ reikia aiskinti taip, kad teisé, taikytina vilkiko draudiko, atlyginusio
zala per Sios transporto priemonés vairuotojo sukelta jvykj nukentéjusiems asmenims, atgreztiniam
reikalavimui per §j jvykj vilktos priekabos draudikui, nustatoma pagal reglamento ,Roma I 7 straipsnj,
jeigu Siam jvykiui taikytinos deliktinés atsakomybés taisyklés pagal reglamento ,Roma II* 4 ir
paskesnius straipsnius numato pareigos atlyginti zala paskirstyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 14 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje nejtvirtinta specialioji koliziné norma, pagal kuria nustatoma vieno draudiko
atgreztiniam reikalavimui kitam draudikui taikytina teisé tokiomis aplinkybémis, kaip
susiklosciusios pagrindinése bylose.

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II“)
reikia aiskinti taip, kad teisé, taikytina vilkiko draudiko, atlyginusio zala per S$ios transporto
priemonés vairuotojo sukelta jvykji nukentéjusiems asmenims, atgrezZtiniam reikalavimui per $§j
ivyki vilktos priekabos draudikui, nustatoma pagal Reglamento Nr. 593/2008 7 straipsnj, jeigu
siam jvykiui taikytinos deliktinés atsakomybés taisyklés pagal Reglamento Nr. 864/2007 4 ir
paskesnius straipsnius numato pareigos atlyginti zala paskirstyma.

Parasai.
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