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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 4 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES — 2 straipsnio
25 punktas, 6 straipsnio 2 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 5 dalys, 7 dalies pirmas sakinys, 12—14 dalys
ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Galiojimas — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir
pardavimas — Draudimas pateikti rinkai badingo kvapo ar skonio tabako gaminius —
Mentolio turintys tabako gaminiai — Teisinis pagrindas — SESV 114 straipsnis —
Proporcingumo principas — Subsidiarumo principas®
Byloje C-358/14
dél 2014 m. liepos 22 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna ir M. Szwarc,
ieskove,
palaikoma
Rumunijos, atstovaujamos R.-H. Radu, D. M. Bulancea ir A. Vacaru,
istojusios j byla Salies,
pries

Europos Parlamentg, atstovaujama L. Visaggio, J. Rodrigues, A. Pospisilovd Padowska, nurodziusj
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak ir M. Simm,

atsakoves,
palaikomas
Airijos, atstovaujamos J. Quaney ir A. Joyce, padedamy SC E. Barrington ir J. Cooke ir BL E. Carolan,
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos V. Kaye, C. Brodie ir
M. Holt, padedamy QC I. Rogers ir baristeriy S. Abram ir E. Metcalfe,

* Proceso kalba: lenky.
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Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof, C. Cattabriga ir M. Owsiany-Hornung, nurodziusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,
istojusiy j byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkeés pareigas einanti pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de
Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (praneséjas), C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 30 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. gruodzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Lenkijos Respublika praso panaikinti 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/40/EB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciu
tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikima ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB (OL L 127, p. 1), 2 straipsnio 25 punkty, 6 straipsnio 2 dalies b punkts,
7 straipsniol-5 dalis, 7 dalies pirma sakinj, 12—14 dalis ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Teisinis pagrindas

Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija

2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje pasiradytos Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés pagrindy
konvencijos (toliau — TKPK), kurios $alys yra Europos Sajunga ir jos valstybés narés, preambuléje
nustatyta, jog Sios konvencijos Salys pripazjsta, pirma, kad ,moksl[o] tyrimais nedviprasmiskai jrodyta,
jog tabako vartojimas ir priverstinis kvépavimas tabako damais sukelia mirtj, ligas bei nejgaluma” ir,
antra, kad ,cigaretés ir kai kurie kiti tabako turintys gaminiai yra sukurti taip, kad sukelty ir palaikyty
priklausomybe, kad daugelis i$ juose esanciy junginiy ir ju damai yra farmakologiskai aktyvus, toksiski,
mutageniski bei kancerogeniski, ir kad priklausomybé nuo tabako svarbiausiose tarptautinése ligu
klasifikavimo sistemose isskiriama kaip atskiras sutrikimas®.

TKPK 7 straipsnyje ,Su kainodara nesusijusios priemonés tabako paklausai mazinti“ numatyta:
,<..> Kiekviena Salis patvirtina ir jgyvendina atitinkamas jstatymines, vykdomasias, administracines ir
kitokias priemones, butinas savo jsipareigojimams pagal 8—13 straipsnius jgyvendinti, ir Siuo tikslu

tiesiogiai arba per kompetentingas tarptautines institucijas bendradarbiauja. Saliy konferencija siilo
atitinkamas rekomendacijas dél siy straipsniy nuostaty jgyvendinimo.”
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TKPK 9 straipsnyje ,Tabako gaminiy sudéties reguliavimas® nustatyta:

,Saliy konferencija, pasitarusi su kompetentingomis tarptautinémis institucijomis, rekomenduoja, kaip
tirti ir nustatyti tabako gaminiy sudétj bei issiskiriancias medziagas ir kaip $ia sudétj bei issiskiriancias
medziagas reguliuoti. Kiekviena Salis, pritariant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms,
patvirtina ir jgyvendina su Siuo tyrimu bei nustatymu ir reguliavimu susijusias jstatymines,
vykdomasias, administracines ir kitas priemones.“

Daliniy Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 9 ir 10 straipsniy
jigyvendinimo daliniy gairiy (toliau — Dalinés TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gairés) 1.1 punkte
numatyta, kad Salys ,raginamos jgyvendinti ir kitas priemones nei rekomenduojamosios $iose gairése”.

Minéty gairiy 3.1.2 punkte ,Sudedamosios dalys (reglamentavimas)“ apibadinamos priemonés, kuriy
gali imtis susitarianciosios $alys, reglamentuodamos sudedamasias dalis; tame punkte nustatyta:

2 <ees>

3.1.2.1 Bendroji informacija Sudedamyjy daliy reglamentavimu siekiant sumazinti tabako gaminiy
patraukluma gali bati prisidéta mazinant naujy ir esamy vartotojy tabako vartojima ir priklausomybe.
<> <>

3.1.2.2 Tabako gaminiai

i) Sudedamosios dalys, naudojamos maloniosioms savybéms pagerinti Tai, kad tabako damai yra aitras
ir dirginantys, yra didelé kliatis bandyti ir pradéti vartoti tabako gaminius. I§ tabako pramonés
dokumenty matyti, kad buvo jdéta labai daug pastabuy siekiant sumazinti $ias nemalonias savybes. Yra
jvairiy bady aitrumui sumazinti, pavyzdziui, pridéti jvairiy sudedamyju daliy, pasalinti medziaga, kuri,
kaip Zinoma, turi dirginanciy savybiy, aitruma atsverti kitu maloniu poveikiu ar pakeisti tabako
gaminio chemines savybes pridedant ar pasalinant tam tikras medziagas. <..> Maskuojant tabako
dimy aitruma kvapiosiomis medziagomis prisidedama skatinant rakyma ir islaikant jo masta.
Naudojamos aromatinés medziagos, pavyzdziui, yra benzaldehidas, maltolis, mentolis ir vanilé. Be to,
siekiant pagerinti tabako gaminiy malonigsias savybes gali buti naudojami prieskoniai ir augaly
ekstraktai, pavyzdziui, cinamono, imbiero ir métos.

Rekomendacija Salys turéty reglamentuoti, ribodamos ar drausdamos, sudedamyjy daliy, dél kuriy gali
btti pagerintos tabako gaminiy maloniosios savybés, naudojima. <...>“

Direktyva 2014/40
Direktyvos 2014/40 4, 7, 15-17, 33 ir 60 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) kitose srityse valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, taikomi tabako ir susijusiy gaminiy
gamybai, pateikimui ir pardavimui, dar labai skiriasi ir tai trukdo sklandziai veikti vidaus rinkai.
Atsizvelgiant | mokslo, rinkos ir tarptautinius pokycius, Sie neatitikimai turéty didéti. Tai taip pat
pasakytina apie elektronines cigaretes ir pildomasias elektroniniy cigarec¢iy talpyklas (toliau —
papildomosios talpyklos), zolinius rikomuosius gaminius, tabako gaminiy sudedamasias dalis ir
issiskirianc¢ias medziagas, tam tikrus Zenklinimo ir pakuociy aspektus ir tarpvalstybine nuotoline
prekyba tabako gaminiais;
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teisékaros veiksmai Sajungos lygmeniu batini ir siekiant jgyvendinti [TKPK], kurios nuostatos
Sajungai ir jos valstybéms naréms yra privalomos. Ypac svarbios yra TKPK nuostatos dél tabako
gaminiy sudéties reguliavimo, informacijos apie tabako gaminius paskelbimo reguliavimo, tabako
gaminiy pakuo¢iy ir etikec¢iy, reklamos ir neteisétos prekybos tabako gaminiais. TKPK Salys,
jskaitant Sgjunga ir jos valstybes nares, jvairiy konferencijy metu bendru sutarimu priémé keleta
gairiy TKPK nuostatoms jgyvendinti;

tai, kad tabako gaminiy sudedamosios dalys reglamentuojamos nepakankamai darniai, daro
poveikj vidaus rinkos sklandziam veikimui ir trukdo laisvam prekiy judéjimui Sajungoje. Kai
kurios valstybés narés priémé teisés aktus arba sudaré privalomus susitarimus su pramonés
subjektais, kuriais leidziamos ar draudziamos tam tikros sudedamosios dalys. Dél to kai kuriose
valstybése narése kai kurios sudedamosios dalys yra reglamentuojamos, o kitose — ne. Valstybés
narés taip pat taiko skirtingus metodus dél priedy, esanciy cigareciy filtruose, ir priedy, dazanciy
tabako damus. Nesuderinus nuostaty tikétina, kad kliatys vidaus rinkos sklandziam veikimui
ateinanciais metais didés, atsizvelgiant | TKPK ir atitinkamy TKPK gairiy jgyvendinima
Sajungoje, bei j patirtj, igyta kitose Salyse uz Sajungos riby. TKPK gairése dél tabako gaminiy
sudéties reglamentavimo bei dél informacijos apie tabako gaminius atskleidimo raginama, visy
pirma, pasalinti sudedamasias dalis, kurios pagerina malonigsias savybes, sudaro jspudj, kad
tabako gaminiai yra naudingi sveikatai, yra susije su energija ir gyvybingumu arba turi
dazanciyjy medziagy savybiy;

skirtingo reglamentavimo tikimybé didéja taip pat dél tabako gaminiy, kuriems budingas kitas nei
tabako kvapas ar skonis, kuris gali paskatinti pradéti vartoti tabaka arba padaryti jtakos vartojimo
iproc¢iams. Reikéty vengti priemoniy, kuriomis nustatomi nepagrjsti skirtingy rasiy aromatizuoty
cigareCiy vertinimo skirtumai. Vis délto prekyba budingo kvapo ar skonio gaminiais, kuriy
pardavimo apimtys didesnés, turéty buti laipsniskai nutraukta per ilgesnj laikotarpj, suteikiant
vartotojams pakankamai laiko pereiti prie kity gaminiy vartojimo;

buadingo kvapo ar skonio tabako gaminiy draudimas nereiskia draudimo naudoti atskiry priedy
apskritai, bet jpareigoja gamintojus sumazinti priedo ar priedy derinio kiekj tiek, kad nebelikty
badingo kvapo ar skonio. <...>

tarpvalstybiné nuotoliné prekyba tabako gaminiais galéty sudaryti palankesnes salygas jsigyti
tabako gaminiy, kurie neatitinka S$ios direktyvos. Taip pat kyla didesné rizika, kad tabako
gaminiy jsigys jaunimas. Todél kyla rizika, kad gali sumazéti tabako kontrolés teisés akty
poveikis. Todél valstybéms naréms turéty bati leista uzdrausti tarpvalstybine nuotoline prekyba.
Jeigu tarpvalstybiné nuotoliné prekyba nedraudziama, bendrosios mazmeninés prekybos viety,
vykdanciy tokia prekyba, registravimo taisyklés turi buti tokios, kad buty uztikrintas $ios
direktyvos veiksmingumas. <...>

kadangi Sios direktyvos tiksly, t. y. suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél
tabako ir susijusiy gaminiy gamybos, pateikimo ir pardavimo valstybés narés negali deramai
pasiekti, o dél jy apimties ir poveikio ty tiksly buty geriau siekti Sgjungos lygiu, remdamasi
[ESS] 5 straipsnyje nustatytu subsidiarumo principu Sajunga gali patvirtinti priemones. Pagal
tame straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $ia direktyva nevirSijama to, kas butina
nurodytiems tikslams pasiekti.”
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Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, reglamentuojancius:

a) tabako gaminiy sudedamasias dalis bei iSsiskirianc¢ias medziagas ir susijusias prievoles teikti
pranesimus, jskaitant didziausig leistina dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekj i§ cigareciy
issiskiriancCiose medziagose;

b) tam tikrus tabako gaminiy Zenklinimo ir pakuociy aspektus, iskaitant jspéjimus apie galima zala
sveikatai, pateikiamus ant vienetiniy tabako gaminiy pakeliy ir bet kokios iSorinés pakuotés, taip
pat atsekamuma ir saugumo elementus, kurie taikomi tabako gaminiams, siekiant uztikrinti jy
atitiktj Siai direktyvai;

¢) draudima pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirtg tabaka;

d) tarpvalstybine nuotoline prekyba tabako gaminiais;

e) prievole pateikti pranesima apie naujoviskus tabako gaminius;

f) tam tikry gaminiy, susijusiy su tabako gaminiais — elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly, taip
pat rikomuyjy Zoliniy gaminiy pateikima rinkai ir Zenklinima,

siekiant sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui,
pagrindu laikant auks$ta Zmoniy, ypa¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygi, ir laikytis Sgjungos
isipareigojimy pagal [TKPK].

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,, Terminy apibréztys“ 25 punkte pateikta tokia termino apibréztis:
»budingas kvapas ar skonis — aiskiai juntamas ne tabako kvapas ar skonis, kurj sukelia priedas ar priedy
derinys, jskaitant vaisiy, prieskoniy, zoliy, alkoholio, karamelés, mentolio ar vanilés, bet jais

neapsiribojant, ir kuris jau¢iamas prie§ vartojant arba vartojant tabako gaminj.”

Direktyvos 2014/40 6 straipsnyje ,Priedy prioritetinis sarasas ir grieztesnés prievolés teikti pranesimus”
nustatyta:

»1. Be 5 straipsnyje nustatyty prievoliy dél pranesimo, tam tikriems priedams, esantiems cigaretése ir
cigaretéms sukti skirtame tabake, kurie jtraukti j prioritetinj sarasa, taikomos grieztesnés prievolés dél
pranesimy teikimo. <...>

<>

2. Valstybés narés reikalauja, kad cigareciy ir cigaretéms sukti skirto tabako, kuriy sudétyje yra j
1 dalyje numatyta prioritetinj sarasa jtraukto priedo, gamintojai ar importuotojai atlikty iSsamius
tyrimus, kuriy metu dél kiekvieno priedo nagrinéjama, ar tas priedas:

<>

b) suteikia budinga kvapa ar skonj;

<>

Minétos direktyvos 7 straipsnyje ,Sudedamuyjy daliy reglamentavimas® numatyta:

»1. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai badingo kvapo ar skonio tabako gaminius.

ECLI:EU:C:2016:323 5
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Valstybés narés nedraudzia naudoti priedy, kurie yra batini tabako gaminiy gamybai, pavyzdziui,
cukraus, skirto dziovinimo proceso metu prarastam cukrui pakeisti, jeigu tie priedai nesuteikia
gaminiui buadingo kvapo ar skonio ir Zymiai ar iSmatuojamai nepadidina tabako gaminio
priklausomybés sukélimo gebos, toksiskumo arba [kancerogeniniy, mutageniniy arba toksisky
reprodukcijai] savybiy.

Valstybés narés pranesa Komisijai apie priemones, kuriy imtasi pagal $ia dalj.

2. Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais valstybés narés prasymu nustato arba gali savo
iniciatyva nustatyti, ar tabako gaminys patenka j 1 dalies taikymo sritj. Tie jgyvendinimo aktai
priimami laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros.

3. Komisija priima jgyvendinimo aktus, kuriais nustato vienodas taisykles dél procediry, pagal kurias
nustatoma, ar tabako gaminys patenka j 1 dalies taikymo sritj. Tie jgyvendinimo aktai priimami
laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo proceduros.

4. Sgjungos lygiu sukuriama nepriklausoma patariamoji grupé. Valstybés narés ir Komisija gali
konsultuotis su $ia grupe prie§ imdamosi priemoniy pagal Sio straipsnio 1 ir 2 dalis. Komisija priima
igyvendinimo aktus, kuriais nustato $ios grupés sukirimo ir veiklos tvarka.

Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo proceduros.

5. Jeigu dél tam tikry priedy ar juy derinio kiekio ar koncentracijos bent trijose valstybése narése buvo
nustatyti draudimai pagal $io straipsnio 1 dalj, Komisijai pagal 27 straipsnj suteikiami jgaliojimai priimti
deleguotuosius aktus, kuriais nustatomas ty priedy ar priedy deriniy, kurie suteikia biadinga kvapa ar
skonj, didziausias leistinas kiekis.

<.>

7. Valstybés narés draudzia pateikti rinkai tabako gaminius, kuriy bet kokiuose komponentuose,
pavyzdziui, filtruose, popieriuje, pakuotése, kapsulése ar bet kuriuose techniniuose elementuose, yra
kvapiyjy medziagy, leidzianciy pakeisti atitinkamy tabako gaminiy kvapo ar skonio stipruma ar ju
damo sodruma. <...>

<>

12. Tabako gaminiams, i$skyrus cigaretes ir cigaretéms sukti skirta tabaka, netaikomi 1 ir 7 dalyse
nustatyti draudimai. Komisija pagal 27 straipsnj priima deleguotuosius aktus, kuriais panaikina ta
isimtj konkreciai gaminiy kategorijai, jeigu i§ esmés pasikeicia aplinkybés, kaip nurodyta Komisijos
ataskaitoje.

13. Tabako gaminiy gamintojams ir importuotojams valstybés narés ir Komisija gali nustatyti
proporcingus mokesc¢ius uz jvertinimg, ar tabako gaminys turi budinga kvapa ar skonj, ar buvo
panaudoti draudziami priedai ar kvapiosios medziagos ir ar tabako gaminio sudétyje yra toks priedy
kiekis, dél kurio zymiai ir iSmatuojamai padidéja atitinkamo tabako gaminio toksiskumas ar
priklausomybe sukeliantis poveikis arba jo [kancerogeninés, mutageninés arba toksiskos reprodukcijai]
savybeés.

14. Buadingo kvapo ar skonio tabako gaminiams, kuriy pardavimo apimtys Sajungos mastu sudaro 3 %
arba daugiau konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo apimciy, $io straipsnio nuostatos pradedamos
taikyti nuo 2020 m. geguzés 20 d.

“«

<...>
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Direktyvos 2014/40 13 straipsnis ,Gaminio pateikimas“ suformuluotas taip:

»1. Vienetiniy pakeliy ir bet kokios iSorinés pakuotés etiketéje ir paciame tabako gaminyje neturi bati
jokiy elementy ar pozymiy, kurie:

<>
¢) nurodo skonj, kvapa, bet kokias kvapiasias medziagas ar kitus priedus arba jy nebuvima;

<>

Minétos direktyvos 18 straipsnio ,Tarpvalstybiné nuotoliné prekyba tabako gaminiais“ 1 dalyje visu
pirma numatyta, kad valstybés narés gali uzdrausti tarpvalstybinj nuotolinj tabako gaminiy pardavima

vartotojams.

Pagal tos pacios direktyvos 29 straipsnj direktyvos nuostatos turi buti perkeltos j valstybiy nariy
teisines sistemas ne véliau kaip 2016 m. geguzés 20 d. ir jsigalioti nuo tos dienos.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 25 punkty, 6 straipsnio 2 dalies b punkta, 7 straipsnio
1-5 dalis, 7 dalies pirma sakinj ir 12—14 dalis ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (toliau — gin¢ijamos
nuostatos) ir

— priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas ir Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Papildomai Parlamentas ir Taryba Teisingumo Teismo praso, $iam nusprendus panaikinti gincijamas

Direktyvos 2014/40 nuostatas, pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg nurodyti, kad $iy nuostaty

padariniai lieka galioti, kol nagrinéjamoje srityje bus priimtos naujos taisyklés.

2014 m. gruodzio 11 d. sprendimais Rumunijai leista jstoti j byla palaikyti Lenkijos Respublikos

reikalavimy, o Prancizijos Respublikai, Airijai, Jungtinei Karalystei ir Komisijai leista jstoti j byla
palaikyti Parlamento ir Tarybos reikalavimuy.

Dél ieskinio

Grisdama prasyma dél panaikinimo Lenkijos Respublika nurodo tris pagrindus, atitinkamai susijusius
su SESV 114 straipsnio, proporcingumo principo ir subsidiarumo principo pazeidimu.
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Dél priimtinumo

Taryba teigia, kad ieskinio pagrindas, kurj nurodé Lenkijos Respublika dél vienodo pozitrio principo
pazeidimo, yra nepriimtinas, nes $is ieSkinio pagrindas pateiktas pavéluotai dublike, taigi yra naujas
pagrindas, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 127 straipsnio
1 dalj.

Vis délto $is nepriimtinumu grindziamas priestaravimas pateiktas neteisingai supratus Lenkijos
Respublikos nurodytus ieskinio pagrindus ir argumentus. Nors $i valstybé naré i§ tiesy kelis kartus,
iskaitant ieskinyje, teigé, kad tabako gaminiy, kuriuose pridéta mentolio, padétis yra ypatinga ir skiriasi
nuo kity badingo kvapo ar skonio tabako gaminiy padéties, ji nenurodé atskiro ieskinio pagrindo,
susijusio su vienodo poziario principo pazeidimu, o tai, beje, ji patvirtino per teismo posédj, taciau
$iuo argumentu tik grindé nurodytus tris ieskinio pagrindus.

Tokiomis aplinkybémis nepriimtinumu grindziamas prie$taravimas turi bati atmestas.
Dél gincijamy nuostaty teisétumo
Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 114 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika teigia, kad SESV 114 straipsnis néra tinkamas teisinis pagrindas priimti gincijamas
Direktyvos 2014/40 nuostatas, kiek pagal Sias nuostatas draudziama pateikti rinkai bidingo mentolio
kvapo ar skonio tabako gaminius ar jos yra glaudziai susijusios su $iuo draudimu.

Siuo klausimu Lenkijos Respublika mano, jog priimdamas minéta direktyva Sajungos teisés akty
leidéjas turéjo tabako gaminius, kuriuose yra mentolio, atskirti nuo tabako gaminiy, kuriuose yra kity
badingo kvapo ar skonio medziagy, dél to, kad, pirma, tabako gaminiai, kuriuose yra mentolio, yra ilga
laika rinkoje ir dél to jie tapo ,tradiciniai“, antra, jy skonio savybés yra kitokios, nes mentolis visiskai
nepasalina tabako skonio ir kvapo, ir, trecia, jie néra tokie patrauklas jaunimui kaip kiti badingo kvapo
ar skonio tabako gaminiai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Lenkijos Respublika visy pirma teigia, jog Sajungos teisés akty
leidéjas nejrodé, kad priimant Direktyva 2014/40 buvo nacionalinés teisés akty skirtumy, kiek tai
konkreciai susije su mentolio, kaip tabako gaminiy priedo, naudojimu. Be to, nebuvo objektyviy
priezasciy, kuriomis baty galima patvirtinti, jog tikétina, kad ateityje atsiras Siy teisés akty skirtumy.
Galiausiai, kadangi savoka ,budingas kvapas ar skonis“ néra pakankamai paaiskinta
Direktyvoje 2014/40, ja perkeliant ir taikant nacionaliniu lygmeniu atsirasty nacionaliniy taisykliy ir
praktikos skirtumuy $ioje srityje.

Rumunija mano, kad gincijamy nuostaty tikslas néra pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas, kaip
reikalaujama SESV 114 straipsnyje, bet jomis visy pirma siekiama uztikrinti auksta zmoniy sveikatos
apsaugos lygj, nors SESV 168 straipsnio 5 dalyje néra numatytas joks derinimas $ioje srityje.
Atsizvelgiant j didelius tabako gaminiy, kuriuose pridéta mentolio, vartojimo lygio skirtumus valstybése
narése, Siems gaminiams tenkancia nereikSminga rinkos dalj ir nedidele Sajungos vidaus prekybos
svarbg, draudimu pateikti rinkai minétus gaminius neprisidedama prie sklandaus vidaus rinkos
veikimo.

Parlamentas, Taryba ir Komisija, pirma, teigia: kadangi Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé visas

kvapigsias medziagas vertinti vienodai, reikia patikrinti, ar yra tokiy nacionalinés teisés akty skirtumy,
dél kuriy daromas poveikis vidaus rinkos veikimui apskritai, kiek tai susije su visais priedais, galinciais
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suteikti budinga kvapa ar skonj. Siy institucijy, Airijos ir Jungtinés Karalystés teigimu, $ie skirtumai
aiskiai matyti i§ 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos parengto poveikio vertinimo, pridéto prie pasialymo
dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavimg, suderinimo
(SWD(2012) 452 final; toliau — poveikio vertinimas).

Antra, tikétina, kad nacionalinés teisés aktai Sioje srityje keisis nevienodai, atsizvelgiant visy pirma j
Dalines TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gaires. Pavyzdziui, Vokietijos Federaciné Respublika
uzdraudé pateikti rinkai mentolio kapsules.

Trecia, Parlamentas, Taryba ir Komisija teigia, kad savoka ,budingas kvapas ar skonis“ apibrézta
bendrai ir abstrak¢iai. Valstybés narés, bendradarbiaudamos su Komisija ir pagal jos nustatytus
kriterijus, turi konkrec¢iai nustatyti gaminius, kuriuose yra tokios kvapiosios medziagos. Siuo atzvilgiu
pazymétina, kad pagal Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 2 ir 5 dalis sukurtais mechanizmais galima
uztikrinti teisinj sauguma ir vienoda budingo kvapo ar skonio medziagy draudimo taikyma.

Galiausiai Sios institucijos gincija teiginj, kad budingo kvapo ar skonio tabako gaminiams tenkanti
rinkos dalis ir Sgjungos vidaus prekyba $iais gaminiais yra nereik§mingos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 114 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Parlamentas ir Taryba nustato priemones valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukurti ir jai tinkamai veikti, suderinti.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nors siekiant pateisinti rémimasi SESV 114 straipsniu nepakanka vien
konstatuoti nacionalinés teisés skirtumy, kitaip yra, kai dél nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty skirtumy gali buati pazeistos pagrindinés laisvés ir padaryta tiesioginé jtaka vidaus rinkos
veikimui ($ivo klausimu zr. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544,
84 ir 95 punktus; Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 59 ir 60 punktus; Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 30 punkty;
Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 29 punkta; Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir
Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 37 punkta ir Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321,
32 punkta).

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad nors SESV 114 straipsnj galima
pasirinkti kaip teisinj pagrinda siekiant uzkirsti kelia naujoms prekybos klittims, kylancioms dél
nevienodos nacionalinés teisés akty raidos, tokiy klia¢iy atsiradimas turi buti tikétinas, o atitinkama
priemoné — skirta joms iSvengti (Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 61 punktas; Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
31 punktas; Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 30 punktas; Sprendimo Vokietija /
Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 38 punktas ir Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08,
EU:C:2010:321, 33 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu jvykdytos salygos remtis SESV 114 straipsniu
kaip teisiniu pagrindu, Sgjungos teisés akty leidéjui negali buti kliudoma $iuo teisiniu pagrindu remtis
dél to, kad visuomenés sveikatos apsauga yra lemiamas veiksnys priimant sprendimg (Sprendimo
British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62 punktas;
Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 32 punktas; Sprendimo Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 31 punktas ir Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03,
EU:C:2006:772, 39 punktas).
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog SESV 168 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Sgjungos politikos
ir veiklos kryptis, ir jog pagal SESV 114 straipsnio 3 dalj aiskiai reikalaujama, kad siekiant suderinimo
turéty buti garantuojama auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga (Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62 punktas; Sprendimo Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 33 punktas; Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
32 punktas ir Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 40 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kai egzistuoja prekybos klittys arba yra tikétina, kad jy atsiras ateityje
dél to, kad valstybés narés dél tam tikro gaminio ar tam tikros gaminiy rasies émeési ar imasi skirtingy
priemoniy, kuriomis gali buti uztikrintas skirtingas apsaugos lygis ir dél to trukdoma laisvam
atitinkamo (-y) gaminio (-iy) judéjimui Sajungoje, SESV 114 straipsnis Sgjungos teisés akty leidéjui
suteikia teise veikti nustatant tinkamas priemones, atsizvelgiant j $io straipsnio 3 dalj ir ESV sutartyje
minétus ar teismo praktikoje suformuluotus teisés principus, ypa¢ proporcingumo principa
(Sprendimo Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 34 punktas; Sprendimo Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 33 punktas ir Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03,
EU:C:2006:772, 41 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad SESV 114 straipsnyje pateiktu Zodziy junginiu ,priemonés <...> jstatymuy
ir kity teisés akty nuostatoms <..> suderinti“ Sutarties autoriai noréjo Sgjungos teisés akty leidéjui
suteikti diskrecija, atsizvelgiant i derintinos srities bendra konteksta ir ypatingas aplinkybes, parinkti
derinimo technika, kuri bty tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti, ypa¢ srityse, kurioms buadingi
kompleksiniai techniniai ypatumai (zr. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03,
EU:C:2006:772, 42 punkta ir Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12,
EU:C:2014:18, 102 punkty).

Atsizvelgiant | aplinkybes, $ios priemonés gali apimti reikalavimg visoms valstybéms naréms leisti
prekiauti atitinkamu (-ais) gaminiu (-iais), nustatyti tokiai pareigai suteikti leidima tam tikras salygas
ar net laikinai arba visi$kai uzdrausti prekyba tam tikru (-ais) gaminiu (-iais) (Sprendimo Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, 35 punktas; Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
34 punktas; Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449,
33 punktas ir Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 43 punktas).

Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia patikrinti, ar tenkinamos rémimosi SESV 114 straipsniu,
kaip gincijamy Direktyvos 2014/40 nuostaty teisiniu pagrindu, salygos.

Grindziant praSyma dél panaikinimo Lenkijos Respublikos nurodyti argumentai konkreciai susije su
mentolio, kaip budingo kvapo ar skonio medziagos, uzdraudimu. Taigi tie argumentai grindziami
prielaida, kad tabako gaminiy, j kuriuos pridéta mentolio, padétis yra ypatinga, palyginti su Kkitais
badingo kvapo ar skonio tabako gaminiais, todél Sgjungos teisés akty leidéjas negaléjo remtis
SESV 114 straipsniu kaip jyu uzdraudimo teisiniu pagrindu, pries tai nejrodes, kad yra realiy ar galimy
valstybiy nariy teisés akty skirtumy, kiek tai susije su tabako gaminiy, ypac¢ kuriuose yra mentolio,
pateikimu rinkai.

Taigi reikia patikrinti, pirma, ar tam, kad SESV 114 straipsnis galéty buti tinkamas teisinis pagrindas
priimti gin¢ijamas nuostatas, Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo jrodyti, jog yra nacionalinés teisés akty
skirtumy, kiek tai konkreciai susije su budingo mentolio kvapo ar skonio tabako gaminiais, dél kuriy
gali bati apribotas laisvas tabako gaminiy judéjimas, arba tokiy skirtumuy atsiradimo ateityje
tikétinuma.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé priimti vienodas taisykles
visoms budingo kvapo ar skonio tabako cigaretéms ir cigaretéms sukti skirtam tabakui. Kaip matyti i$
Direktyvos 2014/40 16 konstatuojamosios dalies, jis mané, kad Sie gaminiai gali paskatinti pradeéti
vartoti tabaka arba padaryti jtakos vartojimo jprociams.

10 ECLIL:EU:C:2016:323
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Be to, Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé, kaip patvirtinama minétos direktyvos
15 konstatuojamojoje dalyje, i Dalines TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gaires; jose visy pirma
raginama pasalinti sudedamasias dalis, kurios pagerina malonigsias savybes, sudaro jspadj, kad tabako
gaminiai yra naudingi sveikatai, yra susije¢ su energija ir gyvybingumu arba turi dazomyjyu medziagy
savybiy.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad minétose dalinése gairése taip pat nedaromas skirtumas tarp
jvairiy kvapiyjy medziagy, kuriy gali buti dedama j tabako gaminius. PrieSingai, $iy daliniy gairiy
3.1.2.2 skyriuje rekomenduojama reglamentuoti, ribojant arba draudziant, sudedamyjy daliy, dél kuriy
gali pageréti tabako gaminiy maloniosios savybés, naudojima. Tame skyriuje mentolis aiskiai nurodytas
kaip kvapioji medziaga, kuria maskuojamas tabako dimuy aitrumas ir prisidedama skatinant rakyma ir
islaikant jo masta.

Nors tiesa, kad TKPK gairés néra privalomos, remiantis TKPK 7 ir 9 straipsniais jomis siekiama padéti
susitarianc¢iosioms $alims taikyti privalomas $ios konvencijos nuostatas.

Be to, Sios gairés grindziamos, kaip matyti i§ jos 1.1 punkto, geriausiais turimais mokslo duomenimis ir
TKPK S$aliy praktika ir, kaip nurodyta Direktyvos 2014/40 7 konstatuojamojoje dalyje, buvo priimtos
bendru sutarimu, jskaitant Sajunga ir jos valstybes nares.

Taigi taip parengtomis rekomendacijomis gali buti labai paveiktas nagrinéjamoje srityje priimamuy
Sajungos teisés akty turinys, kaip patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo aiskus sprendimas i jas
atsizvelgti priimant direktyva, kaip nurodyta Direktyvos 2014/40 7 ir 15 konstatuojamosiose dalyse.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, matyti, kad budingo kvapo ar skonio tabako gaminiai — ar tai buty
mentolis, ar kita kvapioji medziaga — pirma, turi bendry panasiy objektyviy pozymiy ir, antra, turi
panasy poveikj pradedant vartoti tabaka ir vartojant jj ilga laika.

Negalima pritarti Lenkijos Respublikos $iuo atzvilgiu pateiktiems prieStaravimams.

Pirma, aplinkybé, jog tabako gaminiai, kuriuose pridéta mentolio, yra ,tradiciniai“ gaminiai dél jy
ilgalaikio buvimo Europos rinkoje, niekaip nekeicia i$vados, kad jy objektyviis pozymiai i§ esmés
panasis i kity badingo kvapo ar skonio tabako gaminiy objektyvius pozymius, nes ju kvapu ar skoniu
maskuojamas arba mazinamas tabako dimy aitrumas.

Be to, kaip savo i§vados 54 punkte pazyméjo generaliné advokaté, nors galima pateisinti specialios arba
net grieztesnés tvarkos nustatyma tam tikriems gaminiams dél ju naujumo (Sprendimo Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 69 punktas ir Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
71 punktas), remiantis tuo negalima daryti a contrario i$vados, kad ilga laika rinkoje esantiems
gaminiams vien dél Sios priezasties turi buti taikomas ne toks grieztas reguliavimas.

Be to, net darant prielaida, jog bus patvirtintas teiginys, kad mentolis néra toks patrauklus jaunimui
kaip kitos kvapiosios medziagos, o tai, beje, atsakovés gincija, pats Sis teiginys neturi lemiamos
reik§més. Pakanka pabrézti, kad aptariamy gaminiy patrauklumas negali buti vertinamas atsizvelgiant
tik j vienos vartotoju grupés skonius ir jprocius, nepaisant kity vartotojy skoniy ir jprociy.

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, kad pagal Daliniy TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gairiy 3.1.2.1 ir
3.1.2.2 punktus mentoliu dél jo malonaus kvapo ar skonio siekiama tabako gaminius padaryti
patrauklesnius vartotojams ir kad sumazinus §iy gaminiy patraukluma gali buati prisidéta mazinant
naujy ir esamy vartotojy tabako vartojima ir priklausomybe.

Galiausiai, kalbant apie teiginj, jog tabako gaminiy, kuriuose pridéta mentolio, skonio savybés skiriasi

nuo kity badingo kvapo ar skonio tabako gaminiy skonio savybiy, nes pirmaisiais, prie$ingai nuo
antryjy, visiSkai nepasalinamas tabako skonis ir kvapas, reikia konstatuoti, kad $§is teiginys néra
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pakankamai pagrijstas. Nors negalima atmesti galimybés, kad tam tikros kvapiosios medziagos skirtingu
mastu pakeicia tabako skonj ir kvapa, visomis kvapiosiomis medziagomis, jskaitant mentolj,
maskuojamas arba mazinamas tabako dimy aitrumas ir prisidedama skatinant rakyma ir islaikant jo
mastg, kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos Respublikos argumentais i$ tikryjy siekiama nustatyti nepagrjstus tos
pacios kategorijos gaminiy, kuriy objektyviis pozymiai ir pasekmés yra panasts, vertinimo skirtumus.

Todél tam, kad SESV 114 straipsnis galéty buti tinkamas ginc¢ijamuy Direktyvos 2014/40 nuostaty
teisinis pagrindas, pakanka jrodyti, jog yra nacionalinés teisés akty skirtumuy, kiek tai susije su badingo
kvapo ar skonio tabako gaminiais apskritai, dél kuriy gali bati apribotas $iy gaminiy laisvas judéjimas,
arba tokiy skirtumy atsiradimo ateityje tikétinuma.

Antra, dél tokiy skirtumy buvimo reikia konstatuoti, kad i§ minétos direktyvos 15 konstatuojamosios
dalies ir $io sprendimo 27 punkte nurodyto poveikio vertinimo (1 dalis, p. 34 ir 4 dalis, p. 6 ir
paskesni) matyti, kad priimant minéta direktyva labai skyrési valstybiy nariy teisés aktai: kai kurios
valstybés narés buvo sudariusios skirtingus leidziamy ar draudziamy kvapiyjy medziagy sarasus, o
kitos nebuvo priémusios konkreciy teisés akty siuo aspektu.

Be to, atrodo tikétina, kad, nesant Sajungos lygiu nustatyty priemoniy, nacionaliniu lygiu baty buvusios
igyvendintos skirtingos budingo kvapo ar skonio, jskaitant mentolj, tabako gaminiams taikomos
sistemos.

IS tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte, Dalinése TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo
gairése Salims rekomenduojama ,reglamentuoti, ribo[jant] ar drau[dziant], sudedamuyjy daliy, dél kuriy
gali buti pagerintos tabako gaminiy maloniosios savybés, [iskaitant mentolj] naudojima®.

Kadangi s$iose dalinése gairése $itaip paliekama plati diskrecija susitarian¢iosioms $alims, atsizvelgiant j
jas galima pakankamai pagrjstai numatyti, kad, nesant Sajungos lygiu nustatyty priemoniy, nacionalinés
teisés akty Sioje srityje raida galéjo buti nevienoda, jskaitant kiek tai susije su mentolio naudojimu.

Pagal Direktyvos 2014/40 7 straipsnj uzdraudus budingo kvapo ar skonio tabako gaminiy pateikima
rinkai, $ia nuostata butent uzkertamas kelias tokiai nevienodai valstybiy nariy teisés akty raidai.

Tre¢ia, dél argumento, jog gincijamomis nuostatomis, prieSingai, nei reikalaujama
SESV 114 straipsnyje, nesiekiama gerinti vidaus rinkos veikimo, i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad tabako gaminiy rinka yra tokia, kurioje valstybiy nariy tarpusavio prekyba sudaro palyginti
didele dalj, todél nacionalinés taisyklés dél salygy, kurias turi atitikti $ie gaminiai, visy pirma taisykles,
susijusios su sudétimi, savaime, nesant suderinimo Sgjungos lygiu, gali sudaryti laisvo prekiy judéjimo
kliaciy (Siuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, 64 punkty).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 38 punkte nurodyta teismo praktika, priemoneés,
kurios gali buti patvirtintos remiantis SESV 114 straipsniu, be kita ko, gali apimti laikina arba visiska
draudima prekiauti tam tikru (-ais) gaminiu (-iais).

Taigi $alinant nacionalinés teisés akty skirtumus, kiek tai susije su tabako gaminiy sudétimi, arba
uzkertant kelia nevienodai $iy teisés akty raidai, jskaitant Sgjungos mastu uzdraudziant tam tikrus
priedus, siekiama sudaryti palankesnes salygas sklandziam atitinkamy gaminiy vidaus rinkos veikimui.

Ketvirta, kalbant apie teiginj, jog biudingo kvapo ar skonio medziagy draudimas lems ne vidaus rinkos

veikimo pagerinima, bet, priesingai, skirtumuy Sioje srityje nacionaliniu lygmeniu atsiradima perkeliant
Direktyva 2014/40 dél savokos ,budingas kvapas ar skonis“ neaiskumo, reikia pazyméti, kad $i savoka

12 ECLIL:EU:C:2016:323
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apibrézta sios direktyvos 2 straipsnio 25 punkte kaip ,aiskiai juntamas ne tabako kvapas ar skonis, kurj
sukelia priedas ar priedy derinys, jskaitant vaisiy, prieskoniy, zoliy, alkoholio, karamelés, mentolio ar
vanilés, bet jais neapsiribojant, ir kuris jauciamas prie§ vartojant arba vartojant tabako gaminj*.

Minétos direktyvos 7 straipsnio 2—5 dalyse numatyti trys mechanizmai tabako gaminiams, kuriuose yra
tokiy kvapiyjy medziagy, nustatyti. Taigi, pirma, pagal 7 straipsnio 2 dalj Komisija priima jgyvendinimo
aktus, kuriais valstybés narés prasymu nustato arba gali savo iniciatyva nustatyti, ar tabako gaminys
patenka j badingo kvapo ar skonio medziagy draudimo taikymo sritj. Antra, pagal to paties straipsnio
3 dalj Komisija turi priimti jgyvendinimo aktus su vienodomis taisyklémis dél procediry, pagal kurias
nustatoma, ar tabako gaminys patenka i $io draudimo taikymo sritj. Trecia, jeigu dél tam tikry priedy
ar jy derinio kiekio arba koncentracijos bent trijose valstybése narése buvo nustatyti draudimai
pateikti rinkai gaminj, Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriuose
nustatomas ty priedy ar priedy deriniy, kurie suteikia budinga kvapa ar skonj, didziausias leistinas
kiekis.

Taigi reikia konstatuoti, kad minéti mechanizmai yra butent skirti bendroms taisykléms badingo kvapo
ar skonio tabako gaminiy srityje nustatyti, siekiant uzkirsti kelia galimam skirtumy atsiradimui
perkeliant ir taikant ta direktyva arba pasalinti Siuos skirtumus, jeigu ju atsirastu.

Pagal $io sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika SESV 114 straipsnyje Sgjungos teisés akty
leidéjui suteikiama diskrecija parinkti derinimo technikg, kuri baty tinkamiausia norimam rezultatui
pasiekti, ypa¢ srityse, kur badingi sudétingi techniniai ypatumai.

Nagrinéjamu atveju néra jokiy duomeny, kad Sajungos teisés akty leidéjas nepaisé Sios diskrecijos, kai
nustaté $io sprendimo 66 punkte apibtdintus mechanizmus. Priesingai, Sie dinamiski mechanizmai turi
pranasumy, palyginti su Lenkijos Respublikos sitlomu draudziamuy ar leidziamuy kvapiyjy medziagy
sarasy sudarymu; Sie saraSai greitai gali tapti nebeaktualas dél nuolat kintanc¢iy gamintoju verslo
strategijy arba buti lengvai apeiti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 114 straipsnio pazeidimu,
turi buti atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika teigia, pirma, kad draudimas teikti rinkai tabako gaminius, i kuriuos pridéta
mentolio, néra tinkama priemoné Direktyva 2014/40 siekiamiems tikslams jgyvendinti, nes dél Sio
sprendimo 25 punkto paskutiniame sakinyje nurodyty priezasciy jis lemty prekybos kliac¢iy atsiradima.
Be to, Sis draudimas taip pat néra tinkamas aukstam sveikatos apsaugos lygiui uztikrinti, nes, pirma,
tabako gaminiai, kuriuose pridéta mentolio, néra tokie patrauklas jaunimui kaip kiti badingo kvapo ar
skonio tabako gaminiai ir, antra, juos uzdraudus nebuty labai sumazintas rakanciyjy skaicius —
veikiausiai didelé jy dalis pereity prie tabako gaminiy be budingo kvapo ar skonio. Taip pat dél
nagrinéjamo draudimo padidéty neteisétos prekybos uzdraustais gaminiais mastais.

Antra, Sios valstybés narés kaltina Sajungos teisés akty leidéja nustacius labiausiai varzancia priemone,
prie§ tai neiSnagrinéjus galimybés pirmenybe teikti kitoms maziau varzancioms priemonéms,
pavyzdziui, Sgjungos lygmeniu padidinti amziaus ribas, nuo kuriy leidziama vartoti tabako gaminius su
mentoliu, uzdrausti tarpvalstybine prekyba $iais gaminiais ir etiketése jspéti, kad jie tokie pat
kenksmingi kaip ir kiti tabako gaminiai.
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Trecia, minéty valstybiy nariy nuomone, draudimo pateikti rinkai tabako gaminius, kuriuose pridéta
mentolio, socialinés ir ekonominés sanaudos, kalbant apie darbo viety ir pajamy praradima, yra
neproporcingos, palyginti su tariama nauda, kuri gali bati gauta dél tokio draudimo, ypac atsizvelgiant
i kai kurias valstybes nares, jskaitant Lenkija, kur gaminama ir vartojama daug tabako gaminiy su
mentoliu.

Parlamentas, Taryba, Komisija, Prancizijos Respublika, Airija ir Jungtiné Karalysté teigia, kad
nagrinéjamas draudimas yra tinkamas Direktyva 2014/40 siekiamam tikslui jgyvendinti.

Jos mano, kad jokia i§ maziau varzanciy priemoniy, kurias sitilo Lenkijos Respublika, negali buti
pakankamai veiksmingai jgyvendintas siekiamas tikslas.

Parlamento teigimu, vien to, kad dél nagrinéjamo draudimo kai kurios valstybés narés gali patirti
daugiau sgnaudy nei kitos, nepakanka $io draudimo neproporcingumui jrodyti. Bet kuriuo atveju
minéto draudimo poveikis tabako gaminiy rinkai néra toks didelis, kaip teigiama, atsizvelgiant | tai,
kad, pirma, daug rakanciyjy pereis prie bekvapiy tabako gaminiy ir, antra,
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu sudarytos salygos tkio
subjektams prisitaikyti prie naujy taisykliy.

Taryba ir Komisija priduria, kad remiantis poveikio vertinimu dél nagrinéjamo draudimo per penkeriy
mety laikotarpj cigareciy vartojimas turéty sumazéti nuo 0,5 % iki 0,8 %; dél tokio sumazéjimo tabako
pramonei negali kilti neproporcingy pasekmiy. Be to, kai kurios neigiamos nagrinéjamo draudimo
pasekmeés galéty buti kompensuotos finansinés paramos priemonémis, taikomomis pagal kaimo plétros
programa.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos
institucijy veiksmai bty tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti
ir nevirSyty to, kas butina jiems pasiekti, todél kai galima rinktis i$§ keliy tinkamy priemoniy, reikia
pasirinkti maziausiai varzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams
($iuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 122 punkta; Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkty ir
Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ir 91 punktus).

Dél sio sprendimo pirmesniame punkte minéty salygu teisminés kontrolés reikia pripazinti, kad srityje,
kaip antai nagrinéjamoje Sioje byloje, kurioje butina priimti politinius, ekonominius ir socialinius
sprendimus ir privaloma atlikti sudétingus vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama plati
diskrecija. Todél tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje nustatytos priemonés pobudis atsizvelgiant j
kompetentingy institucijy siekiama tiksla gali turéti jtakos tokios priemoneés teisétumui ($iuo klausimu
zr. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
123 punkty).

Pirma, kalbant apie draudimo pateikti rinkai bidingo mentolio kvapo ar skonio tabako gaminius
tinkamuma, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2014/40 1 straipsnj ja siekiama dvejopo tikslo —
sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, kaip
pagrinda laikant auksta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, viena vertus, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 61-64 punkty,

draudimu pateikti rinkai badingo kvapo ar skonio tabako gaminius gali buti sudarytos palankesnés
salygos sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui.

14 ECLIL:EU:C:2016:323
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Kita vertus, $is draudimas taip pat yra tinkamas siekiant uztikrinti auk$ta zmoniy, ypa¢ jaunimo,
sveikatos apsaugos lygij. I tiesy negincijama, kad tam tikros kvapiosios medziagos yra ypac patrauklios
jaunimui ir jomis skatinama pradéti vartoti tabaka.

Lenkijos Respublikoms argumentams, kuriais siekiama jrodyti, pirma, kad jaunimas neturi potraukio
mentoliui, todél ji naudojant neskatinama pradéti vartoti tabako, ir, antra, kad S$ios kvapiosios
medziagos uzdraudimu neprisidedama prie rakanciyjy skaic¢iaus mazinimo, negali buti pritarta.

Be to, Sie argumentai yra nereik§mingi, nes, kaip jau nurodyta $io sprendimo 56 punkte, Sajungos teisés
akty leidéjas galéjo pagristai visoms budingo kvapo ar skonio medziagoms nustatyti tokia pacia teisine
tvarka. Taigi $io draudimo tinkamumas jgyvendinti juo siekiama zmoniy sveikatos apsaugos tiksla
negali bati paneigtas tik dél konkrecios kvapiosios medziagos.

Be to, pagal Dalines TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gaires, kurioms dél to, kas konstatuota $io
sprendimo 46 punkte, reikia pripazinti itin didele jrodomaja galia, mentoliu, kaip viena i§ kvapiyjy
medziagy, prisidedama skatinant rakyma ir islaikant jo masta ir juo dél jo malonaus pobudzio
siekiama, kad tabako gaminiai tapty patrauklesni vartotojams.

Direktyva 2014/40 siekiama uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj visiems vartotojams, todél
jos tinkamumas pasiekti $j tiksla negali bati vertinamas atsizvelgiant tik i viena vartotoju kategorija.

Be to, argumentui, kad draudimu pateikti rinkai tabako gaminius, kuriuose yra mentolio,
neprisidedama mazinant riakanciyjy skaiciy, net jeigu jis buty patvirtintas, taip pat negalima pritarti,
nes jj pateikiant nepaisoma prevencinés $io draudimo funkcijos — mazinti pradedanciyjy vartoti tabaka
skaiciy.

Galiausiai, kalbant apie argumenta, jog uzdraudus budingo kvapo ar skonio medziagas padidéty
neteisétos prekybos tam tikro kvapo ar skonio tabako gaminiais mastas, reikia konstatuoti, kad
pateikiant §j argumenta nepakankamai atsizvelgta j pagal Direktyva 2014/40, visy pirma pagal jos 15 ir
16 straipsnius, nustatytus mechanizmus, kad buty i$vengta tokios rizikos.

Taigi minétas draudimas negali bati laikomas akivaizdziai netinkamu siekiant tikslo uztikrinti sklandy
tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimg, kaip pagrinda laikant auksta zmoniy, ypa¢ jaunimo,
sveikatos apsaugos lygj.

Antra, kalbant apie to draudimo butinuma, reikia priminti, viena vertus, kad, kaip nurodyta Ssio
sprendimo 44 punkte, Dalinése TKPK 9 ir 10 straipsniy jgyvendinimo gairése TKPK $alims, be kita
ko, rekomenduojama uzdrausti sudedamyjy daliy, kaip antai mentolio, dél kuriy gali buti pagerintos
tabako gaminiy maloniosios savybés, naudojima. Be to, remiantis $iy gairiy 1.1 punkty Sios pagrindy
konvencijos $alys raginamos jgyvendinti ir kitas priemones nei rekomenduojamosios minétose gairése.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j Sias rekomendacijas ir pasinaudodamas placia
diskrecija, galéjo teisétai nustatyti visy budingo kvapo ar skonio medziagy draudima.

Kita vertus, dél maziau ribojanciy priemoniy, kuriy sialé imtis Lenkijos Respublika, pazymétina, kad jos
neatrodo tokios pat tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti.

IS tiesy tik badingo kvapo ar skonio tabako gaminiams padidinus amziaus ribg, nuo kurios leidziama
juos vartoti, negali buti sumazintas $iy gaminiy patrauklumas, todél ir uzkirstas kelias asmenims,
kuriy amzius didesnis uz nustatyta riba, pradéti vartoti tabaka. Be to, draudimas parduoti, kylantis i$
tokio amziaus ribos padidinimo, bet kuriuo atveju gali buti lengvai apeitas minétus gaminius pateikiant
rinkai.
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Galimybe uzdrausti tarpvalstybine prekyba tabako gaminiais jau numatyta
Direktyvos 2014/40 18 straipsnyje. Kaip matyti i§ Sios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies, tokiu
draudimu visy pirma siekiama uzkirsti kelia Sioje direktyvoje nustatyty tabako gaminiy atitikties
taisykliy apéjimui. Vis délto vien toks draudimas néra tinkamas auks$tam zmoniy sveikatos lygiui
uztikrinti, nes, nesant draudimo pateikti rinkai buadingo kvapo ar skonio tabako gaminius, Sie toliau
pritraukty vartotojus.

Dél jspéjimo apie galima zala sveikatai, kuriame bty nurodyta, jog budingo kvapo ar skonio tabako
gaminiai taip pat kenkia sveikatai kaip ir kiti tabako gaminiai, pateikimo etiketése pazymétina, kad $i
priemoné néra tokia tinkama apsaugoti vartotoju sveikata kaip draudimas pateikti rinkai tabako
gaminius, kuriuose yra tokios kvapiosios medziagos, nes, kaip matyti i§ sio sprendimo 44 punkto, dél
Sios kvapiosios medziagos buvimo savaime gali buti skatinamas rikymas ir iSlaikomas jo mastas.

Taigi reikia konstatuoti, kad draudimu pateikti rinkai buadingo kvapo ar skonio tabako gaminius
akivaizdziai nevir$ijama to, kas batina nurodytam tikslui pasiekti.

Trecia, kalbant apie tariamai neproporcinga mentolio, kaip budingo kvapo ar skonio medziagos,
uzdraudimo poveikj dél neigiamy ekonominiy ir socialiniy pasekmiy, kuriy sukelty Sis draudimas,
reikia priminti, kad net turédamas, kaip nagrinéjamu atveju, placius teisékaros jgaliojimus Sajungos
teisés akty leidéjas turi pasirinkima pagrijsti objektyviais kriterijais ir i$nagrinéti, ar pasirinkta priemone
siekiamais tikslais gali bati pateisinamos neigiamos, net ypa¢ neigiamos, ekonominés pasekmés tam
tikriems tkio subjektams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Liuksemburgas / Parlementas ir Taryba,
C-176/09, EU:C:2011:290, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy pagal prie ES sutarties ir ESV sutarties pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo 5 straipsnj pagal teisékaros procediira priimamuy akty projektuose
turi bati atsizvelgiama j buatinybe bet kokia tkio subjektams tenkancia nasta padaryti minimalig ir
proporcingg tikslui, kurj reikia pasiekti.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas uztikrino, kad badingo kvapo
ar skonio tabako gaminiy pateikimo rinkai draudimo neigiamos ekonominés ir socialinés pasekmeés
bty sumazintos.

Taigi, pirma, siekiant tabako pramonei ir vartotojams suteikti prisitaikymo laikotarpj
Direktyvos 2014/40 7 straipsnio 14 dalyje numatyta, kad gaminiy, kuriy pardavimo apimtys Sgjungos
mastu sudaro 3 % arba daugiau konkrecios kategorijos gaminiy pardavimo apimciy, draudimas
taikomas tik nuo 2020 m. geguzés 20 d.

Antra, i$ poveikio vertinimo (1 dalis, p. 114 ir 6 dalis, p. 2), kuris nebuvo gincytas $iuo aspektu, matyti,
kad dél sio draudimo per penkeriy mety laikotarpj cigareciy vartojimas Sajungoje turéty sumazéti nuo
0,5 % iki 0,8 %.

Sie duomenys jrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas suderino minéto draudimo ekonomines
pasekmes su imperatyviu reikalavimu remiantis SESV 114 straipsnio 3 dalimi uztikrinti auksto lygio
sveikatos apsauga, kiek tai susije su gaminiu, pasizyminciu kancerogeninémis, mutageninémis arba
toksiskomis reprodukcijai savybémis.

Be to, svarbu pazyméti, jog vien dél to, kad pagal Sajungos teisékiros procedira priimamu aktu viena
valstybé naré gali buti paveikta labiau nei kitos, negali bati pazeistas proporcingumo principas, jeigu
jvykdytos $io sprendimo 78 punkte nurodytos salygos. Direktyva 2014/40 daro poveikj visoms
valstybéms naréms ir pagal ja reikia, kad buaty uztikrinta esamy skirtingy interesy pusiausvyra,
atsizvelgiant j Sia direktyva siekiamus tikslus. Todél siekis uztikrinti tokia pusiausvyra, atsizvelgiant ne
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i vienos valstybés narés konkrecia situacijg, bet j visy Sgjungos valstybiy nariy situacija, negali bati
laikomas priestarauyjanciu proporcingumo principui (pagal analogija Zr. Sprendimo Estija /
Parlementas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 39 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis ieskinio pagrindas, susijes su proporcingumo principo
pazeidimu, turi buti atmestas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su subsidiarumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika ir Rumunija teigia, kad subsidiarumo principas turi buti vertinamas atsizvelgiant
tik j visuomeneés sveikatos apsaugos tiksla; kadangi, kaip paaiskinta nurodant pirmajj ieskinio pagrinda,
néra nacionalinés teisés akty skirtumy, kiek tai susije su tabako gaminiais, kuriuose pridéta mentolio,
tikslas pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas prarado prasme.

Atsizvelgiant | tai, kad $iy produkty vartojimas valstybése narése labai skiriasi, ju uzdraudimo poveikis
socialiniu, ekonominiu ir visuomenés sveikatos aspektais i§ esmés yra vietinio pobudzio, taigi veiksmai
valstybiy nariy, kuriuose vartojama daug minéty gaminiy, lygmeniu buty veiksmingesni.

Be to, Lenkijos Respublika mano, kad Direktyvos 2014/40 60 konstatuojamosios dalies tekstas yra
jprasta formuluoté, neturinti konkrecios reik§meés atsizvelgiant j subsidiarumo principa.

Parlamentas, Taryba, Jungtiné Karalysté ir Komisija teigia, kad visi grindziant trecigjj ieskinio pagrinda
pateikti argumentai yra nereik§mingi, nes, prieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, minéta direktyva
siekiama ne apsaugoti visuomenés sveikata, bet pagerinti vidaus rinkos veikima, kaip pagrinda laikant
auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

Pakankamai teisiSkai jrodyta, visy pirma S$io sprendimo 27 punkte minétame poveikio vertinime, kad
deél nacionalinés teisés akty skirtumy pateisinami veiksmai Sgjungos lygmeniu siekiant pagerinti vidaus
rinkos veikimo salygas. Aplinkybés, jog tokio reguliavimo pasekmeés kai kuriuose valstybése narése justi
labiau nei kitose, nepakanka jrodyti, kad buvo pazeistas subsidiarumo principas.

Dél motyvy, pagrindzianciy, jog laikytasi subsidiarumo principo, Parlamentas, Taryba, Jungtiné
Karalysté ir Komisija teigia, kad reikia atsizvelgti ne tik j Direktyvos 2014/40 60 konstatuojamaja dalj,
bet ir j jos 4, 7, 15 ir 16 konstatuojamagsias dalis, kuriose, nors ir nenurodomas subsidiarumo
principas, parodomas butinumas imtis veiksmuy Sgjungos lygmeniu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Subsidiarumo principas jtvirtintas ESS 5 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria Sajunga imasi veiksmuy srityse,
kurios nepriklauso jos iSimtinei kompetencijai, tik tuomet, kai norimuy tiksly valstybés narés negali
deramai pasiekti, o Sgjunga dél siilomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekty geriau. Be to, prie
ES sutarties ir ESV sutarties pridéto Protokolo (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo (toliau — Protokolas Nr. 2) 5 straipsnyje iSdéstytos gairés, kaip nustatyti, ar Sios salygos
ivykdytos (Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 44 punktas).

Subsidiarumo principo laikymosi kontrole visy pirma politiniu lygmeniu atlieka nacionaliniai
parlamentai pagal $iame protokole $iuo tikslu nustatyty tvarka.

Paskui $ia kontrole atlieka Sgjungos teismas, kuris turi patikrinti, ar laikytasi ESS 5 straipsnio 3 dalyje
nustatyty esminiy reikalavimy ir minétame protokole numatyty proceduriniy garantijuy.
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Pirma, kalbant apie ESS 5 straipsnio 3 dalyje numatyty esminiy reikalavimy teismine kontrole,
pazymétina, jog Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar remdamasis konkreciomis aplinkybémis
pagrista informacija Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo nuspresti, kad numatomo veiksmo tikslas gali
buti geriau pasiektas Sajungos lygmeniu.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie sritj, kaip antai vidaus rinkos veikimo pagerinima, kurios néra tarp
sri¢iy, kur Sgjunga turi iSimtine kompetencija, reikia patikrinti, ar Direktyvos 2014/40 tikslas galéjo
buti geriau pasiektas Sgjungos lygmeniu (Siuo klausimu zr. Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179 ir 180 punktus).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 80 punkte, minéta Direktyva 2014/40
siekiama dvejopo tikslo — sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikimui, kartu uztikrinant auksta Zzmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygi.

Net darant prielaida, kad antrasis tikslas galéty bati geriau pasiektas valstybiy nariy lygmeniu, kaip
teigia Lenkijos Respublika, $io tikslo siekimas tokiu lygmeniu galéty paremti ar net lemti situacijas, kai
vienos valstybés narés leisty budingo kvapo ar skonio tabako gaminiy pateikima rinka, o kitos tai
drausty, taip veikdamos visiskai priesingai, pirmajam tos direktyvos tikslui — pagerinti tabako ir
susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikima.

Darytina i$vada, kad Direktyvoje 2014/40 numatyty dviejy tiksly tarpusavio priklausomybé reiskia, jog
Sajungos teisés akty leidéjas galéjo teisétai manyti, kad jo veiksmai turi apimti badingo kvapo ar
skonio tabako gaminiy pateikimo Sgjungos rinkai tvarkos nustatyma ir kad dél Sios tarpusavio
priklausomybés $is dvejopas tikslas gali buti geriau pasiektas Sajungos lygmeniu (pagal analogija Zr.
Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 78 punkta ir Sprendimo Estija / Parlamentas ir
Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 48 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad subsidiarumo principu nesiekiama apriboti Sajungos kompetencijos
atsizvelgiant j vienos ar kitos atskirai vertinamos valstybés narés situacijg; jis reiskia tik tai, kad
Sajunga dél sitlomo veiksmo masto arba poveikio jj igyvendinty geriau, atsizvelgdama i savo tikslus,
nurodytus ESS 3 straipsnyje, ir j Sutartyse numatytas konkrecias skirtingy sriciy, jskaitant vidaus
rinka, nuostatas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13,
EU:C:2015:403, 53 punkty).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimy duomeny nematyti, priesingai, nei
teigia Lenkijos Respublika, kad tabako gaminiai, kuriuose pridéta mentolio, i§ esmés vartojami tik
Lenkijoje, Slovakijoje ir Suomijoje, o kitose valstybése narése ju vartojama nedaug. Remiantis Lenkijos
Respublikos ieskinyje pateiktais duomenimis, maziausiai astuoniose valstybése narése Siy gaminiy
nacionalinés rinkos dalis yra didesné uz rinkos dalj Sajungos mastu.

Todél Lenkijos Respublikos pateikti argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Zmoniy sveikatos
apsaugos tikslas galéjo buti geriau pasiektas nacionaliniu lygmeniu, kiek tai konkreciai susij¢ su tabako
gaminiy, kuriuose yra mentolio, pateikimu rinkai, nes $iy gaminiy poveikis apima tik kelias valstybes
nares, turi bati atmesti.

Antra, kalbant apie formaliy reikalavimy, ypa¢ Direktyvos 2014/40 motyvavimo atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, laikymasi, reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika pareigos
motyvuoti laikymasis turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j gin¢ijamo akto teksta, bet ir j jo
konteksta ir konkretaus atvejo aplinkybes (Siuo klausimu zr. Sprendimo Estija / Parlamentas ir
Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 61 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisijos pateiktas pasitilymas dél Direktyvos 2014/40 ir jos

parengtas poveikio vertinimas yra pakankami duomenys, i§ kuriy ai$kiai ir nedviprasmiskai matyti
nauda imtis veiksmy Sajungos, o ne valstybiy nariy lygmeniu.
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Tokiomis aplinkybémis teisés pozitriu pakankamai jrodyta, kad remdamasis $iais duomenimis Sgjungos
teisés akty leidéjas ir nacionaliniai parlamentai galéjo jvertinti, ar minétas pasitlymas atitinka
subsidiarumo principa, ir tie duomenys sudaré salygas privatiems asmenims susipazinti su su $iuo
principu susijusiais motyvais, o Teisingumo Teismui — vykdyti savo kontrole.

Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad Lenkijos Respublika ESV sutartyje nustatyta tvarka dalyvavo
vykstant teisékiros procedirai, uzbaigtai priimant Direktyva 2014/40, kurios adresaté ji yra tuo paciu
pagrindu kaip ir kitos Taryboje atstovaujamos valstybés narés. Todél ji negali pagristai teigti, kad
Parlamentas ir Taryba, priéme sia direktyva, nesuteiké jai galimybés suzinoti apie priemoniy, kuriy jie
ketino imtis, pasirinkimo pateisinima ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba,
C-508/13, EU:C:2015:403, 62 punkta).

Taigi treciasis ieskinio pagrindas, susijes su subsidiarumo principo pazeidimu, turi buti atmestas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vieno i§ Lenkijos Respublikos grindziant ieskinj nurodyty
pagrindy negalima pripazinti pagrjstu, todél ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba reikalavo priteisti i§ Lenkijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
Remiantis $io reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria j byla istojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas, nusprestina, kad Airija, Prancizijos Respublika,
Rumunija, Jungtiné Karalysté ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Airija, Prancazijos Respublika, Rumunija, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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