g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 1 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vengrijos valdzios instituciju tam tikriems elektros
energijos gamintojams suteikta pagalba — Elektros energijos pirkimo sutartys, kurias sudaré valstybés
jmoné ir tam tikri elektros energijos gamintojai — Sprendimas, kuriuo $i pagalba pripazjstama
nesuderinama su bendraja rinka ir nurodyta ja susigrazinti — Savoka ,$alis“, galinti pateikti apeliacinj
skunda Teisingumo Teismui — Vengrijos stojimas j Europos Sgjunga — Data, kuri turi reiksmés
vertinant pagalbos egzistavima — Savoka ,valstybés pagalba® — Pranasumas — Privataus investuotojo
kriterijus — Minétos pagalbos dydzio apskaiciavimo metodas”

Byloje C-357/14 P

dél 2014 m. liepos 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Electrabel SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),
Dunamenti Eré6mi Zrt, jsteigta Sazhalombatoje (Vengrija),
atstovaujamos advokaty J. Philippe, F.-H. Boret ir A.-C. Guyon bei QC P. Turner,
apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso Saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn ir K. Talabér-Ritz,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader, E. Jarasitnas
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 20 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Electrabel SA (toliau — Electrabel) ir Dunamenti Erémi Zrt (toliau -
Dunamenti Erémii) praso panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Dunamenti
Erémii / Komisija (T-179/09, EU:T:2014:236, toliau — skundziamas sprendimas); juo S$is teismas
atmeté Dunamenti Erdmii ieskinj, kuriame prasoma panaikinti 2008 m. birzelio 4 d. Komisijos
sprendima 2009/609/EB dél valstybés pagalbos C 41/05, kuria Vengrija skyré pagal elektros energijos
pirkimo sutartis (OL L 225, 2009, p. 53, toliau — gincijamas sprendimas), o jei $is reikalavimas nebuty
patenkintas, — to sprendimo 2 ir 5 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Pagal Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33, toliau — 2003 m. Stojimo aktas) 2 straipsnj:

»,Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutar¢iy ir prie$ jstojima instituciju ir Europos [Clentrinio [B]anko
priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir tose valstybése taikomos tose
Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis salygomis.”

2003 m. Stojimo akto IV priedo 3 punkte jtvirtintos taisyklés, susijusios su valstybés pagalba, kuria, be
kita ko, Vengrija suteiké iki savo jstojimo j Europos Sgjunga. Sio 3 punkto 1-3 dalys suformuluotos
taip:

,1. Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo
dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal [EB]
88 straipsnio 1 dalj:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;
b) pagalbos priemonés, isvard[y]tos $io priedo priedélyje;

c) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija
tikrino ir pripazino atitinkan¢iomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal
2 punkte nustatyta procedira nepareiské prieStaravimo rimtai abejodama priemonés
suderinamumu su bendraja rinka.

Visos po jstojimo dienos taikomos priemoneés, kurios reiskia valstybés pagalba ir kurios neatitinka
pirmiau iSdéstyty salygy, taikant [EB] 88 straipsnio 3 dalj nuo jstojimo dienos laikomos nauja
pagalba.

<>

2. <>
Jei Komisija nepareiskia prieStaravimo dél esamos pagalbos priemonés, rimtai abejodama
priemonés suderinamumu su bendrgja rinka, per tris ménesius nuo i§samios informacijos apie ta
priemone arba naujosios valstybés narés pareiskimo, kuriame ji informuoja Komisijg, kad, jos

nuomone, pateikta informacija yra i$sami, nes praSomos papildomos informacijos neturima arba ji
jau buvo pateikta, gavimo dienos, laikoma, kad Komisija nepateiké priestaravimo.
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Visoms pagalbos priemonéms, pateiktoms Komisijai pagal 1 dalies ¢ punkte numatyta procedura
iki jstojimo dienos, pirmiau minéta procedura taikoma neatsizvelgiant j tai, kad priemonés
analizavimo laikotarpiu atitinkama naujoji valstybé naré tapo Sgjungos nare.

3. Komisijos sprendimas pareiksti prieStaravima dél priemonés, kaip numatyta 1 punkto
¢ papunktyje, laikomas sprendimu pradéti formalaus tyrimo procesg, kaip numatyta
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999, nustatan¢iame i$samias [EB
88] straipsnio taikymo taisykles [(OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 339)].

Jei toks sprendimas priimamas iki jstojimo dienos, jis jsigalioja tik jstojimo diena.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybes ir ginc¢ijama sprendimg, aprasytus skundziamo sprendimo 1-29 punktuose, trumpai
galima apibadinti, kaip nurodyta toliau.

Apeliantés

Dunamenti Erémii yra Vengrijos elektros energijos rinkoje veikianti elektros energijos gamintoja; ji
eksploatuoja elektrine, esancia apie 30 km | pietus nuo Budapesto (Vengrija). Tai buvusi valstybés
jmoné, privatizuota desimtojo desimtmecio viduryje. Bendrajam Teismui atliekant vertinima byloje,
kurioje buvo priimtas skundziamas sprendimas, apie 75 % Dunamenti Erémii akcinio kapitalo priklausé
Electrabel, priklausanciai grupei, kurios patronuojancioji bendrové yra GDF Suez SA, o mazdaug 25 %
kapitalo priklausé valstybés imonei Magyar Villamos Miivek Zrt. (toliau — MVM), kurios veikla apémé
ne tik elektros energijos gamyba, bet ir didmenine prekyba, perdavima bei perpardavima atitinkamoje
rinkoje.

1995 m. spalio 10 d., t. y. prie§ pat Dunamenti Erémii privatizavima, $i bendrové sudaré elektros
energijos pirkimo sutartj su MVM dél savo elektrinés F bloko ir G2 bloko (toliau — nagrinéjama
EEPS). Si 1996 m. jsigaliojusi sutartis, kiek tai susije su dujas naudojan¢iu F bloku, turéjo galioti iki
2010 m., o kiek tai susije su G2 bloku, kuriame jrengta kombinuotojo ciklo dujy turbina, — iki
2015 m.

Elektros energijos pirkimo sutartys

Kaip ir Dunamenti Erémii, kiti Vengrijos rinkoje veikiantys elektros energijos gamintojai su MVM
sudaré ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis (toliau — EEPS).

EEPS i§ esmés budingi du pozymiai. Pirma, pagal jas MVM priklauso visas sutartyje numatyty
elektriniy gamybos pajégumas arba didzioji jo dalis.

Antra, EEPS nustatyta, kad MVM privalo i$§ kiekvienos eksploatuojamos elektrinés nupirkti konkrety
minimaly elektros energijos kiekj. Taigi jose numatytas minimalus kiekvienos elektrinés energijos
kiekis, kurji MVM turi nupirkti kiekvienais metais.

Kainos EEPS buvo nustatomos, kaip nurodyta toliau. Buvo numatyti pirmasis ir antrasis kainy
reguliavimo ciklai, t. y. nuo 1997 m. sausio 1 d. ir nuo 2001 m. sausio 1 d. Teisés aktuose buvo
numatyta, kad nuo 2004 m. sausio 1 d. nustatomas, pirma, pajégumy mokestis uz atidétus pajégumus,
kad baty uzmokeéta uz disponavima $iais pajégumais (i$ $io mokesc¢io buvo padengiamos pastoviosios
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sanaudos ir kapitalo sanaudos; ji mokéjo MVM), ir, antra, elektros mokestis, kuriuo padengiamos
numatytos minimalios iSlaidos (i§ $io mokescio buvo padengiamos kintamosios islaidos). Taciau jei
MVM nenuperka $io minimalaus numatyto kiekio, ji turi sumokéti kuro islaidas.

1995-1996 m. pasiradytos EEPS, kurios sudaré septynias i§ deSimties Komisijos nagrinéty EEPS,
jskaitant nagrinéjama EEPS, buvo sudedamoji elektriniy privatizavimo proceso dalis. Salys jas i§ dalies
pakeité po privatizavimo.

Vengrijos stojimas | Europos Sgjungg

2003 m. balandzio 16 d. Vengrija pasirasé Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos
Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos, Airijos,
Italijos Respublikos, Didziosios Liuksemburgo Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos
Respublikos, Portugalijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés (Europos Sajungos valstybés narés) ir Cekijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sutartj dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos
Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga (OL L 236, 2003, p. 17, toliau — Stojimo sutartis);
$i sutartis jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d.

Procediira Komisijoje ir gincijamas sprendimas

2004 m. kovo 31 d. rastu Vengrijos valdzios institucijos, laikydamosi 2003 m. Stojimo akto IV priedo
3 punkto 1 dalies ¢ punkte numatytos proceduros, atsiunté Komisijai pranesima dél Vyriausybés
dekreto 183/2002 (VIIL.23.) dél ,per dideliy sanaudy“ apibrézties ir valdymo i$samiy taisykliy.
Vyriausybés dekrete, apie kuri pranesta, reglamentuojama MVM, kaip elektros energijos
didmenininkeés, patirty sanaudy kompensavimo sistema.

2005 m. balandzio 13 d. rastu Vengrijos valdzios institucijos atSauké §j pranesima. Pagal Reglamenta
Nr. 659/1999 Komisija savo iniciatyva uzregistravo valstybés pagalbos byla dél EEPS.

Komisijai ir Vengrijai kelis kartus pasikeitus dokumentais, 2008 m. birzelio 4 d. Komisija priémeé
gincijama sprendima.

To sprendimo 468-470 punktuose Komisija konstatavo, kad pagal EEPS Vengrijos elektros energijos
gamintojams buvo teikiama neteiséta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, ir kad $i valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka. Komisija pridaré, kad pagal
EEPS valstybés pagalba sudaro MVM jsipareigojimas pirkti tam tikrus pajégumus ir maziausia
garantuota elektros energijos kiekj uz kaing, kuria didele gamybos vienety gyvavimo trukmés dalj
dengiamos pastoviosios, kintamosios ir kapitalo sanaudos, kartu gamintojams garantuojant investicijy
graza. Todél ji nurodé nutraukti minéta pagalba.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

1. Isipareigojimai pirkti, nustatyti [MVM] ir [Dunamenti Erémii ir $esiy kity Vengrijos elektros
energijos gamintojy] elektros energijos pirkimo sutartyse yra valstybés pagalba elektros energijos

gamintojams pagal [EB] 87 straipsnio 1 dalj.

2. Valstybés pagalba, minima 1 straipsnio 1 dalyje, yra nesuderinama su bendraja rinka.
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3. Vengrija nutraukia valstybés pagalbos, minimos 1 dalyje, teikima per $esis ménesius nuo pranesimo
apie §j sprendima dienos.

2 Straipsnis

1. Vengrija susigrazina i§ gavéjy 1 straipsnyje minima pagalba.
<>

3 Straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima Vengrija pateikia Komisijai informacija apie
priemones, kuriy jau imtasi, ir priemones, kuriy planuojama imtis pagal $j sprendima, visy pirma apie
veiksmus, kuriy imtasi siekiant atlikti tinkama didmeninés rinkos modeliavima, kad buty nustatytos
susigrazintinos sumos, isamig metodika, kurig ketinama taikyti, ir i$samy duomeny, kuriuos ketinama
naudoti tuo tikslu, aprasyma.

<>
4 straipsnis

1. Vengrija turéty apskaiciuoti tikslia susigrazinting suma remdamasi tinkamu didmeninés elektros
rinkos, kokia ji buty, jei nuo 2004 m. geguzés 1 d. nebuty galiojusi né viena [EEPS], minima
1 straipsnio 1 dalyje, modeliavimu.

2. Per $esis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima Vengrija apskaiciuoja susigrazintinas sumas,
taikydama 1 dalyje minima metoda, ir pateikia Komisijai visa svarbig informacija apie modeliavima,
visy pirma jo rezultatus, iSsamy taikytos metodikos aprasyma ir duomeny, naudoty atliekant
modeliavima.

S straipsnis

Vengrija uztikrina, kad 1 straipsnyje minimos pagalbos susigrazinimas buty jvykdytas per desimt
ménesiy nuo pranesimo apie §j sprendima dienos.

6 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Vengrijos Respublikai.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2009 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu Dunamenti Erémii pareiské
$j ieskinj, juo prasé panaikinti gincijama sprendima, o jei $is prasymas nebuty patenkintas, to
sprendimo 2 ir 5 straipsnius, kiek jais nurodoma susigrazinti i§ jos suma, virSijancia pagalba, kuria
Komisija turéjo pripazinti nesuderinama su bendraja rinka.

Si ieskinj Dunamenti Erémii grindzia keturiais pagrindais, siejamais su: pirma — tuo, kad Komisija
klaidingai konstatavo valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, egzistavima,
antra — darant prielaida, kad 1995 m. sudarytomis sutartimis jai buvo suteikta valstybés pagalba,
Komisija turéjo $ia pagalba nuo 2004 m. geguzés 1 d. laikyti ne nauja, bet esama pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, tre¢ia — tuo, kad Komisija padaré kelias klaidas dél
nagrinéjamos valstybés pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka ir, ketvirta, — tuo, kad nurodymo
susigrazinti $ia pagalba teisétumas yra gincytinas.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos ieskinio pagrindus.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo patvirtinamas ginc¢ijamas sprendimas,

— priimti galutinj sprendima ir panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jame EEPS pripazintos
neteisétomis ir suteikianciomis valstybés pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka, o jei $is
reikalavimas nebuity patenkintas — grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinio skundo dalj, kuria pateiké Electrabel, nepriimtina,

— atmesti Dunamenti Erdmii pateikta apeliacinio skundo dalj ir

— priteisti i§ Dunamenti Erémii bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Apeliantés savo apeliacinj skunda grindzia penkiais pagrindais.

Komisija gincija, pirma, Electrabel pateiktos apeliacinio skundo dalies priimtinuma ir, antra, konkreciai
treciojo ir Kketvirtojo pagrindy priimtinuma, taip pat apelianciy pateikty visy penkiy pagrindy
pagristuma.

I$ pradziy reikia iSnagrinéti tai, ar Electrabel pateikta apeliacinio skundo dalis priimtina, ir Komisijos
pateiktus argumentus, kad treciasis ir ketvirtasis pagrindai nepriimtini, atskirai vertinant kiekviena i$
$iy pagrindy.

Dél ,Electrabel” pateiktos apeliacinio skundo dalies priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti Electrabel pateikta apeliacinio skundo dalj nepriimtina,
nes $i bendrové nebuvo proceso pirmojoje instancijoje $alis.

Apeliantés mano, kad Electrabel pateikta apeliacinio skundo dalis priimtina. Jos pazymi, kad tuo metu,
kai Bendrajame Teisme buvo pateiktas ieskinys dél gincijamo sprendimo, Electrabel ir Dunamenti
Erémii priklausé tai paciai jmoniy grupei, todél ju bendrus ekonominius ir teisinius interesus galéjo
ginti viena is juy.

2014 m. birzelio mén. Electrabel pardavé savo turimas Dunamenti Erémii akcijas, todél bendrus siuy
dviejy subjekty interesus turéjo ginti kartu Electrabel ir Dunamenti Erémii. Jei Teisingumo Teismo
procediiros taisyklés buty aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama Electrabel pateikti $j apeliacinj
skundag, tai prieStarauty gero administravimo principui ir nebuty uztikrinta Sios bendrovés teisé i
teisinguma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antra pastraipa
apeliacinj skunda Teisingumo Teismui gali pateikti ,bet kuri pagal visus savo reikalavimus arba jy dalj
byla pralaiméjusi $alis“. Nagrinéjamu atveju negincytina, kad Electrabel neteiké reikalavimy pirmojoje
instancijoje. Be to, net darant prielaida, kad ieskinio Bendrajame Teisme pateikimo momentu
Electrabel priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip ir Dunamenti Erémii, kuri pati buvo proceduros
pirmojoje instancijoje $alis, Sios aplinkybés nepakanka, kad Electrabel buty pripazinta ,S$alimi“, kaip tai
suprantama pagal minéta apibrézima.

Be to, priesingai, nei teigia apeliantés, toks Teisingumo Teismo statuto ai$kinimas, pagal kurj Electrabel
draudziama pateikti $§j apeliacinj skunda, nepazeidzia $ios bendrovés teisés | teisinguma ar gero
administravimo principo. Atvirksciai, asmeny, galin¢iy konkrecioje byloje pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teisme, kategorijos apibrézimu, pateiktu Sio statuto 56 straipsnyje, butent ir siekiama
uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma, be kita ko, kartu uztikrinant tam tikra numatymo galimybe
pateikiant apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimuy ir uzkertant kelia apeiti terminus ir
priimtinumo salygas, taikomus kitiems Sgjungos teiséje numatytiems teisiy gynimo budams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Electrabel pateikta Sio apeliacinio skundo dalis
nepriimtina.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, siejamo su klaidingais motyvais, kuriais remdamasis
Bendprasis Teismas nagrinéjamg EEPS pripazino nauja pagalba

Saliy argumentai

Dunamenti Erémii teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
60 punkte priéjo prie iSvados, kad nagrinéjama EEPS yra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal
2003 m. Stojimo akto IV prieda, nors jis prie$ tai nejvertino, ar §i sutartis yra valstybés pagalba.

Bendrojo Teismo poziaris klaidingas dél dviejy priezasciy. Pirma, remdamasis implicitine prielaida, t. y.
tuo, kad buvo suteikta valstybés pagalba, Bendrasis Teismas pakankamai nemotyvavo savo i$vados, kad
buvo suteikta nauja pagalba. Siuo klausimu i§ pacios 2003 m. Stojimo akto IV priedo formuluotés
matyti, kad $is priedas taikomas tik priemonéms, kurios yra valstybés pagalba. Antra, skundziamo
sprendimo 55-60, 61-73 ir 77-98 punktuose Bendrasis Teismas laikési ,ciklisko” argumentavimo,
pagal kurj dél valstybés pagalbos egzistavimo prielaidos galiausiai buvo padaryta i$vada, kad atitinkama
pagalba i$ tiktyjy buvo suteikta.

Per posédj Teisingumo Teisme Dunamenti Erémii tvirtino, kad Sprendimo OTP Bank (C-672/13,
EU:C:2015:185) 78 ir 79 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog reikia patikrinti, ar valstybés
taikyta priemoné yra valstybés pagalba, prie$ nagrinéjant, ar $i pagalba turi buti laikoma nauja, ar
esama.

Komisija teigia, kad $is pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas
I$ pradziy reikia pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Bendrasis Teismas gali

laisvai formuoti ir plétoti savo argumentus taip, kaip mano esant tinkama, kad atsakyty j jam pateiktus
pagrindus. Taigi Bendrojo Teismo pasirinkta atsakymo formuluoté ir déstymas neturéty bati gincijami
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apeliaciniame skunde, pateikiant pretenzijas, kuriomis siekiama nustatyti, kad Bendrasis Teismas
privaléjo savo argumentus iSdéstyti taip, kad Sie atitikty ieskovo lakescius (Sprendimo British
Telecommunications / Komisija, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, 29 punktas).

Toliau, kiek tai susije su Sprendimo OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) 78 ir 79 punktais, priesingai,
nei teigia Dunamenti Erémii, Teisingumo Teismas juose nekonstatavo, kad Bendrasis Teismas visada
turi patikrinti tai, ar egzistuoja valstybés pagalba, prie$ atitinkama priemone pripazindamas nauja ar
esama pagalba. Siuose punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés tik pazyméjo, kad atitinkama
priemoné turi buti laikoma nauja pagalba tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas yra padares isvada, kad $i priemoné yra valstybés pagalba. Si isvada rodo batent tai,
kad priemoné gali bati pripazinta nauja pagalba remiantis valstybés pagalbos egzistavimo prielaida.

Tai reiskia, kad byloje, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, Bendrasis Teismas galéjo patikrinti, ar
nagrinéjama EEPS yra valstybés pagalba, tik prie$ tai iSnagrinéjes, ar, jei j ta klausima buty atsakyta
teigiamai, i§ Sios sutarties kylanti pagalba turi bati pripazinta esama pagalba.

Be to, negincijama, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo visus jam pateiktus
argumentus tiek vertindamas pirmojoje instancijoje pateikta pirmajj pagrinda, siejama su tuo, kad
Komisija klaidingai konstatavo valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
egzistavimgy, tiek vertindamas toje instancijoje pateikta antraji pagrinda, siejama su tuo, kad Komisija
privaléjo i§ nagrinéjamos EEPS kylancia pagalba pripazinti ne nauja, bet esama pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 88 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai savo argumentais dél $io pagrindo Dunamenti Erémii taip pat nejrodé, kad Bendrojo Teismo
pasirinka atsakymo struktira lémé jo klaida.

Konkreciai kalbant, Dunamenti Erémii negali kaltinti Bendrojo Teismo dél motyvy nenurodymo, kiek
tai susije su nagrinéjamos EEPS pripazinimu nauja pagalba, vien dél to, kad tai analizuodamas jis
rémeési valstybés pagalbos egzistavimo prielaida, nes toliau skundziamo sprendimo 67 ir paskesniuose
punktuose i$samiai i$nagrinéjo argumentus dél valstybés pagalbos egzistavimo klausimo. Be to, kaip
teigia Komisija, Bendrojo Teismo $iuo atzvilgiu padarytos i$vados, t. y. kad galima patvirtinti valstybés
pagalbos egzistavima, nepagrindzia skundziamo sprendimo 60 punkte esantis konstatavimas, kad i§
nagrinéjamos EEPS kylanti pagalba turi bati pripazinta nauja pagalba.

Tai reiskia, kad Dunamenti Erémii taip pat negali Bendrojo Teismo kaltinti tuo, kad sis laikeési
»ciklisko” argumentavimo atsakydamas j pirmojoje instancijoje pateiktus du pirmuosius pagrindus. Pats
faktas, kad buvo atskirai iSnagrinétas valstybés pagalbos egzistavimo klausimas, rodo, kad Bendrasis
Teismas rémési pagalbos egzistavimo prielaida tik vertindamas tai, ar i§ nagrinéjamos EEPS kylanti
pagalba turi buti laikoma nauja, ar esama pagalba. Be to, $i prielaida nepagrindé skundziamo
sprendimo 61-66 punktuose Bendrojo Teismo padarytos skirtingo klausimo analizés, susijusios su
vertinant valstybés pagalbos egzistavima reik§mingos datos nustatymu.

Todél apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, siejamo su klaidinga data, | kurig atsizZvelgta vertinant, ar
nagrinéjama EEPS yra valstybés pagalba

Saliy argumentai

Dunamenti Erémii pabrézia, jog negincija to, kad su valstybés pagalba susijusios taisyklés Vengrijai tapo
privalomos S$ios valstybés narés jstojimo j Sgjunga diena. Kita vertus, ji teigia, kad tiek Bendrasis
Teismas, tiek Komisija padaré teisés klaidg, kai 2003 m. Stojimo akto IV prieda aiskino taip, kad si
data turi buti laikoma reik§minga vertinant, ar nagrinéjama EEPS yra valstybés pagalba.
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Pirmoje antrojo pagrindo dalyje Dunamenti Erémii teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai, kuriy jis
laikési nustatydamas data, reikSminga vertinant tai, ar egzistuoja valstybés pagalba, neturi teisinio
pagrindo.

Priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 55 punkte, 2003 m. Stojimo akto
IV priedo 3 punkto 1 dalyje minimi tik atvejai, kai prie$ tai pripazinta pagalba gali bati nauja arba
esama pagalba, ir Siame priede neminima data, kai valstybés priemoné turi buti iSnagrinéta
atsizvelgiant i su valstybés pagalba susijusias taisykles.

IS 2003 m. Stojimo akto formuluotés, batent i§ Zodziy junginio ,nuo jstojimo dienos®, aiskiai matyti,
kad $is priedas taikomas priemonéms, kurios taikytinos ir po S$ios datos, taciau jame
nereglamentuojamas pagalbos egzistavimui jvertinti reikSmingos datos nustatymo klausimas. Be to,
nors skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siame priede nurodytas
$iuo klausimu reik§mingas momentas, to sprendimo 65 punkte jis padaré iSvada, kad $ia taisykle
galima kildinti tik i$ $io priedo.

Dunamenti Erémii priduria, kad to, jog iki Vengrijos jstojimo j Sajunga nagrinéjama priemoné neatitiko
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyty keturiy kriterijy, nepakeité aplinkybé, kad su valstybés pagalba
susijusios taisyklés tapo privalomos nuo tos datos.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Dunamenti Erémii tvirtina, kad Bendrojo Teismo motyvai priestarauja
Komisijos ir Sgjungos teismy praktikai.

Pagal $ig teismo praktika, be kita ko, sprendimus Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294,
71 ir 76-83 punktai), Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 ir 105 punktai), Cityflyer
Express / Komisija (T-16/96, EU:T:1998:78, 76 punktas), Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir
Land Nordrhein-Westfalen / Komisija (T-228/99 ir T-233/99, EU:T:2003:57, 246 punktas) ir
Nyderlandai / Komisija (T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 78 punktas), pagalbos egzistavimo
nagrinéjimas, visy pirma su privaciu investuotoju susijusi analizé, turi buati grindziami atitinkamos
priemonés priémimo diena egzistavusiomis aplinkybémis.

Anot Dunamenti Erémii, kuri pateikia nuorody, be kita ko, i 2010 m. rugpjicio 4 d. Komisijos
sprendimo 2010/690/ES dél valstybés pagalbos C 40/08 (ex N 163/08), kurig Lenkija suteiké bendrovei
PZL Hydral S.A. (OL L 298, p. 51), 169-180 punktus, motyvai, kuriais Bendrasis Teismas rémési $ioje
byloje, taip pat priestarauja Komisijos gairéms ir jos sprendimy priémimo praktikai, pagal kuria reikia
atsizvelgti ir j aplinkybes, susijusias su laikotarpiu iki atitinkamos valstybés narés jstojimo j Sajunga.

Dunamenti Erémii priduria, kad nelogiska ir teisiniu poziariu klaidinga taikyti ,pranasumo” ir
»privataus investuotojo“ kriterijus tuo metu, kai nebuvo atliktos jokios investicijos.

Anot Dunamenti Erémii, jokiame Sgjungos teismy sprendime, i$skyrus susijusiuosius su ginc¢ijamu
sprendimu, nebuvo konstatuotas valstybés pagalbos egzistavimas remiantis 2003 m. Stojimo akto
IV priedu. Konkreciai kalbant, Sprendimas Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) susijes tik su
atitinkamos pagalbos susigrazinimu. Tame sprendime Teisingumo Teismas paminéjo Akto dél
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos
Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203, toliau — 2005 m. Stojimo aktas) V priedo
teksta. Juo remiantis galima tik teigti, kad iSvada dél pagalbos egzistavimo vertinimo visada turi galioti
atitinkamos valstybés narés stojimo j Sgjunga diena. Taip pat Sprendime Rousse Industry / Komisija
(T-489/11, EU:T:2013:144, 61-64 punktai) Bendrasis Teismas tik nusprendé, kad Komisija tapo
kompetentinga atitinkamos valstybés narés stojimo j Sajunga diena ir niekada nemané, kad tai yra
reikéminga data vertinant, ar egzistuoja pagalba.

Komisija mano, kad $is antrasis pagrindas turi btti atmestas kaip nepagrjstas.
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Sprendimo Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), susijusio su 2005 m. Stojimo akto V priedu,
50-52 punktuose Teisingumo Teismas jau buvo atmetes arguments, analogiska tam, kurj Dunamenti
Erémii pateiké $io apeliacinio skundo antrajame pagrinde. Sprendime Rousse Industry / Komisija
(T-489/11, EU:T:2013:144, 61-64 punktai) Bendrasis Teismas taip pat atmeté tokj argumenta. Maza
to, né vienas i§ sprendimy, kuriais remiasi Dunamenti Erdmii, nesusijes su priemonémis, kurias
valstybé naré priémé iki jstojimo j Sajunga ir kurios po $io stojimo buvo toliau taikomos.

Be to, pateikdama nuoroda i Sprendima Komisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 72 ir
73 punktai) Komisija primena, kad valstybés pagalbos savoka yra objektyvi. Todél Dunamenti Erémii
negali Bendrojo Teismo kaltinti tuo, kad $is nemotyvavo savo sprendimo atsizvelgdamas j nuomone,
kurios Komisija laikosi savo gairése.

Teisingumo Teismo vertinimas

Abiejose savo antrojo pagrindo dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Dunamenti Erémii i esmés teigia,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai 2003 m. Stojimo akto IV prieda aiskino taip, kad
stojimo datg reikia laikyti reikéminga vertinant, ar nagrinéjama EEPS yra valstybés pagalba.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 53 punkte ir
kaip matyti i§ 2003 m. Stojimo akto 2 straipsnio, su valstybés pagalba susijusios Sgjungos taisyklés
Vengrijai tapo privalomos 2004 m. geguzés 1 d., t. y. Sios valstybés narés jstojimo i Sajunga diena.

Be to, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 54 punkte, 2003 m. Stojimo akto
IV priedo 3 punkte yra nustatytos specialios taisyklés dél Vengrijoje suteiktos pagalbos $ios valstybés
narés jstojimo i Sajunga diena. Konkreciai kalbant, Vengrija sutiko, kad j $j akta buty jtrauktos
nuostatos, pagal kurias po Sio jstojimo tebetaikomos pagalbos priemonés turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant j su valstybés pagalba susijusias Sgjungos taisykles, jei $iy priemoniy negalima pripazinti
esama pagalba pagal to akto nuostatas.

Tai reiskia, kad $iame 54 punkte Bendrasis Teismas padaré teiséta iSvada, jog valstybés priemonei, kuria
Vengrija priémé iki savo jstojimo j Sajunga ir kuri tebetaikoma po $io datos, jvertinti pagal EB
87 straipsnio 1 dalj reik$§mingos datos nustatymo klausimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
2003 m. Stojimo akta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
62 punkte, i§ 2003 m. Stojimo akto IV priedo 3 punkto matyti, kad valstybés, kurios buvo Sgjungos
narés iki 2004 m. geguzés 1 d., noréjo apsaugoti vidaus rinka nuo priemoniy, kurios yra valstybés
pagalba, kurias $alys kandidatés priémé iki savo jstojimo j Sgjunga ir kurios potencialiai galéjo iskraipyti
konkurencija, nuo 2004 m. geguzés 1 d. taikydamos Sioms priemonéms naujos pagalbos sistema, jei
minétoms priemonéms netaikomos iSimtys, aiskiai i§vardytos Siame priede.

Be to, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 64 ir 66 punktuose, i$
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio, butent i§ pirmo $ios nuostatos sakinio,
pagal kurj ,pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés
pakeista“, matyti, kad valstybés paramos priemoné, kuri néra valstybés pagalba jos suteikimo
momentu, gali tokia tapti véliau.

Taip pat reikia priminti, kad Sprendimo Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), susijusio su 2005 m.

Stojimo aktu, j kurj i$ esmés perkeltos 2003 m. Stojimo akto nuostatos, pateiktos $io sprendimo 2 ir
3 punktuose, 52 punkte Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad priemonéms, kurias Bulgarijos
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Respublika jgyvendino iki savo jstojimo j Sajunga, taciau kurios, pirma, tebetaikomos po $ios datos ir,
antra, jstojimo diena atitinka EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytus kumuliacinius kriterijus, taikomos
specialios taisykleés, jtvirtintos 2005 m. Stojimo akto V priede.

Sprendimo Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) 54 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad,
kaip galima matyti, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunkdio ir
¢ punkto, aiskinamy kartu su 2005 m. Stojimo akto 2 straipsniu, EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyti
kriterijai gali buti tiesiogiai taikomi tik nuo minéto Bulgarijos jstojimo ir tik aplinkybéms,
susiklosciusioms po $ios datos.

Tai reiskia, kad skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai priéjo
prie i$vados, kad Vengrijos jstojimo j Sajunga dieng pagalbos priemoné, kuri taikoma ir po $ios datos,
turi bati jvertinta atsizvelgiant | EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas keturias salygas. Kaip Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé tame paciame punkte, padarius bet kokia kita i§vada netekty prasmeés
Stojimo sutarties autoriy tikslas, primintas $io sprendimo 61 punkte. Pozitris, kurio antrajame
apeliacinio skundo pagrinde laikosi Dunamenti Erémii, lemty tai, kad tokios valstybés narés kaip
Vengrija, kuri j Sgjunga jstojo 2004 m. geguzés 1 d., atveju Komisija nekontroliuoty iki tos datos
priimty priemoniy, kurios nebuvo valstybés pagalba jas priimant, taciau véliau tapo tokia pagalba ir ja
tebéra po Sios datos.

Taigi skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose Bendrasis Teismas taip pat padaré teiséta isvada, kad
tai, ar nagrinéjama EEPS jos sudarymo diena ar iki Vengrijos istojimo j Sgjunga buvo su bendraja rinka
suderinama pagalba, neturi reikSmés $ig sutartj pripazjstant valstybés pagalba $ia jstojimo diena.

To, kas iSdéstyta Sio sprendimo 65 ir 66 punktuose, negali paneigti Dunamenti Erémii argumentas, kad
Sajungos teismy praktikoje buvo jtvirtintas principas, pagal kurj valstybés priemoné pagal EB
87 straipsnio 1 dalj turi buti vertinama jos priémimo dienga. Kaip pabrézia Komisija, sprendimai,
kuriais $iuo atzvilgiu remiasi Dunamenti Erdmii, néra susije su pagalbos priemonémis, kurias valstybé
naré priémé prie§ jstodama j Sgjunga ir kurios buvo toliau taikomos po $io jstojimo, kaip antai
nagrinéjama EEPS, beje, priklausanti specialiai teisés normuy sistemai, aprasytai $io sprendimo 59 ir
61 punktuose.

Galiausiai bet kuriuo atveju Komisijos sprendimuose ar jos gairése jtvirtinta praktika, net jeigu pagristy
pozitrj, kurio laikosi Dunamenti Erémii antrajame apeliacinio skundo pagrinde, negali buti privaloma
Teisingumo Teismui, kai jis aiSkina su valstybés pagalba susijusias Sgjungos taisykles. Todél bet koks
su Sia praktika siejamas argumentas turi bati atmestas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia atmesti apeliacinio skundo antraji pagrinda kaip
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, siejamo su tuo, kad apeliantés nejgijo pranasumo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde Dunamenti Erémii teigia, kad skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai atmeté argumentus dél jos privatizavimo ir padaré isvada,
kad nagrinéjama EEPS suteiké apeliantéms pranasuma, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Konkreciai kalbant, nusprendes, kad vertinant, ar buvo suteikta valstybés pagalba, reik§més turi
Vengrijos jstojimo j Sgjunga data, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Dunamenti Erémii privatizavimo
aplinkybes, nes nagrinéjama EEPS buvo sudedamoji $io privatizavimo dalis.

Si treciaji pagrinda sudaro trys dalys.
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Trec¢iojo pagrindo pirmoje dalyje Dunamenti Erémii teigia, kad nagrinéjama EEPS nesuteiké
apeliantéms pranasumo, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes MVM veiké kaip privati
investuotoja, kai sudaré s§ia sutartj kaip parengiamaja priemone, skirta Dunamenti Erémii
privatizavimui palengvinti.

Siuo klausimu Dunamenti Erémii nurodé, kad desimtojo desimtmecio viduryje energijos tiekimo srityje
Vengrija sieké kuo mazesnémis sanaudomis uztikrinti tiekimo sauguma, modernizuoti infrastruktira ir
laikytis naujy su aplinkosauga susijusiy normy, taip pat jgyvendinti reikiama energijos sektoriaus
restruktarizavima. Anot Dunamenti Erémii, Sie tikslai turéjo buti pasiekti, be kita ko, taikant
privatizavimo programa.

Siomis aplinkybémis 1995 m. spalio 10 d. Dunamenti Erémii ir MVM sudaré nagrinéjama EEPS tam,
kad buaty galima nedelsiant privatizuoti Dunamenti Erémii. Taigi 1995 m. gruodzio mén. pastaraja
isigijo Electrabel.

Dunamenti Erémii pabrézia, kad privatizavimo atveju Komisija turi patikrinti, ar atitinkama valstybé
naré sieké gauti maksimaly pelng arba patirti kuo mazesnés zalos dél pardavimo. Pateikdama nuoroda,
be kita ko, i Sprendima Ispanija / Komisija (C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325, 28 punktas)
Dunamenti Erémii priduria, kad valstybé naré veikia kaip privati investuotoja, jei valstybés turta
parduoda, pirma, paskelbusi viesg, besalyginj ir atvira konkurencijai konkursa ir, antra, didziausig kaina
pasitliusiam dalyviui.

Sioje byloje tinkamai taikant privataus investuotojo kriterijy aigkiai matyti, kad nagrinéjama EEPS
nesuteikia jokio pranasumo apeliantéms, nes tenkinamos $io sprendimo 75 punkte primintos salygos.
Konkreciai kalbant, buvo paskelbtas viesas ir atviras konkurencijai konkursas ir pasirinktas didziausia
kaina pasialiusio dalyvio, t. y. Electrabel, pasiilymas. Be to, Vengrijos valstybé jdarbino nepriklausoma
finansy specialista, kuris rekomendavo privatizuoti sudarant tokig sutartj. Si valstybé sieké gauti
maksimaly pelng ir tinkamai atsizvelgé j nagrinéjama EEPS nustatydama privatizavimo kaing. Tai, kad
Vengrija i§ $io pardavimo gavo pelno, pripazino $ios valstybés audito tarnyba.

Treciojo pagrindo antroje dalyje Dunamenti Erémii tvirtina, kad bet kuriuo atveju, net jeigu
nagrinéjama EEPS suteiké kokj nors pranasumg, jo neliko pardavus $ia bendrove. Pateikdama nuoroda
i sprendimus Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 78 punktas) ir Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija
(C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524, 180 punktas) Dunamenti Erémii priduria, kad tuo atveju, kai
pagalba gavusi bendrové parduodama rinkos kaina, pardavimo kaina atspindi ankstesnés pagalbos
pasekmes, o $ios bendrovés pardavéjas iSsaugo dél Sios pagalbos jgyta pranasuma.

Nagrinéjamu atveju i dél nagrinéjamos EEPS gauta pranasuma buvo atsizvelgta nustatant kaing, kuria
Electrabel mokéjo uz Dunamenti Erémii, todél Electrabel i$ anksto atlygino $io pranasumo verte
Vengrijos valstybei. Anot Dunamenti Erémii, butent $iai valstybei teko $io pranasumo verté po
1995 m. jvykdyto privatizavimo, nes Dunamenti Erémii igijo Electrabel per atvira konkurencijai ir vie$a
konkursa. Darytina i$vada, kad, neatsizvelgiant | pagalbos egzistavimo vertinimo laikotarpj,
netenkinamas vienas i§ keturiy kriterijy, kurie turi buati jvykdyti, kad nagrinéjama EEPS buty
pripazinta valstybés pagalba.

Dunamenti Erémii kaltina Bendraji Teisma tuo, kad S$is neiSnagrinéjo jos ir Electrabel teisinio
subjektiskumo klausimo, kad atsakyty j jos argumenta, siejama su tuo, kad visa galima i§ nagrinéjamos
EEPS gauta pagalba buvo grazinta ja privatizavus. Skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose Bendrasis
Teismas atmeté §j argumenta paprasciausiai pateikes nuoroda j 2003 m. Stojimo akto IV prieda ir
padares iSvada, kad atsizvelgiant | tai, jog Sis privatizavimas buvo jvykdytas iki Vengrijos jstojimo i
Sajunga, minétas argumentas neturi reikSmeés.

12 ECLILEU:C:2015:642
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Dunamenti Erémii teigia, kad Sprendime AceaElectrabel / Komisija (T-303/05, EU:T:2009:312)
Bendrasis Teismas konstatavo, jog bendrovés kontrolé ir identiskos ar panasios ekonominés veiklos
vykdymas yra esminiai veiksniai nustatant ekonominio vieneto egzistavima. Kadangi Dunamenti
Erémii ir Electrabel situacijai buvo budingi visi Sie veiksniai skundziamo sprendimo paskelbimo diena,
reikia daryti iSvada, kad jos sudaré viena ekonominj vieneta.

Anot Dunamenti Erémii, Komisijos subsidiariai pateikty argumenty siekiant jrodyti, kad treciojo
pagrindo antra dalis nepagrista, skundziamame sprendime néra, todél juos reikia atmesti. Be to,
Sprendimo Elliniki Nafpigokataskevastiki ir kt. / Komisija (T-384/08, EU:T:2011:650) 66—68 punktai, j
kuriuos Komisija pateikia nuoroda, neturi reiksmés, nes jie susije su valstybés garantijos atrankiniu
pobudziu ir priskyrimu.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Dunamenti Erémii tvirtina, kad Vengrijos jstojimas j Sajunga neturéjo
jokios jtakos tam, kad nagrinéjama EEPS iki $io jstojimo buvo esminis privatizavimo elementas,
nesuteikiantis pranasumo apeliantéms. Konkreciai kalbant, $is jstojimas negaléjo turéti jokios jtakos
aplinkybei, kad apeliantéms nebuvo suteiktas joks pranasumas sudarius nagrinéjama EEPS ir kad
parduodant Dunamenti Erémii Vengrijos valstybé veiké kaip privati investuotoja. Dél Vengrijos teisés
akty pakeitimo po Sios valstybés narés jstojimo j Sajunga negali atsirasti pranasumas, kurio pries tai
nebuvo.

Dunamenti Erémii mano, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai supainiojo data, kai turéjo vertinti su
valstybés pagalbos egzistavimu susijusius kriterijus, su data, kai taisyklés dél valstybés pagalbos tapo
privalomos Vengrijai.

Komisija visy pirma teigia, kad treciaji pagrinda galima atmesti tik tuo atveju, jei data, kuri yra
reikSminga vertinant pagalbos egzistavima, sutampa su Vengrijos jstojimo j Sajunga data. Klausimas,
kurie veiksniai susije su 2004 m. geguzés 1 d. prasidedanciu laikotarpiu, yra fakto klausimas, kurio
negalima nagrinéti apeliaciniame procese, nes Dunamenti Erémii nesirémé jrodymuy iskraipymu.

Subsidiariai Komisija teigia, kad né viena i$ trijy Dunamenti Erémii pateikto treciojo pagrindo daliy
néra teisiskai pagrista.

Dél pirmos dalies Komisija, pateikdama nuoroda j Sprendima Elliniki Nafpigokataskevastiki ir kt. /
Komisija (T-384/08, EU:T:2011:650, 66—68 punktai), teigia, kad pirkéjo pranasumo neturéjimas
nereiskia, kad nebuvo suteiktas pranasumas nupirktai veiklai. Be to, Sprendime Komiisija / Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, 5-11, 25 ir 26 punktai) iSvadai, kad jmonei buvo suteikta pagalba,
neturéjo jtakos tai, kad $ios jmonés akciju jsigijo kita imoné, ar tai, kad buvo nupirktas turtas, kuris
atsirado dél trecios jmonés pagalbos. IS to matyti, kad aplinkybé, jog igijéjas sumoka rinkos kaing ir
dél to pats negauna jokios pagalbos, neturi reik§més vertinant, ar jgytas subjektas gavo pagalba.

Dél treciojo pagrindo antros dalies Komisija teigia, kad Dunamenti Erémii painioja jgytam subjektui
suteikta pagalba su Sio subjekto jgijéjui suteikta pagalba. Tai, kad pirkéjas moka rinkos kaing ir dél to
pats negauna pagalbos, neturi reik§més vertinant, ar jgytas subjektas gavo pagalba.

Sprendimo Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) 78 punktas buvo pateiktas kaip pavyzdys ir jis susijes su
pagalbos susigrazinimo, o ne su jos buvimo klausimu. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-277/00,
EU:C:2004:238) 80-81 punktuose Teisingumo Teismas aiskiai nustaté, kad bylos, kurioje buvo
priimtas pirmasis i$ $iy sprendimy, pobudis yra kitoks. Komisija pabrézia, kad $ioje byloje Dunamenti
Erémii tesé veikla atitinkamoje rinkoje, i§saugodama gauta pranasuma.
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Galiausiai, kiek tai susije su treciojo pagrindo trec¢ia dalimi, kadangi tai, kad MVM veiké kaip privati
investuotoja sudarydama nagrinéjama EEPS, o Electrabel isigydama Dunamenti Erémii sumokéjo
rinkos kaing, neturi reikémés sprendziant, ar pastaroji gavo pranasuma dél sios sutarties jgyvendinimo
po Vengrijos jstojimo j Sajunga, Siuo klausimu taip pat neturi reik§més Sio jstojimo poveikis Sioms
aplinkybéms.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia atmesti Komisijos argumenta, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas,
nes tas argumentas grindziamas klaidingu to pagrindo aiskinimu. I§ tiesy $iame pagrinde kalbama ne
apie tai, kokius veiksnius galima susieti su 2004 m. geguzés 1 d. prasidéjusiu laikotarpiu, bet apie tai,
ar Bendrasis Teismas turéjo teise neatsizvelgti j tam tikrus veiksnius vertindamas, ar nagrinéjama
EEPS suteiké apeliantéms pranasuma, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Sis klausimas
(o tai yra teisés klausimas) gali bati iSkeltas apeliaciniame procese.

— Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos dalies

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Dunamenti Erémii i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 69 punkte nusprendé, kad nagrinéjama EEPS suteiké
apeliantéms pranasuma, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes, pirma, sudarydama $ia
sutarti MVM veiké kaip privati investuotoja, antra, Vengrijos valstybé per Dunamenti Erémii
privatizavima veiké kaip privati investuotoja.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Dunamenti Erémii, skundziamo sprendimo
69 punkte Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad nagrinéjama EEPS suteiké apeliantéms pranasuma,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, o tik padaré iSvada, kad Komisija turi jvertinti, ar $i
bendrové jgijo pranasuma, kurj suteikia EEPS, nuo 2004 m. geguzés 1 d. I$ skundziamo sprendimo,
butent i§ jo 28 ir 29 punkty, aiskiai matyti, kad valstybés pagalbg, kurios egzistavima Komisija
konstatavo ginc¢ijamame sprendime ir kurig dél Sios priezasties skundziamame sprendime nagrinéjo
Bendrasis Teismas, sudaré pranasumas, kurj §i sutartis suteiké vien Dunamenti Erémii, o ne jos
akcininkams.

Taigi tiek, kiek apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje dalyje Bendrasis Teismas kaltinamas tuo,
kad konstatavo, jog nagrinéjama EEPS suteiké pranasuma Electrabel, $i pirma dalis grindziama
klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, todél turi bati atmesta kaip nepagrista.

Antra, kalbant apie $io sprendimo 72-74 punktuose isdéstytus argumentus, kad sudarydama
nagrinéjama EEPS MVM elgési kaip rinkos ekonomikos salygomis veikianti privati investuotoja,
konstatuotina, kad Sie argumentai negali jrodyti, jog $i sutartis nuo 2004 m. geguzés 1 d. nesuteiké
pranasumo Dunamenti Erémii. Kaip matyti i$§ $io sprendimo 66 punkto, tai, ar minéta sutartis jos
sudarymo diena ar iki Vengrijos jstojimo j Sajunga buvo su bendrgja rinka suderinama valstybés
pagalba, neturi reikémés nustatant, ar ta sutartis buvo valstybés pagalba $io jstojimo diena.

Taip pat negalima sutikti su $io sprendimo 75 ir 76 punktuose iSdéstytais argumentais dél bendrovés
Dunamenti Erémii pardavimo Electrabel, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo 92 punkto, atitinkama
valstybés pagalba kyla ne i$ paties pardavimo, bet i$§ nagrinéjamos EEPS, kiek ji taikoma nuo 2004 m.
geguzés 1 d. Be to, Siuose argumentuose Dunamenti Erémii taip pat nepaaiskina, kodél Bendrasis
Teismas klaidingai taiké privataus investuotojo kriterijy Vengrijos jstojimo i Sajunga diena.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 94 ir 95 punktuose, treciojo pagrindo pirma dalis taip

pat turi buti atmesta, kiek ji susijusi su taikant nagrinéjama EEPS Dunamenti Erémii suteikto
pranasumo buvimu.
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Todél reikia atmesti visa $ig pirma dalj.

— Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo antros dalies

Treciojo pagrindo antroje dalyje Dunamenti Erémii i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nes skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose konstatavo, kad nereikia atsizvelgti j
pirmojoje instancijoje jos pateiktus argumentus, susijusius su tuo, kad Electrabel tariamai grazino
nagrinéjama pagalba, nes akcininké pasikeité prie§ Vengrijai jstojant | Sajunga. Dunamenti Erémii
tvirtina, kad jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges i Siuos argumentus, jis buty padares i$vada, kad,
sumokeéjusi rinkos kaing uz $ia bendrove, Electrabel i§ anksto grazino visa pranasumo verte Vengrijos
valstybei ir kad Dunamenti Erémii nejgijo pranasumo dél nagrinéjamos EEPS, neatsizvelgiant |
laikotarpj, kuriuo remiantis vertinamas valstybés pagalbos buvimas.

Reikia priminti, kad, kaip konstatuota Sio sprendimo 65 punkte, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai vertindamas tai, ar nagrinéjama EEPS suteiké valstybés pagalba, reik§minga laiké Vengrijos
jstojimo j Sgjunga diena.

Skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Bendrasis Teismas kaip netinkama atmeté Dunamenti
Erémii pirmojoje instancijoje pateikta arguments, susijusj su tariamu pagalbos grazinimu privatizavus
$ia bendrove, motyvuodamas tuo, kad dél Sio privatizavimo akcininké pasikeité prie$ Sio sprendimo
99 punkte minéta reik§minga data.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas daug karty pabrézé bendro vertinimo, kurj
reikia atlikti nagrinéjant tai, ar buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, svarba.

Konkreciai kalbant, dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijaus
taikymo Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinédama, ar valstybé veikia kaip akcininké ir ar
todél konkreciu atveju taikytinas privataus investuotojo kriterijus, Komisija turi atlikti bendra
vertinima ir atsizvelgti ne tik j atitinkamos valstybés narés pateikta informacija, bet ir j bet kokias kitas
konkreciu atveju reik$mingas aplinkybes, jai leidziancias nustatyti, ar nagrinéjama priemone lémé
minétos valstybés narés kaip akcininkeés ar kaip vie$osios valdzios subjekto statusas. Siuo aspektu ypac
gali bati reik$mingi Sios priemonés pobudis ir objektas, jos kontekstas, taip pat siekiamas tikslas ir Siai
priemonei taikomos taisyklés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 86 punkty).

Be to, kai Komisija siekia nustatyti, ar jvykdytos privataus investuotojo kriterijaus taikytinumo ir
taikymo salygos, ji gali atsisakyti nagrinéti atitinkamos valstybés narés pateikta reik§minga informacija
tik jeigu pateikti jrodymai buvo nustatyti po sprendimo atlikti nagrinéjama investicija priémimo.
Siekiant taikyti privataus investuotojo kriterijy reik§meés turi tik turima informacija ir pokyciai, kurie
galéjo buti numatyti sprendimo atlikti investicija priémimo momentu. Taip yra visy pirma tuomet, kai
Komisija valstybés pagalbos buvima nagrinéja atsizvelgdama | investicijas, apie kurias jai nebuvo
pranesta ir kurias atitinkama valstybé naré jau buvo atlikusi jos vykdomo nagrinéjimo momentu ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komiisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 ir 105 punktus).

Darytina i$vada, kad siekdama nustatyti, ar buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB
87 straipsnio 1 dalj, visy pirma taikydama privataus investuotojo kriterijy, Komisija turi atlikti bendra
atitinkamos pagalbos priemonés vertinima, remdamasi turima informacija ir pokyciais, kurie galéjo
bati numatyti sprendimo suteikti $ig pagalba priémimo momentu, ir atsizvelgdama, be kita ko, j Sios
pagalbos konteksta.
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Todél informacija apie jvykius, susiklosciusius iki valstybés priemonés priémimo dienos, kuri turima ta
dieng, gali bati reikéminga tiek, kiek ji gali padéti nagrinéjant klausima, ar dél Sios priemonés jgyjamas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 99-105 punktuose, matyti, kad Siuo atveju siekdama nustatyti, ar
nagrinéjama EEPS suteiké valstybés pagalba, Komisija turéjo jvertinti $ig sutartj atsizvelgdama j jos
konteksta Vengrijos jstojimo j Sgjunga diena, remdamasi visa ta diena turéta reikSminga informacija,
iskaitant, jei tai tinkama, informacija apie jvykius iki tos datos.

Konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai pripazino netinkamu Dunamenti Erémii pirmojoje instancijoje pateikta argumenta, susijusj su
tariamu dél nagrinéjamos EEPS suteiktos pagalbos grazinimu $ia bendrove pardavus Electrabel,
motyvuodamas vien tuo, kad $is pardavimas buvo jvykdytas prie§ Vengrijai jstojant | Sajunga.

Taciau reikia priminti, kad jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé,
taciau to sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, dél tokio pazeidimo
$is sprendimas negali buti panaikintas, o reikia pakeisti motyvus (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Lestelle / Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 punkta ir Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis atvejis yra batent toks.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika neteisétos pagalbos sugrazinimu siekiama atkurti prie$ tai buvusia
padétj ir Sis tikslas pasiekiamas, kai atitinkama pagalbg, prireikus — su palikanomis, grazina jos gavéjas
arba, kitaip tariant, jmonés, kurios ja realiai pasinaudojo. Sugrazindamas pagalba jos gavéjas praranda
rinkoje pries konkurentus jgyta pranasuma ir atkuriama pries pagalbos iSmokéjima buvusi padétis
($iuo klausimu zr. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 74 ir 75 punktus).

Todél pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo tikslas yra panaikinti
konkurencijos iskraipyma dél neteiséta pagalba suteikto konkurencinio pranasumo (Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 76 punktas).

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, jei imoné, kuriai suteikta neteiséta valstybés pagalba,
yra parduodama uz rinkos kaing, t. y. uz didziausig kaina, kuria jprastomis konkurencijos salygomis
privatus investuotojas pasiruoses mokéti uz Sia bendrove esant tokiai situacijai, kurioje ta bendroveé
atsidarusi, be kita ko, po valstybés pagalbos suteikimo, pagalbos elementas buvo jvertintas pagal rinkos
kaing ir jtrauktas j pirkimo kaina. Tokiomis salygomis pirkéjo negalima laikyti jgijusiu pranasuma prie$
kitus rinkoje veikianc¢ius tkio subjektus (zr. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238,
80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tuo atveju, kai jmoné, kuriai buvo suteikta neteiséta valstybés pagalba, i$saugo savo teisinj
subjektiSkuma ir toliau pati vykdo i§ valstybés pagalbos subsidijuojama veikla, paprastai ji iSsaugo
konkurencinj pranasuma, susijusj su Sia pagalba, taigi butent ji turi buti jpareigota sugrazinti Sia
pagalba atitinkanc¢ia suma. Todél negalima reikalauti, kad tokia pagalba sugrazinty pirkéjas (Zr.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 81 punkta).

Sioje byloje pazymétina, kad i§ skundziamo sprendimo 1, 68 ir 69 punkty matyti, jog (tai néra
ginc¢ijama S$iame apeliaciniame skunde) deSimtojo deSimtmecio viduryje Dunamenti Erémii buvo
privatizuojama pakeic¢iant akcininke — pardavus tos bendrovés akcijas; taigi tuo momentu, kai
Bendrasis Teismas vertino aplinkybes, mazdaug 75 % Dunamenti Erémii akcinio kapitalo priklausé
Electrabel. Be to, i$ minéto sprendimo 1 ir 2 punkty, kurie Teisingumo Teisme negincijami, matyti,
kad Dunamenti Erémii yra Vengrijos elektros energijos rinkoje veikianti elektros energijos gamintoja,
kuri po privatizavimo toliau eksploatavo su nagrinéjama EEPS susijusia elektrine.
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Tokiomis aplinkybémis teismo praktikos, kuriag Bendrasis Teismas cituoja skundziamo sprendimo
70 punkte ir kuria apeliaciniame skunde Dunamenti Erémii grindzia savo argumenty, susijusj su
tariamu dél nagrinéjamos EEPS gautos pagalbos grazinimu, negalima aiSkinti taip, kad dél Sios
bendrovés privatizavimo deSimtajame deSimtmetyje buvo realiai sugrazinta pagalba, kuri jai buvo
suteikta dél nagrinéjamos EEPS. Konkreciai kalbant, net jeigu $ia bendrove Vengrijos valstybé pardave
Electrabel uz rinkos kaing, o $i kaina visapusiskai atspindéjo dél nagrinéjamos EEPS jgyta pranasuma,
i$ Bendrojo Teismo padaryty iSvady, iSdéstyty Sio sprendimo 114 punkte, matyti, kad po privatizavimo
Dunamenti Erémii iSlaiké savo teisinj subjektiSkuma ir toliau vykdé veikly, susijusia su nagrinéjama
valstybés pagalba, todél si bendrové rinkoje iSsaugojo faktinj pranasuma pries savo konkurentus, jgyta
dél tos sutarties, kiek ji taikoma nuo 2004 m. geguzés 1 d.

Darytina i$vada, kad, kaip teigia Komisija, net jeigu Vengrijos valstybé galéjo gauti naudos i$
Dunamenti Erémii privatizavimo, §i aplinkybé nesukliudé tai bendrovei, pasikeitus jos akcininkams per
1995 m. privatizavima, toliau faktiskai naudotis pranasumu, jgytu dél nagrinéjamos EEPS, kuri, kaip
iSdéstyta Sio sprendimo 6 punkte, turéjo galioti iki 2010 m. ar 2015 m., nelygu koks blokas. Taigi, bet
kokia nauda, kuria Vengrijos valstybé galéjo gauti i$ Sio privatizavimo, negaléjo pasalinti konkurencijos
iSkraipymo, atsiradusio dél bendrovei Dunamenti Erémii pagal §ia sutartj suteikto konkurencinio
pranasumo.

Sios i$vados nepaneigia Dunamenti Erémii argumentas, kad Bendrajam Teismui vertinant aplinkybes ji
su Electrabel sudaré viena ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika,
nes bendro pobudzio Dunamenti Erémii teiginiai, kuriais grindziamas $is argumentas, negali paneigti
$io sprendimo 114 punkte isdéstyty Bendrojo Teismo iSvady, kuriy, beje, kaip pazyméta tame punkte,
apeliaciniame skunde Dunamenti Erémii negincijo.

Todél net jeigu Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, kad vien aplinkybés, jog Dunamenti Erémii
buvo privatizuota prie$ ta dieng, kai turéjo buti nagrinéjamas valstybés pagalbos egzistavimas, kaip tai
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pakanka pagrijsti tam, kad j Sios bendrovés argumenta,
susijusj su tariamu pagalbos grazinimu jvykdzius $j privatizavima, nebuty atsizvelgta jam vertinant
klausima, ar nagrinéjama EEPS suteiké valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, reikia
konstatuoti, kad Sios bylos aplinkybémis, iSdéstytomis skundziamame sprendime, patvirtindamas
tokios pagalbos egzistavima Bendrasis Teismas galéjo atmesti §j argumenta dél kity motyvy nei
iSdéstytieji Sio sprendimo 69 ir 70 punktuose. Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 170 punkte
konstatuota teisés klaida neturi jtakos iSvadai, prie kurios Bendrasis Teismas priéjo $iuo klausimu, taigi
taip pat neturi jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai.

I$ to matyti, kad treciojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta.

— Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecios dalies

Reikia pazymeéti, kad Sioje trecioje dalyje pateiktais argumentais, i$déstytais $io sprendimo 82 punkte,
Dunamenti Erémii, remdamasi bendrais teiginiais, tik teigia, kad Vengrijos jstojimas j Sgjunga neturéjo
jokios jtakos tam, kad joks pranasumas nebuvo suteiktas apeliantéms sudarius nagrinéjama EEPS ar
bendrovei Electrabel igijus Dunamenti Erémii, taciau nepaaiSkina, kodél Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida patvirtines, kad dél tos sutarties Sio jstojimo diena buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Taigi konstatuotina, kad Dunamenti Erémii $ivo klausimu pateikti argumentai grindziami prielaida, kad
tai, ar nagrinéjama EEPS suteiké valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
tos sutarties sudarymo diena ir Dunamenti Erémii privatizavimo dieng, yra svarbu ar net turi
lemiamos reikSmés vertinant, ar $i sutartis suteiké valstybés pagalba Vengrijos jstojimo j Sgjunga
dieng. Taciau atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 65 ir 66 punktuose nagrinéjant antrgjj
apeliacinio skundo pagrinda, $j argumenta reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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ISsamumo sumetimais reikia pazyméti, kad $io sprendimo 83 punkte iSdéstytais argumentais, kuriuos
Dunamenti Erémii pateikia treciojo pagrindo trecioje dalyje, susijusioje su datos, reiksmingos siekiant
isiaiskinti, ar buvo suteikta valstybés pagalba, nustatymu, tik pakartojami argumentai, kurie jau buvo
atmesti nagrinéjant antrgjj pagrinda.

Taigi reikia atmesti apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecig dalj, todél ir visa treciaji pagrinda.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, siejamo su tuo, kad MVM pareiga nupirkti minimaly
elektros energijos kiekj nesuteiké pranasumo

Saliy argumentai

Dunamenti Erémii teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nejvykdé teisminés kontrolés
pareigos, kai nejrodes, jog kyla struktariné rizika, padaré i$vada, kad MVM pareiga nupirkti minimaly
elektros energijos kiekj reiské pranasuma.

Skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Dunamenti Erémii pateiké
jrodymy, patvirtinanciy, jog MVM niekada nebuvo priversta tam tikrais metais i§ Dunamenti Erémii
nupirkti didesnio kiekio elektros energijos nei tas, kurj ji baty nusprendusi pirkti nesant nagrinéjamos
EEPS. Nepaisydamas $io teiginio Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija, tiesiog padaré iSvada, kad tai, jog
tam tikrais metais MVM nusipirko daug didesnj elektros energijos kiekj nei minimalus privalomas
kiekis, nereiskia, kad MVM nekilo $iai pareigai budinga rizika.

Anot Dunamenti Erémii, remdamasis vien tuo, kad gali kilti struktariné rizika ir nenustates, kad tokia
rizika i$ tikryjy kilo, Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos atlikti teismine kontrole. Jei Bendrasis
Teismas buty teisingai jvertines $ig rizika, buty padares i$vada, kad pranasumas nebuvo suteiktas, nes
buty konstataves, jog MVM niekada nebuvo priversta kiekvienais metais pirkti i§ Dunamenti Erémii
didesnio elektros energijos kiekio uz ta, kurj buty nusprendusi pirkti nesant nagrinéjamos EEPS, taigi
ji laisvai sprendé dél ketinamo pirkti elektros energijos kiekio. Dunamenti Erémii priduria, kad jei
mokeéta kaina nebuty buvusi rinkos kaina, MVM vietoj $ios bendroveés buty pasirinkusi kita gamintoja,
bent jau dél elektros energijos kiekio, virsijancio minimaly privaloma nupirkti kiekj, nes, kaip Komisija
pripazino ginc¢ijamame sprendime, buvo alternatyviy gamybos pajégumuy ir papildomy importo
galimybiy.

Komisija mano, kad ketvirtasis pagrindas nepriimtinas, nes Dunamenti Erémii nenurodé skundziamo
sprendimo dalies, kurioje bty padaryta teisés klaida. Si bendrové pateikia nuoroda j to sprendimo
112 punkty, taciau nenurodo, kodél s$is punktas turi bati panaikintas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 punkta ir Sprendimo Pranciizija /
Monsanto ir Komisija, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68 ir 69 punktus).

Jei Teisingumo Teismas konstatuoty, kad Sis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 112 punktu,
Komisijos manymu, $is pagrindas baty netinkamas.

Jei Teisingumo Teismas atmesty ir §j Komisijos argumenty, ji teigia, kad bet kuriuo atveju ketvirtasis
apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy reikia atmesti Komisijos argumenty, kad ketvirtasis pagrindas nepriimtinas, nes tame
pagrinde néra pakankamai tiksliai nurodyta skundziamo sprendimo dalis, kurioje padaryta teisés
klaida. I§ tiesy ta pagrinda pagrindzianciuose argumentuose Dunamenti Erémii aiskiai kalba apie
skundziamo sprendimo 112 punkta.
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Be to, tiek, kiek Dunamenti Erémii argumentai siejami su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes nagrinédamas, ar buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, nenustaté struktarinés rizikos buvimo, sios bendrovés negalima kaltinti nenurodzius konkreciy
minéto sprendimo daliy ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 D,
EU:C:2002:582, 423 punkta).

Vis délto ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip netinkama. Net jeigu MVM pareiga
nupirkti minimaly elektros energijos kiekj nereiskia pranasumo, Dunamenti Erémii nekelia abejoniy
dél, be kita ko, skundziamo sprendimo 117 punkte padarytos iSvados, kad Bendrajame Teisme nebuvo
ginc¢ijama tai, jog garantijy suteikimas, kuriuo siekiama padengti kapitalo sanaudas, yra pranasumas,
atsizvelgiant j praktika, kurios laikomasi konkurencingose rinkose.

Darytina iSvada, kad vien aplinkybés, net jeigu ji baty nustatyta, kad MVM pareiga nupirkti minimaly
elektros energijos kiekj nereiské pranasumo, bet kuriuo atveju nepakanka jrodyti, kad nagrinéjama
EEPS nesuteiké pranasumo.

Tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo negalima kaltinti dél to, kad jis nejvykdé savo pareigos atlikti
teismine kontrole, kai vertindamas pranasumo egzistavima, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, nenustaté, kad kilo struktariné rizika.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

Dél  apeliacinio skundo penktojo pagrindo, siejamo su klaidingu grgZintinos pagalbos sumos
apskaiciavimo metodu

Saliy argumentai

Dunamenti Erémii tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino Komisijos taikyta
grazintinos pagalbos sumos apskaiciavimo metoda ir neatliko Siuo klausimu reikiamo lygio teisminés
kontrolés.

Komisija prasé Vengrijos apskaiCiuoti grazintina pagalbos suma jvertinus skirtuma tarp pajamy, realiai
gauty pagal sistemg, kurioje buvo taikomos EEPS (toliau — realus scenarijus), ir pajamy, kurios buty
gautos, jei nebuty sudaryta né viena tokio tipo sutartis (toliau — alternatyvus scenarijus). Taciau i}
islaidas taip pat turéty bati atsizvelgta, nes nagrinéjant vien pajamas nejmanoma tiksliai jvertinti
pranasumo, kurj tariamai suteikia EEPS. Laikantis Komisijos poziario, papildomos pajamos, kurias
esant realiam scenarijui Dunamenti Erémii gauna tam, kad padengty papildomas kuro islaidas,
pripazjstamos pranasumu.

Dunamenti Erémii teigia, kad reikia atsizvelgti j kuro islaidas, nes jos sudaro 100 % kintamuy gamybos
islaidy. Taigi reikéty nagrinéti ne visas i$laidas, o tik susijusias su dujy pirkimu. Sioje byloje, jei bty
atsizvelgta j kuro islaidas, kilty abejoniy dél paties pagalbos egzistavimo. Vengrijos jdarbinti
ekonomikos ekspertai apskaiciavo apie 100 mln. EUR neigiama suma remdamiesi pelnu ir apie
482 mln. EUR teigiama suma remdamiesi tik pajamomis.

Taip pat netiesa, kad pelnu grindziamas metodas paremtas spekuliatyviomis prielaidomis, susijusiomis
su Dunamenti Erémii elgesiu, nes papildoma dujy vartojima lémé ne elgesys, kurio $i bendroveé
nusprendé laikytis, bet tai, kad buvo elektros energijos gamybos perteklius.

Dunamenti Erémii pazyméjo, kad skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrasis Teismas pripazino, jog

tinkamesnis baty pelno skirtumu grindziamas metodas. Vis délto i§ skundziamo sprendimo 184 ir
189 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas mané, jog Komisija nepadaré klaidos, kai laikési pajamomis
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grindziamo poziario, nes atrodo, kad pelnu grindziama poziarj sunkiau jgyvendinti. Tai, kad
alternatyvaus scenarijaus metoda buty per sudétinga jgyvendinti, neabejotinai néra reik§mingas
veiksnys vertinant grazinting pagalbos suma. Patvirtindamas tokj poziarj skundziamo sprendimo
186 punkte Bendrasis Teismas rémési Sprendimu Budapesti Erémii / Komisija (T-80/06 ir T-182/09,
EU:T:2012:65). Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, atitinkami kiekiai pagal
alternatyvy scenarijy ir realy scenarijy buvo labai panasis.

Anot Dunamenti Erémif, Komisija negali remtis skundziamo sprendimo 188 punkte isdéstytais
motyvais, kad pranasumas turi ,bati vertinamas atsizvelgiant j §j pranasuma suteikiancios valstybés
jmonés elgesj <...>, o ne j $io pranasumo gavéjo elgesi, nes $is teiginys, kuris neturi jokio teisinio
pagrindo, priestarauja Teisingumo Teismo praktikai. I$ tiesy Sprendimo Ferring (C-53/00,
EU:C:2001:627) rezoliucinés dalies 2 punkte Teisingumo Teismas aiskiai nustaté principa, pagal kurj,
jeigu dél nurodytos valstybés pagalbos priemonés gaunamas papildomas pelnas ir patiriama papildomy
islaidy, $iy dviejy sumuy skirtumas gali suteikti pranasuma, kuris yra valstybés pagalba.

Galiausiai skundziamo sprendimo 184 ir 189 punktuose atmesdamas pelnu grindziama metoda, visy
pirma dél jo sudétingumo, Bendrasis Teismas esa neatliko iSsamios Komisijos sprendimo kontrolés,
nors turi tai padaryti, kai nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo atlieka sudétingus ekonominius
vertinimus, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes Sprendime CB / Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204).

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai patvirtino metoda, pagal kurj
ginc¢ijamame sprendime buvo apskaiciuota grazintina pagalbos suma. Be to, nepagristas yra teiginys,
kad Bendrasis Teismas $iuo aspektu neatliko i$samios gin¢ijamo sprendimo analizés.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia atmesti argumentg, kad skundziamo sprendimo 188 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad laikantis rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio
subjekto principo ekonominio pranasumo egzistavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j atitinkama
pranasuma suteikusios valstybés jmonés, o ne i jo jgijéjo elgesj. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
taikant privataus investuotojo kriterijy reikia patikrinti, ar jprastomis rinkos salygomis veikiantis
privatus investuotojas buty suteikes tokj patj pranasuma, koks buvo suteiktas valstybés isteklius
gavusiai jmonei (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 ir
79 punktus).

Konkreciau kalbant apie grazintinos pagalbos sumos apskai¢iavimo metodo pasirinkima, pazymeétina,
kad, priesingai, nei teigia Dunamenti Erémii, Sprendime Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627) Teisingumo
Teismas nenustaté bendro principo, kad turi bati taikomas pelnu grindziamas apskaic¢iavimo metodas.
Nors tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkama priemoné yra valstybés
pagalba, nes suteiktas pranasumas buvo didesnis uz gavéjams tekusias papildomas islaidas, jis padaré
iSvada, kad vertinant, ar buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal EB 92 straipsnio 1 dalj
(kuri tapo EB 87 straipsnio 1 dalimi), turi bati atsizvelgta tik j tas papildomas islaidas, kurios patirtos
vykdant su viesaja paslauga susijusias pareigas, gavéjams nustatytas nacionalinés teisés aktuose.
Dunamenti Erdmii neteigia turéjusi vykdyti tokias pareigas.

Toliau, nors skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad jei baty atsizvelgta j
kuro kaing, ,grazintinos pagalbos suma galéty buati daug mazesné uz tg, kuri buaty gauta pagal
[gin¢ijamame sprendime taikyta metoda]®, vis délto Siuo aspektu jis nepripazino, prie§ingai, nei teigia
Dunamenti Erémii, kad pelnu grindziamas apskaic¢iavimo metodas yra tinkamesnis uz grindziamajj
pajamomis.
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Atvirksciai, kartu aiskinant skundziamo sprendimo 184—192 punktus, matyti, kad Bendrasis Teismas
laikési nuomonés, jog ginc¢ijamame sprendime Komisijos taikytas metodas buvo tinkamesnis uztikrinti,
kad jgijéjas netekty pranasumo, kurj turéjo rinkoje prie§ savo konkurentus, uz pelnu grindziama
metoda, kaip nustatyta teismo praktikoje, iSdéstytoje $io sprendimo 110 punkte ir Bendrojo Teismo
primintoje skundziamo sprendimo 187 punkte.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija
teisingai pradéjo nuo prielaidos, jog EEPS suteikiamas pranasumas buvo daug didesnis uz galima
teigiama skirtuma tarp EEPS kainy ir kainy, kurios rinkoje galéty buti nesant EEPS; §i iSvada Siame
apeliaciniame skunde negincijama. Tame 184 punkte Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad
Komisija nusprendé apriboti nurodyma susigrazinti galimu skirtumu tarp elektriniy, veikianc¢iy pagal
EEPS sistema, pajamy ir pajamy, kurias elektrinés baty galéjusios gauti nesant EEPS laikotarpiu nuo
2004 m. geguzés 1 d., nes buvo nejmanoma tiksliai apskaiciuoti visy salygy, susijusiy su ilgalaikiais
MVM pirkimo jsipareigojimais, bendros vertés siuo laikotarpiu.

Tokiomis aplinkybémis Dunamenti Eromii negali kaltinti Bendrojo Teismo, kad $is padaré teisés klaida
vien dél to, kad pagalbos suma, gaunama pagal jo patvirtinta apskaic¢iavimo metoda, buty didesné uz
sumg, gaunama pagal metoda, kuris turi buti taikomas $ios bendrovés manymu.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 146-148 punkty, Bendrasis Teismas atmeté pelnu grindziama
metoda ne dél jo sudétingumo, o dél to, kad pajamomis grindziamas metodas yra tinkamesnis
uztikrinti, kad Dunamenti Erémii netekty pranasumo, jgyto dél nagrinéjamos EEPS. Kadangi Siuo
aspektu pateiktas Dunamenti Erémii argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu, jj reikia atmesti kaip nepagrista.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad taip pat negalima pritarti argumentui, siejamam su tuo, kad nebuvo
paisoma Bendrojo Teismo atliekamos teisminés kontrolés lygio, nes Dunamenti Erémii pasitlytas
pozitris nebuvo i$nagrinétas dél sudétingumo.

Galiausiai, kadangi Bendrasis Teismas galéjo nepadarydamas teisés klaidos atmesti pelnu grindziama
metoda, skirta $iuo atveju grazintinai pagalbos sumai apskaiciuoti, argumentai, kuriais siekiama jrodyti,
kad Bendrasis Teismas suklydo vertindamas analizés, kurios reikéty taikant §j metoda, tipa, neturi
reiksmeés.

Todél penktasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra

nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Kadangi Dunamenti Erémii pralaiméjo byla, o Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas tik
i Dunamenti Eromii, pastaroji turi padengti ne tik savo islaidas, bet ir tas, kuriy patyré Komisija.

Kadangi apeliacinis skundas yra nepriimtinas tiek, kiek jj pateiké Electrabel, $i bendrové padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Dunamenti Eromii Zrt. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Electrabel SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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