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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvas prekiy judéjimas — Lygiavercio poveikio
priemonés — Vokietijoje laisvoje apyvartoje esancios prekés — Prekeés, kuriy tipas turi bati nustatytas
Rumunijoje — Kitos valstybés narés platintojo iSduotas atitikties liudijimas — Liudijimas, laikomas
nepakankamu, kad buty galima laisvai prekiauti Siomis prekémis — Abipusio pripazinimo principas —
Dalinis nepriimtinumas“

Byloje C-354/14

dél Tribunalul Cluj (KluZo teismas, Rumunija) 2014 m. birzelio 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

SC Capoda Import-Export SRL

pries

Registrul Auto Roman,

Benone-Nicolae Bejan

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Capoda Import-Export SRL, atstovaujamos advokato C. Costas,
— B.-N. Bejan — be atstovo,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu ir A. Buzoianu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae, K. Talabér-Ritz ir G. Wilms,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 34 straipsnio, 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatanc¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy
mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, p. 1), 31 straipsnio 1 dalies ir 2002 m.
liepos 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmuy rasims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje
(OL L 203, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 158) 1 straipsnio 1 dalies t ir
u punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SC Capoda Import-Export SRL (toliau — Capoda) gin¢a su Registrul
Auto Romdn (Rumunijos automobiliy registras, toliau — RAR) ir B.-N. Bejan dél Capoda vykdomos
prekybos naujomis motoriniy transporto priemoniy detalémis.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2007/46
Direktyvos 2007/46 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»14) Teisés akty dél transporto priemoniy patvirtinimo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad j rinka
pateiktos naujos transporto priemonés, sudétinés dalys ir atskiri techniniai mazgai baty saugis ir
tausoty aplinka. Pasiekti §j tiksla neturéty bati trukdoma montuojant tam tikras dalis ar jranga
po to, kai transporto priemoné jau pateikta i rinka ar pradéta eksploatuoti. Todél turéty buti
imtasi tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad dalims ar jrangai, kurios gali bati montuojamos
transporto priemoneése ir kurios gali Zymiai sutrikdyti sistemy, kurios ypac svarbios uztikrinant
sauguma ir tausojant aplinka, veikla, buty i§ anksto taikoma jgaliotosios institucijos kontrolé
pries pateikiant transporto priemones parduoti. Sias priemones turéty sudaryti techninés
nuostatos dél reikalavimy, kuriuos tos dalys ar jranga turi atitikti.

15) Sios priemonés turéty buati taikomos tik kai kurioms dalims arba jrangai. <..> Komisija,
sudarydama [daliy ar jrangos] sarasa, <...> stengiasi islaikyti tolygia reikalavimy dél keliy saugumo
ir aplinkos apsaugos gerinimo bei vartotojy, gamintojy ir platintojy interesy pusiausvyra i$saugant
konkurencinguma atsarginiy daliy rinkoje.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kuria sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai reikalavimai,
siekiant palengvinti transporto priemoniy registravimg, pardavima bei eksploatavimo pradzia
Bendrijoje.
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Sioje direktyvoje taip pat nustatomos nuostatos dél daliy ir jrangos, skirty naudoti pagal $ia direktyva
patvirtintose transporto priemonése, pardavimo ir eksploatavimo pradzios.

“«

<o

Minétos direktyvos 3 straipsnio 26 punkte ,originalios dalys ar jranga“ apibréziamos kaip ,pagal
specifikacijas ir gamybos standartus pagamintos dalys ar jranga, kurias transporto priemonés
gamintojas tiekia daliy ar jrangos, skirtos atitinkamos transporto priemonés surinkimui, gamybai. Tai
taip pat taikoma ir dalims bei jrangai, pagamintoms toje pacioje gamybos linijoje kaip Sios dalys ir
jranga. Jeigu nejrodoma kita, laikoma, kad dalys yra originalios dalys, jeigu gamintojas patvirtina, kad
dalys atitinka sudétiniy daliy, kurios naudojamos surenkant atitinkama transporto priemone, kokybés
reikalavimus ir buvo pagamintos pagal transporto priemonés gamintojo specifikacijas ir gamybos
standartus.”

Direktyvos 2007/46 31 straipsnyje ,Daliy ar jrangos, kurios gali kelti rimta pavojy svarbiy sistemy
tinkamam veikimui, pardavimas ir eksploatavimo pradzia“ nustatyta:

»1. Valstybés narés leidzia parduoti, pateikti parduoti ar pradéti eksploatuoti daliy ar jrangos, kurios
gali kelti rimta pavojy transporto priemonés saugumui arba aplinka tausojanciam jos veikimui batiny
sistemy tinkamam veikimui, tik tokiu atveju, jei jgaliotoji institucija patvirtino Sias dalis ir jrangg pagal
5-10 dalis.

2. Dalys arba jranga, kurioms pagal 1 dalj turi bati suteikti leidimai, jtraukiamos j sarasa, kuris bus
nustatytas XIII priede. <...>

<>

11. Sis straipsnis néra taikomas daliai arba jrangos detalei tol, kol jos nebus jtrauktos j XIII priedo
sgrasg. <...>

12. Kol nepriimtas sprendimas dél dalies ar jrangos jtraukimo j 1 dalyje nurodyta sarasg, valstybés
narés gali laikytis nacionaliniy nuostaty, susijusiy su dalimis arba jranga, kurios gali kelti rimta pavoju
transporto priemonés saugumui arba aplinka tausojanc¢iam jos veikimui batiny sistemuy tinkama
veikima.

Priémus tokj sprendima dél sio klausimo, nacionalinés nuostatos, susijusios su atitinkamomis dalimis ar
jranga, netenka galios.

“«

<>

Reglamentas Nr. 1400/2002

Reglamento Nr. 1400/2002 1 straipsnyje numatyta:

,1. Siame reglamente:

<>

t) ,originalios atsarginés dalys“ — tai tokios pacios kokybés kaip sudétinés dalys, i$ kuriy surenkama
motoriné transporto priemoné, atsarginés dalys, pagamintos pagal transporto priemonés

gamintojo nustatytus atitinkamos motorinés transporto priemonés sudétiniy ar atsarginiy daliy
specifikacijas ir gamybos standartus. <..> Daroma prielaida, jeigu nejrodyta kitaip, kad dalys yra
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originalios atsarginés dalys, jei dalies gamintojas patvirtina, jog dalys atitinka tam tikrai transporto
priemonei surinkti naudojamy sudétiniy daliy kokybe ir buvo pagamintos pagal transporto
priemonés gamintojo specifikacijas ir gamybos standartus;

u) ,tokios pacios kokybés atsarginés dalys“ — tai iS§imtinai atsarginés dalys, pagamintos visy jmoniy,

kurios bet kada gali patvirtinti, kad tam tikry daliy kokybé atitinka kokybe ty sudétiniy daliy,
kurios yra arba buvo naudojamos atitinkamai motorinei transporto priemonei surinkti;

<>
Pagal Reglamento Nr. 1400/2002 12 straipsnio 3 dali:

,Sis reglamentas nustoja galioti 2010 m. geguzés 31 d.“

Rumunijos teisé
Vyriausybés nutarimo Nr. 80/2000 dél vartojimo prekiy, naudojamy keliy transporto priemonése,
patvirtinimo ir tipo nustatymo ir $iy prekiy pateikimo rinkai salygy su vélesniais pakeitimais (toliau —

Vyriausybés nutarimas Nr. 80/2000) 1 straipsnio 1, 2, 4, 5 ir 8 dalyse nurodyta:

»1. Naujos vartojimo prekes, skirtos naudoti keliy transporto priemonése, gali bati pateiktos rinkai tik
su salyga, kad atitinka $iame nutarime numatytas salygas.

2. Naujos vartojimo prekeés, priskiriamos prie kategorijos, susijusios su keliy eismo sauga, aplinkos
apsauga, energijos vartojimo efektyvumu <...> gali buti pateiktos rinkai tik kiekvienu konkreciu atveju
turint tipo nustatyma ar liudijima.

<>

4. 2 dalyje nurodyty prekiy tipo nustatyma atlieka RAR, specializuota techniné organizacija, atskaitinga
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (Transporto ir infrastruktiiros ministerija) <...>, remdamasi

RAR arba RAR jvertinty techniniy tarnyby atlikty bandymu rezultatais.

5. 2 dalyje nurodyta vartojimo prekiy nustatyma atlieka RAR remdamasi RAR arba RAR jvertinty
techniniy tarnyby atlikty bandymuy rezultatais.

<>
8. 4 ir 5 daliy nuostatos netaikomos:
a) prekéms, kuriy tipa patvirtino Zenevos susitarimo $aliy kompetentingos valdzios institucijos;

b) prekéms, kuriy tipa pagal Europos Sajungos direktyvas ar reglamentus patvirtino arba nustaté
kompetentingos valstybiy nariy valdzios institucijos;

c) originalioms prekéms arba originalioms atsarginéms dalims;
d) naujoms vartojimo prekéms, kurios pagamintos isskirtinai tik lenktyninéms transporto
priemonéms, neskirtoms naudoti vieSuosiuose keliuose. Si iSimtis netaikoma, jei aptariamos

vartojimo prekés naudojamos tiek lenktyninése transporto priemonése, tiek keliy transporto
priemonése.”
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Pagal $io vyriausybés nutarimo 1* straipsnij:
»Slame nutarime vartojami terminai ir sgvokos:

1. preké — sistema, jtaisas, detalé, sudedamoji dalis ar atskiras techninis mazgas, naudojami transporto
priemonés gamybai, transporto priemonéje sumontuotoms dalims pakeisti ar véliau joms sumontuoti
ar panaudoti jau patvirtintoje transporto priemonéje. Gali buti skiriamos:

1.1. originalios prekés — pagal specifikacijas ir gamybos standartus pagamintos prekés, kurias
transporto priemonés gamintojas tiekia daliy ar jrangos, skirtos atitinkamai transporto priemonei
surinkti, gamybai. Tai taip pat taikoma ir prekéms, pagamintoms toje pacioje gamybos linijoje
kaip $ios prekeés. Jeigu nejrodoma priesingai, laikoma, kad prekés yra originalios, jeigu gamintojas
patvirtina, kad prekés atitinka sudedamyjuy daliy, kurios naudojamos surenkant atitinkama
transporto priemone, kokybés reikalavimus ir buvo pagamintos pagal transporto priemonés
gamintojo specifikacijas ir gamybos standartus.

“

<>
Minéto vyriausybés nutarimo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»18leidziant vartojimo prekes j apyvartg, turi buti pateikiami galiojanciuose teisés aktuose numatyti
dokumentai.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 80/2000 6 straipsnyje nustatyta:
»Baudziami pazeidimai:

a) 1 straipsnio 2 dalies <..> nuostaty nesilaikymas uztraukia bauda nuo 1000 iki 5000 RON [apie
227-1135 EUR]J;

“«

<..o.>

2005 m. gruodzio 8 d. Transporto, statyby ir turizmo ministro potvarkio Nr. 2135, kuriuo jgyvendinami
teisés aktai dél vartojimo prekiy, naudojamy keliy transporto priemonése, patvirtinimo ir tipo
nustatymo ir dél Siy prekiy pateikimo rinkai salygy priede yra II skyrius ,Prekiy, naudojamy keliy
transporto priemonése, tipo nustatymo ir patvirtinimo metodologija ir salygos“. Siame skyriuje
esan¢iame 2.1 punkte numatyta:

»Prekés, pagamintos nacionalinéje teritorijoje arba importuotos, nurodytos V skyriuje nurodytame
sarase, gali buti pateiktos rinkai tik kai RAR jas patvirtina ar nustato tipa. Tipo nustatymo ar
patvirtinimo reikalaujama i§ gamintojy, ju atstovy, importuotojy ar tiekéjy. <...>“

Sio priedo V skyriuje pateiktas vartojimo prekiy, kurios, kai norima jas pateikti rinkai, turi bati RAR
patvirtintos ir nustatytas tipas, sarasas. Siame sarase nurodomos prekés, naudojamos keliy transporto
priemonése, susijusios su eismo sauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvumu ir apsauga
nuo vagystés. Siame V skyriuje yra 5.1.3 punktas, susijes su degaly filtrais ir 5.3.2 punktas, susijes su
vandens pompomis.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Capoda yra pagal Rumunijos teis¢ jsteigta bendrové, Sioje valstybéje naréje prekiaujanti keliy

transporto priemoniy atsarginémis dalimis, reikalingomis i$ kitose valstybése narése jsteigty bendroviuy
isigytu keliy transporto priemoniy remontui, prieziarai ir naudojimui.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad po 2011 m. birzelio 21 d. RAR
atlikto patikrinimo buvo konstatuota, kad minéta bendrové Rumunijoje prekiauja keliy transporto
priemoniy vandens pompomis ir degaly filtrais, priskiriamais prie daliy kategorijos, susijusios su eismo
sauga ir aplinkos apsauga, neatlikus $iy prekiy patvirtinimo ir tipo nustatymo procedaros, kaip
reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus. Todél 2011 m. birzelio 28 d. pazeidimo protokolu RAR
skyré Capoda 2 000 Rumunijos léjy (RON) (apie 454 EUR) bauda.

Si bendrové nurodé, kad aptariamos prekés buvo jsigytos i§ Vokietijoje jsteigty bendroviy ir kad jos
turéjo liudijimus, patvirtinancius jog tai yra originalios atsarginés dalys arba tokios pacios kokybés
atsarginés dalys, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1400/2002 1 straipsnj, iSleistos j apyvarta
kitose valstybése narése. Be to, minéti liudijimai taip pat patvirtina, kad nagrinéjamos prekés buvo
pagamintos tose paciose gamyklose kaip ir originalios atsarginés dalys ir kad jy tipa patvirtino
kompetentingos valstybiy nariy, kuriose jos buvo pagamintos, valdzios institucijos. Tokiomis
aplinkybémis Capoda mané, kad, taikant abipusio pripazinimo principa, Sios prekés turéty buti
atleistos nuo tipo nustatymo ar patvirtinimo procediros, numatytos Rumunijos teiséje.

Capoda kreipési i Judecdtoria Cluj-Napoca ((Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas) prasydama
panaikinti 2011 m. birzelio 28 d. protokola. 2012 m. paskelbtu sprendimu minétas teismas pripazino
pagristu §j prasyma nuspresdamas, kad nors ginc¢ijamos dalys priklauso kategorijai, susijusiai su eismo
sauga ir aplinkos apsauga, kurioms pagal Rumunijos teise turi buti atliekama patvirtinimo ir tipo
nustatymo procedira, $ios detalés, remiantis ,originaliy atsarginiy detaliy” ir ,tokios pacios kokybés
detaliy“ apibrézimais, numatytais Reglamento Nr. 1400/2002 1 straipsnio 1 dalies t ir u punktuose,
turi buti prilyginamos originalioms prekéms, kaip tai suprantama pagal Vyriausybés nutarimo
Nr. 80/2000 1 straipsnio 1.1 punkta. Todél minétas teismas nusprendé, kad Sioms dalims nereikia
taikyti tipo nustatymo ar patvirtinimo procediros, kaip numatyta minéto nutarimo 1 straipsnio
8 dalyje.

Gaves RAR ir 2011 m. birzelio 28 d. protokola surasiusio pareigino B.-N. Bejan apeliacinj skunda dél
sio sprendimo, Tribunalul Cluj, nusprendes, jog Capoda pateikti dokumentai nejrodo, nei kad
ginc¢ijamy daliy tipa patvirtino RAR, nei kad siy daliy kokybé atitinka originaliy daliy kokybe, nes
minétus dokumentus parengé platintojai, o ne gamintojai, pakeité sprendima ir paliko galioti
protokola.

2013 m. spalio 26 d. Capoda Tribunalul Cluj pateiké prasyma perZiGréti minéta sprendima. Si
bendrové konkreciai nurodo, kad gin¢ijamy daliy tipo nustatymo ar patvirtinimo procedira
priestarauty prekiy judéjimo laisvei.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Cluj nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teis¢, butent SESV 34 straipsnis, [Direktyvos 2007/46] 31 straipsnio 1 dalis ir
[Reglamento Nr. 1400/2002] 1 straipsnio [1 dalies] t ir u punktai, gali bati aiskinama taip, kad ji
draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Vyriausybés nutarimo Nr. 80/2000 1 straipsnio
2 dalis, kuria nustatoma priemoné, lygiaverté kiekybiniam importo ribojimui, nes pagal minéta
nuostata naujy vartojimo prekiy, priskiriamuy prie kategorijos, susijusios su keliy eismo sauga,
aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvumu ir keliy eismo priemoniy apsauga nuo vagysciy,
laisvam judéjimui (pardavimas, tiekimas) batina, kad pardavéjas, tiekéjas ar prekybininkas pateikty
tipo nustatymo liudijima arba gamintojo iSduota liudijima, leidziantj pateikti rinkai, o kai
pardavéjas, tiekéjas ar prekybininkas negauna ar neturi tokio liudijimo, turi bati atlikta tokiy
prekiy patvirtinimo procedura, kuria vykdo [RAR], ir gautas RAR iSduodamas tipo nustatymo
liudijimas, leidziantis pateikti rinkai; laikoma, kad nors pardavéjas, tiekéjas ar prekybininkas turi
kitos ES valstybés narés tiekéjo, kuris minétas dalis laisvai tiekia $ioje ES valstybéje naréje, isduota
atitikties liudijima, leidziantj prekes pateikti rinkai, $io liudijimo nepakanka, norinti minétas prekes
pateikti rinkai?
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2. Ar Europos Sajungos teisé, butent SESV 34 straipsnis, susijes su ,kiekybiniam apribojimui
lygiavercio poveikio priemoniy“ savoka, Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 1 dalis ir [Reglamento
Nr. 1400/2002] 1 straipsnio [1 dalies] t ir u punktai, gali buti aiSkinama taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias, norint naujas vartojimo prekes, priskiriamas prie
kategorijos, susijusios su keliy eismo sauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvumu ir
keliy eismo priemoniy apsauga nuo vagysciy, pateikti rinkai, nepakanka kitos ES valstybés narés
tiekéjo iSduoto atitikties liudijimo, leidziancio pateikti rinkai naujas vartojimo prekes, priskiriamas
prie kategorijos, susijusios su keliy eismo sauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvumu
ir keliy eismo priemoniy apsauga nuo vagysciy, atsizvelgiant j tai, kad minétas kitos ES valstybés
narés tiekéjas minétas dalis laisvai tiekia toje ES valstybéje naréje, o pagal minéta liudijima
nagrinéjamomis prekémis gali buti prekiaujama Europos Sajungos teritorijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Rumunijos vyriausybé nurodé, kad prejudiciniai klausimai, susije su SESV 34 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1400/2002 1 straipsnio 1 dalies t ir u punkty ai$kinimu, nepriimtini. Pirma, ji nurodo, kad
Direktyva 2007/46 visiskai suderina jos reglamentuojama sritj, todél nebegalima remtis pirmine teise.
Antra, ji tvirtina, kad Reglamentas Nr. 1400/2002 jau nebegaliojo, kai RAR atliko patikrinimg, ir kad
naujosiose Sgjungos nuostatose nebeliko apibrézimy, kuriuos praso isaiskinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kurig Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, butina
pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamy ginc¢y (zr., be kita ko, Sprendimo Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, 25 punkta).

Vykdant tokj bendradarbiavima tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti butinybe pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti sprendimg, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima, nes
pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiSkinimu (zr., be kita ko, Sprendimo Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, 26 punkty).

IS to isplaukia, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
pateikta prasyma tik tada, jei akivaizdziai matyti, jog prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju negalima pagrjstai tvirtinti, kad SESV 34 straipsnis yra akivaizdziai nesusijes su
pagrindine byla ir jos dalyku. Be to, klausimas, ar nereikia $io straipsnio aiskinti dél to, jog
Direktyva 2007/46 buvo atliktas visiskas suderinimas, néra nepriimtinumo pagrindas ir turi bati
vertinamas atsizvelgiant j atsakyma j prejudicinius klausimus. Todél negalima pritarti Rumunijos
vyriausybés nurodytam nepriimtinumu  grindziamam reikalavimui, kiek jis susijes su
SESV 34 straipsniu.

Taciau Reglamento Nr. 1400/2002 12 straipsnyje nustatyta jo galiojimo pabaiga, t. y. 2010 m. geguzés
31 d. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas protokolas buvo surasytas 2011 m. birzelio 28 d.,
reglamentas pagrindinéje byloje netaikytinas. Taip pat galima pazyméti, kad $io reglamento
1 straipsnio 1 dalies t ir u punktuose numatyti originaliy atsarginiy daliy ir tokios pacios kokybés
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atsarginiy daliy apibrézimai bet kuriuo atveju taikomi tik $io reglamento, susijusio tik su buvusio
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymu vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims motoriniy
transporto priemoniy sektoriuje, tikslais.

Todél pateikti klausimai, kiek jie susije su $iuo reglamentu, yra nepriimtini.

Rumunijos vyriausybé taip pat mano, kad Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 1 dalies nuostatos yra
aiskios ir nekelia jokiy pagrijsty abejoniy, kurios pateisinty teikiama prasyma dél isaiskinimo. Kadangi
toks argumentas néra prejudicinio klausimo nepriimtinumo pagrindas, reikia ji atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pateikti prejudiciniai klausimai yra nepriimtini,
kiek jie susije su Reglamento Nr. 1400/2002 1 straipsnio 1 dalies t ir u punkty i$aiskinimu.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar SESV 34 straipsnis ir Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pagal kurias, norint valstybéje naréje prekiauti naujomis keliy transporto priemoniy atsarginémis
dalimis, $iuo atveju vandens pompomis ir degaly filtrais, reikia, kad Sioje valstybéje naréje buty atlikta
tipo nustatymo ir patvirtinimo procedura, nebent tipo nustatymu ar liudijimu bty jrodyta, kad dél siy
prekiy jau buvo atlikta tokia procediira kitoje valstybéje naréje arba kad tai yra originalios atsarginés
dalys ar tokios pacios kokybés atsarginés dalys, kaip tai suprantama pagal nagrinéjamas nacionalinés
teisés nuostatas, taciau $iuo klausimu parengtas platintojo dokumentas laikomas nepakankamu.

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2007/46 1 straipsnio matyti, jog ja nustatoma ne tik
suderinta sistema, kuria sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy transporto priemoniy ir
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudedamyju daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai reikalavimai, siekiant palengvinti
transporto priemoniy registravimg, pardavima ir eksploatavimo pradzia Sajungoje; joje taip pat
nustatomos nuostatos dél daliy ir jrangos, skirty naudoti pagal $ia direktyva patvirtintose transporto
priemoneése, pardavimo ir eksploatavimo pradzios.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos atrodo, kad pagrindiné byla susijusi su $ia antra
nuostaty kategorija, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés leidzia parduoti,
pateikti parduoti ar pradéti eksploatuoti dalis ar jranga, kurios gali kelti rimta pavojy transporto
priemonés saugumui arba aplinka tausojanc¢iam jos veikimui butiny sistemuy tinkamam veikimui, tik
tokiu atveju, jei jgaliotoji institucija patvirtino $ias dalis ir jranga pagal $io straipsnio 5-10 dalis.

Vis délto, kaip matyti i§ Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 2 ir 11 daliy, dalys arba jranga, dél kuriy
pagal Sio straipsnio 1 dalj turi buti suteikti leidimai, turi bati jtrauktos i $ios direktyvos XIII priede
nustatyta sarasa. Taciau, kaip nurodo Komisija, $ios direktyvos nurodomame priede nepateiktas joks
sgrasas.

Tokiu atveju, be to, taip tvirtina Rumunijos vyriausybé ir Komisija, reikia remtis $io 31 straipsnio
12 dalimi, kurioje numatyta, kad kol nepriimtas Komisijos sprendimas dél dalies ar jrangos jtraukimo j
sios direktyvos XIII priede esantj sarasa, valstybés narés gali laikytis nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
dalimis arba jranga, kurios gali kelti rimta pavojy transporto priemonés saugumui arba aplinka
tausojanciam jos veikimui batiny sistemuy tinkamam veikimui, taciau priémus tokj sprendima Sios
nacionalinés nuostatos netenka galios.

8 ECLILEU:C:2015:658



37

38

39

40

41

42

43

44

45

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

Si nuostata taip pat susijusi su daliy ar jrangos, kurios, be to, kad néra nurodytos Direktyvos 2007/46
XIII priede esanciame sarase, gali kelti rimta pavoju transporto priemonés saugumui arba aplinka
tausojanciam jos veikimui buatiny sistemy tinkamam veikimui, o tai, atsizvelgdamas j pagrindinéje
byloje nagrinéjamas detales, turi patikrinti nacionalinis teismas, pardavimu ir pradéjimu eksploatuoti.

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar valstybés narés teisé, susijusi su tokiy daliy pardavimu ir eksploatacijos
pradzia, kuri nurodoma minétos direktyvos 31 straipsnio 12 dalyje, atitinka Sgjungos teise ir visy pirma
SESV 34 straipsnj.

Siuo klausimu i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog bet kuri valstybiy nariy priemoné, galinti
tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryju ar potencialiai trukdyti Sgjungos vidaus prekybai, turi bati laikoma
kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemone, kaip ji suprantama pagal SESV 34 straipsnj
(zr., be kita ko, Sprendimo Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 punkta ir Sprendimo Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, 16 punkty).

IS to visy pirma matyti, kad, net nesant Sgjungos teisés suderinimo priemoniy, teisétai valstybéje naréje
pagamintus ir parduodamus produktus turi buti galima parduoti ir kitose valstybése narése be jokios
papildomos kontrolés. Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma tokia kontrolé, gali buti pateisinami
vienu i§ SESV 36 straipsnyje i$vardyty bendrojo intereso pagrindy arba Teisingumo Teismo praktikoje
pripazintais imperatyviais reikalavimais, be to, abiem atvejais $ie aktai turi bati tinkami siekiamo tikslo
jgyvendinimui uztikrinti ir neturi virSyti to, kas batina $iam tikslui pasiekti (zr. Sprendimo ATRAL,
C-14/02, EU:C:2003:265, 65 punkta ir Sprendimo Komisija / Portugalija, C-432/03, EU:C:2005:669,
42 punkty).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nuostatos jpareigoja atlikti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy produkty tipo nustatymo ar patvirtinimo
procediirg, kuri gali buti pripazinta lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj, nebent $ios nuostatos taip pat nenumato $iy procedury iSimciy, kurios leisty ju
netaikyti kitose valstybése narése teisétai pagamintiems ir parduodamiems produktams.

Vis délto atrodo, kad i§ bylos medziagos taip pat matyti, jog Vyriausybés nutarimo
Nr. 80/2000 1 straipsnio 8 dalis numato tokias iSimtis, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Jei paaiskéty, kad taip néra, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turéty jrodyti, kad $is
ribojimas, atsizvelgiant j galimus produktus, gali bati pateisinamas eismo sauga ir aplinkos apsauga,
kurie, remiantis teismy praktika, yra virSesni bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti
kiekybiniams apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemone, ir kad jis yra ne tik batinas, bet ir
proporcingas tokiems tikslams pasiekti (zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Belgija, C-150/11,
EU:C:2012:539, 54 ir 55 punktus).

Dél klausimo, ar Sgjungos teisé draudzia tokj aiskinimg, pagal kurj tokie dokumentai, kaip pateikti
Capoda, nelaikomi pakankamais jrodyti, kad dalys, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra
patvirtintos ar nustatytas juy tipas arba kad tai yra originalios dalys ar tokios pacios kokybés atsarginés
dalys, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, kurios yra atleidziamos nuo RAR atliekamos tipo
nustatymo ar patvirtinimo proceduros, reikia pazyméti, kad, nesant Sgjungos teisés reglamentavimo,
valstybés narés, nepazeisdamos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, turi numatyti jrodymus,
kurie gali bati pateikti tokiu atveju.

Tokiu atveju Sajungos teisé nedraudzia, kad tik gamintojy, o ne platintojy parengti liudijimai i$
principo patvirtinty, kad tai jau patvirtintos dalys ar kad juy tipas jau nustatytas arba kad tai yra
originalios dalys ar tokios pacios kokybés atsarginés dalys, kaip jos suprantamos pagal nacionaline
teise. Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 26 punktas, kuris apibrézia Sioje
direktyvoje vartojama ,originaliy daliy ar jrangos“ savoka, numato, jog kol nejrodyta priesingai,
preziumuojama, kad tai yra originalios dalys, jei gamintojas tai patvirtina.
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IS to matyti jog | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: SESV 34 straipsnis ir
Direktyvos 2007/46 31 straipsnio 1 ir 12 dalys turi bati aiskinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés
teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, pagal kurias, norint valstybéje naréje
prekiauti naujomis keliy transporto priemoniy atsarginémis dalimis, $iuo atveju vandens pompomis ir
degaly filtrais, reikia, kad $ioje valstybéje naréje buty atlikta tipo nustatymo ir patvirtinimo procedira,
jei Sios nuostatos taip pat numato S$iy procediry isimdciy, kurios leidzia ju netaikyti kitose valstybése
narése teisétai pagamintiems ir parduodamiems produktams, arba kai nagrinéjamos dalys gali kelti
rimta pavojy transporto priemonés saugumui ar aplinka tausojanc¢iam jos veikimui, o S§i tipo
nustatymo ar patvirtinimo procedira yra butina ir proporcinga uztikrinant sauguma keliuose ir
aplinkos apsauga. Nesant reglamentavimo Sgjungos teiséje, jrodymy, kad tokios dalys jau buvo
patvirtintos ar nustatytas jy tipas arba kad jos yra originalios dalys ar tokios pacios kokybés atsarginés
dalys, pateikimo salygos turi bati nustatytos valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, nepazeidziant
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 34 straipsnis ir 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazguy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva), 31 straipsnio 1 ir 12 dalys turi bati aiskinami taip, kad jie
nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, pagal
kurias norint valstybéje naréje prekiauti naujomis keliy transporto priemoniy atsarginémis
dalimis, $iuo atveju vandens pompomis ir degalu filtrais, reikia, kad Sioje valstybéje naréje bty
atlikta tipo nustatymo ir patvirtinimo procediira, jei $ios nuostatos taip pat numato Siy
procediary isimciy, kurios leidzia jy netaikyti kitose valstybése narése teisétai pagamintiems ir
parduodamiems produktams, arba kai nagrinéjamos dalys gali kelti rimta pavojy transporto
priemonés saugumui ar aplinka tausojanciam jos veikimui, o $i tipo nustatymo ar patvirtinimo
procedura yra butina ir proporcinga uztikrinant sauguma keliuose ir aplinkos apsauga.

Nesant reglamentavimo S3jungos teiséje, jrodymy, kad tokios dalys jau buvo patvirtintos ar
nustatytas jy tipas arba kad jos yra originalios dalys ar tokios pacios kokybés atsarginés dalys,

pateikimo salygos turi buti nustatytos valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, nepazeidziant
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Parasai.
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