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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2010/18/ES — Patikslintas
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudarytas Bendrasis susitarimas dél vaiko priezitros
atostogy — Profesinio ir Seiminio gyvenimo derinimas — Kooperatyvo darbuotojos grjzimas i$
motinystés atostogy — Prasymas sutrumpinti darbo laika ir pakeisti darbo valandas — ] patikslinto
Bendrojo susitarimo 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj nepatenkanti situacija — Pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumas”

Santrauka — 2016 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Socialiné politika — Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos —
Vienodas poZiiuris — Patikslintas BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudarytas
Bendrasis susitarimas dél vaiko priezitiros atostogy — Direktyva 2010/18 — GrizZimas is vaiko
prieziuros atostogy — Taikymo sritis — GriZimas i§ motinystés atostogy, kaip jos suprantamos

pagal Direktyvg 92/85 — Nejtraukimas
(Tarybos direktyva 92/85 ir Tarybos direktyvos 2010/18 priedo 6 straipsnio 1 dalis)

2. Teismo procesas — Generalinio advokato isvada — Saliy arba prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo galimybé pateikti pastabas dél Sios isvados — Nebuvimas —
Galimybé prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo prasyti pateikti paaiskinimy —
ISimtiné Teisingumo Teismo prerogatyva

(Teisingumo Teismo procediiros reglamento 101 straipsnis)
3. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Sgjungos teisés nuostatos, kurios

pagal nacionaline teise tiesiogiai ir besglygiskai taikomos | jy taikymo sritj nepatenkancioms
situacijoms — [traukimas

(SESV 267 straipsnis)

4.  Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — Bendri ar hipotetiniai
klausimai — Atsizvelgiant j pagrindinio ginco dalykg, abstraktus ir vien hipotetinis klausimas —
Nepriimtinumas

(SESV 267 straipsnis; Tarybos direktyvos 2010/18 priedo 1 straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnio 2 dalis)
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RODRIGUEZ SANCHEZ

1. Patikslinto Bendrojo susitarimo dél vaiko priezitros atostogy, pateikto Direktyvos 2010/18,
igyvendinancios patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraji
susitarima dél vaiko priezitros atostogy, priede, 6 straipsnio 1 dalis, susijusi su grizimo j darba po
vaiko priezitros atostogy situacijoms, negali bati aiskinama taip, kad ji apima ir grjzimo i§ motinystés
atostogy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 92/85 dél priemoniy, skirty skatinti, kad buaty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo, atvejj.

I$ tikryju Sajungos teiséje daromas skirtumas tarp motinystés atostogy savokos, pateikiamos konkreciai
Direktyvoje 92/85, ir vaiko prieziiros atostogy savokos, vartojamos patikslintame Bendrajame
susitarime, o $io susitarimo Bendry nuostaty 15 punkte, be to, aiskiai nurodyta, kad $iuo susitarimu
nustatomi batiniausi vaiko priezitiros atostogy, atskiriant jas nuo motinystés atostogy, reikalavimai ir
nuostatos.
Vaiko priezitros atostogos suteikiamos tévams, kad jie galéty priziaréti savo vaika, ir jos gali buti
suteikiamos iki tam tikro Sio vaiko amziaus, kuris gali bati iki astuoneriy mety. Motinystés atostogos
turi kita tiksla. Jomis siekiama apsaugoti moters biologine bukle ir ypatingus jos ir vaiko santykius per
laikotarpj po néstumo ir gimdymo, siekiant iSvengti to, kad Siems santykiams trukdyty jsipareigojimai,
kylantys dél tuo paciu metu vykdomos profesinés veiklos.
(Zr. 43, 44, 48 punktus)
2. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 50 punktq)
3. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 60—62 punktus)
4. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 55-57, 71 punktus)
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