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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2010/13/ES — Savokos ,programa® ir
»audiovizualinés ziniasklaidos paslauga® — Pagrindinio audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos tikslo
nustatymas — Paslaugos panasumas | televizijos programas — Trumpy vaizdo jrasy jdéjimas j
laikrascio interneto svetainés skyriy®

Byloje C-347/14
dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2014 m. birzelio 26 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
New Media Online GmbH
pries
Bundeskommunikationssenat
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, einanti antrosios kolegijos pirmininko pareigas,
Teismo pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev ir
J.-C. Bonichot,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— New Media Online GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidltin M. Hetzenauer,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir N. Otte Widgren,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir A. Marcoulli,

susipazines su 2015 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry
nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkdcio ir
b punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant New Media Online GmbH, isteigtos Insbruke (Austrija), ir
Bundeskommunikationssenat ginc¢a dél Kommunikationsbehorde Austria (Austrijos rysiy reguliavimo
tarnyba) sprendimo dalj pareiskéjos pagrindinéje byloje teikiamy paslaugy kvalifikuoti kaip
»uzsakomgja audiovizualinés ziniasklaidos paslauga® ir todél taikyti jai atitinkamuose teisés aktuose
numatytg pareiga pranesti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2010/13 10, 11, 21, 22, 24 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Tradicinés audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, pvz., televizija, ir naujos uzsakomosios
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, yra svarbus jsidarbinimo $altinis Sgjungoje, ypa¢ mazose
ir vidutinése jmonése, ir jos skatina ekonomikos augima bei investicijas. Atsizvelgiant j
lygiaverciy salygy ir veiksmingos Europos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy rinkos svarbg,
turéty bati laikomasi pagrindiniy vidaus rinkos principy, pvz., laisvos konkurencijos ir vienody
salygy sudarymo, kad buty uztikrintas audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy rinky skaidrumas
ir nuspéjamumas bei kad nebtuty sudaryta dideliy klitciy j jas patekti.

(11) Siekiant i$vengti konkurencijos iskraipymo, padidinti teisinj tikrumag, padéti uzbaigti vidaus rinkos
karima bei sudaryti salygas bendros informacinés erdvés atsiradimui, buatina visoms
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms — tiek televizijos programy transliavimo (t. y. linijinéms
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms), tiek uzsakomosioms audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugoms (t. y. nelinijinéms audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms) - taikyti bent
pagrindines suderintas taisykles.

(21) Sioje direktyvoje audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy savokos apibréztis turéty apimti tik tas
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas — televizijos transliavimo ar uzsakomasias, — kurios yra
masinio informavimo pobudzio, t. y. tas, kurios skirtos didelei placiosios visuomenés daliai arba
kurios galéty turéti akivaizdy poveikj jai. Jos taikymo sritis turéty buti apribota Sutartyje dél
Europos Sajungos veikimo apibréztomis paslaugomis ir todél turéty apimti visy formy ekonomine
veikly, jskaitant vieSyju paslaugy jmones, bet neturéty apimti veiklos, kuri visy pirma yra ne
ekonominio pobudzio ir kuri nekonkuruoja su televizijos programuy transliavimu, pavyzdziui,
asmeniniy tinklaviec¢iy ir paslaugy, kurias sudaro priva¢iy naudotojy sukurto audiovizualinio
turinio, skirto dalintis ir keistis informacija bendry interesy bendruomenése, teikimo arba
platinimo.

(22) Sioje direktyvoje audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy savokos apibréztis turéty apimti masinio
informavimo priemones, skirtas placiosios visuomenés informavimui, pramogoms ir $vietimui,
bei komercinius audiovizualinius prane§imus, taciau neturéty apimti jokiy asmeninés
korespondencijos formy, pavyzdziui, ribotam adresaty skaiciui siunciamy elektroniniy laisky. Ta
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savokos apibréztis taip pat neturéty apimti jokiy paslaugy, kuriy pagrindinis tikslas néra teikti
programas, t. y. kuriose bet koks audiovizualinis turinys yra tik $alutinis, o ne pagrindinis tikslas
teikiant paslauga. Pavyzdziui, tai gali bati tinklavietés, turincios audiovizualiniy elementy, kuriy
funkcija — tik pagalbiné, pavyzdziui, animaciniy grafikos elementy, trumpy reklaminiy skelbimy
ar informacijos, susijusios su produktu ar kitokia nei audiovizualine paslauga. Dél §iy priezasciy
$i direktyva taip pat neturéty buti taikoma sékmeés zaidimams, kuriuose statoma pinigy suma,
iskaitant loterijas bei lazybas ir kitas azartiniy losimy paslaugy formas, taip pat prijungties
rezimo zaidimams ir paieskos programoms, i$skyrus laidas, skirtas azartiniams loSimams ar
sékmés zaidimams.

(24) Uzsakomosioms audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms budinga, kad jos yra ,panasios i
televizija“, t. y. jos, kaip ir televizijos programos, konkuruoja dél tos pacios auditorijos, o dél siy
paslaugy pobudzio bei prieigos prie ju budy naudotojas pagristai tikétysi Sia direktyva
reglamentuojamos apsaugos. Atsizvelgiant j tai ir siekiant uzkirsti kelia skirtumams laisvo
judéjimo ir konkurencijos srityse, ,programos“ koncepcija turéty bati aiSkinama dinamiskai,
atsizvelgiant j televizijos programu transliavimo pokycius.

<>
(28) Si direktyva neturéty biti taikoma elektroninéms laikra¢iy ir Zurnaly versijoms.*
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio ,Savoky apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

a) audiovizualinés ziniasklaidos paslauga:

i)  paslauga, apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria
redakcine atsakomybe prisiima ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas —
informavimo, pramogy ar $vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy
rySiy tinklais, kaip apibrézta Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio a punkte. Tokia
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga — tai televizijos programuy transliavimas, kaip apibrézta
Sios dalies e punkte, arba uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, kaip apibrézta
Sios dalies g punkte;

ii) komercinis audiovizualinis pranesimas:

b) ,programa“ — vaizdy, perteikianciy judesj, lydima arba nelydima garso, visuma, sudaranti atskirg
vieneta ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy forma bei
turinys prilygsta televizijos programy formai ir turiniui. Pavyzdziui, tokios programos apima
pilnametrazius vaidybinius filmus, sporto renginius, situaciju komedijas, dokumentinius filmus,
programas vaikams ir originalius dramos karinius;

g) ,uzsakomoji audiovizualinés ziniasklaidos paslauga® (t. y. nelinijiné audiovizualinés ziniasklaidos
paslauga) — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kuria teikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas,
skirta zitréti programas naudotojo pasirinktu laiku ir jo individualiu prasymu pagal ziniasklaidos
paslaugy teikéjo siiloma programuy kataloga;

“
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Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy jstatymo
(Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBI. 1, 84/2001, toliau — AMD-G) 2 straipsnyje ,Apibréztys“
nustatyta:

»Siame jstatyme:
<>

3) ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“ — SESV 56 ir 57 straipsniuose apibrézta paslauga, uz kuria
redakcine atsakomybe prisiima ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas —
informavimo, pramogy ar $vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy
rySiy tinklais [2003 m. Telekomunikacijy jstatymo (Telekommunikationsgesetz) 3 straipsnio
11 punktas]. Ji apima televizijos programy transliavimg ir uzsakomosios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugas,

4) ,uzsakomoji audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“ — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kurig
teikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas, skirta tam, kad buaty galima ziaréti programas naudotojo
pasirinktu laiku ir jo individualiu prasymu pagal Ziniasklaidos paslauguy teikéjo siiloma programuy
kataloga (uzsakomoji paslauga),

“«

<>
AMD-G 9 straipsnio ,Paslaugos, apie kurias batina pranesti“ 1 dalyje numatyta:

»Lelevizijos transliuotojai, jei jie neprivalo gauti licencijos pagal 3 straipsnio 1 dalj, ir uzsakomuyjy
ziniasklaidos paslaugy teikéjai apie savo veikla privalo pranesti reguliavimo institucijai ne véliau kaip
prie$ dvi savaites iki Sios veiklos pradzios.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéja pagrindinéje byloje turi internetinj laikrastj , Tiroler Tageszeitung online“ (adresas internete
http://www.tt.com). Sioje interneto svetainéje, kurioje daugiausia pateikiami ragytinés spaudos
straipsniai, pagrindinés bylos aplinkybiy laikotarpiu buvo nuoroda ,Video“ | subdomena
http://video.tt.com (toliau — ,video“ subdomenas), nukreipianti j puslapj, kuriame, pasinaudojus
paieskos katalogu, buvo galima prieiga prie daugiau nei 300 vaizdo jrasu.

Internete pateikti vaizdo jrasai — tai redakcinio pobudzio jvairios trukmés (mazdaug nuo 30 sekundziy
iki keliy minuciy) — naujienos jvairiomis temomis, pavyzdziui, apie vietos jvykius ir renginius, praeiviy
apklausas aktualiomis temomis, sporto renginius, filmy anonsai, meistravimo instrukcijos vaikams arba
redakcijos atrinkti skaitytojy pateikti vaizdo jrasai. Labai nedidelé ,video“ subdomene pateikiamy
vaizdo jrasy dalis buvo susijusi su straipsniais, esanciais laikras¢io ,Tiroler Tageszeitung” interneto
svetainéje.

2012 m. spalio 9 d. sprendimu Austrijos rysiy reguliavimo tarnyba dél ,video” subdomeno konstatavo,
kad pareiskéja pagrindinéje byloje teiké uzsakomaja audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kaip ji
suprantama pagal AMD-G 2 straipsnio 3 ir 4 punktus, kuriai pagal Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalj
taikoma pranesimo pareiga. Jos nuomone, ,video“ subdomenas yra televizijos pobudzio ir atlieka
savarankiska funkcija, palyginti su likusia laikrasc¢io , Tiroler Tageszeitung” interneto svetainés dalimi.
Jis atitinka kriterijy, kad pagrindinis tikslas buty teikti programas siekiant informuoti, Sviesti
visuomene ir teikti jai pramogas. Todél, pasak Austrijos rysiy reguliavimo tarnybos, ,video*
subdomenas patenka j AMD-G taikymo sritj ir jam taikomi jo jstatyminiai reikalavimai.
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Pareiskéja pagrindinéje byloje uzgincijo tokj vertinima ir pareiské skunda Bundeskommunikationssenat.
Sis atmeté skundg 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimu remdamasis Austrijos rysiy reguliavimo tarnybos
pateiktais argumentais.

Tada pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési i Verwaltungsgerichtshof. Siame teisme ji tvirtina, kad
»video“ subdomene prieinamas audiovizualinis turinys tik papildo jos pagrindine interneto svetaine ir
néra audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos formos. Be to, ji tvirtina, kad ,video“ subdomene
pateikiami trumpi vaizdo jrasai savo forma ir turiniu neprilygsta sitlomoms televizijos programoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar sitlomi vaizdo jrasai gali
bati laikomi , programa®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir,
konkreciai tariant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama videoteka atitinka $ioje nuostatoje nurodyta
reikalavimg, kad jos forma ir turinys prilygty televizijos programy formai ir turiniui. Jis remiasi
prielaida, kad nagrinéjamos paslaugos panasumas j televizijos programas gali buti preziumuojamas, kai
tokia paslauga teikia televizija. Taciau jam abejoniy kyla dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
paslauga sudaro siilomi trumpi vaizdo jrasai — trumpi epizodai i§ ziniy, kurie tokios formos
neegzistuoja ,klasikinéje“ televizijoje.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamos paslaugos ,pagrindinis tikslas“ yra teikti visuomenei informavimo, pramoguy ir
$vietimo programas. Pasak jo, Direktyva 2010/13 neleidzia aiskiai nustatyti, ar paslaugos kvalifikavimas
kaip audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, atsizvelgiant i ,pagrindinj tiksla“, priklauso nuo bendro
teikéjo paslaugy spektro, ar vis délto galima atskirai vertinti kiekviena paslauga. Taciau jis mano, kad
atsizvelgiant | Sios direktyvos tiksla reikéty laikytis antrojo poziirio, nes prieSingu atveju plésdamas
savo paslauguy spektra teikéjas galéty jas pasalinti i$ Sios direktyvos taikymo srities.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad galima manyti, jog
tikrinamos paslaugos forma ir turinys pagal reikalavimus prilygsta televizijos programoms tada,
kai tokios paslaugos yra teikiamos taip pat ir televizijos programose, kurias galima laikyti masinio
informavimo pobudzio ziniasklaida, kuri skirta didelei placiosios visuomenés daliai ir kuri jai
galéty tureéti akivaizdy poveikj?

2. Ar Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad nustatant
pagrindinj elektroninése laikrasciy versijose teikiamos paslaugos tiksla galima atsizvelgti | ta
skyriaus dalj, kurioje dazniausiai pateikiami trumpi surinkti vaizdo jrasai, kurie kitose Sios
elektroninés ziniasklaidos priemonés tinklalapio srityse naudojami tik internetinio dienrascio
tekstiniams pranesimams papildyti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar savoka
»programa®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati
aiSkinama taip, kad ji apima laikras¢io interneto svetainés ,video“ subdomene teikiamus trumpus
vaizdo jrasus — trumpus epizodus, paimtus i$ vietos ziniy, sporto ar pramoginio pobudzio jvykiy.
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Is karto reikia pazyméti, kad, remiantis nacionalinio teismo pateikta informacija, pagrindinéje byloje
nagrinéjami vaizdo jrasai yra jvairios trukmés ir jvairios tematikos naujienos. Sie vaizdo jrasai yra
susije su reportazais apie vietos jvykius, pavyzdziui, politikos, kultaros, sporto ir ekonomikos srityse.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiskia abejone dél to,
ar pateikiami trumpi vaizdo jrasai — trumpi epizodai, paimti i§ vietos ziniy, sporto ar pramoginio
pobudzio jvykiy, - prilygsta ,televizijos programoms“, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta, nes tradicinés televizijos programos tokio trumpy
vaizdo jrasy rinkinio iki $iol nesialé.

Reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkte pateikiama
apibréztimi, ,programa“ yra ,vaizdy, perteikianciy judesj, <..> visuma, sudaranti atskira vieneta
ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy forma bei turinys
prilygsta televizijos programy formai ir turiniui.

Taigi, Sioje nuostatoje reikalaujama, kad filmuoti epizodai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
prilygty televizijos programy formai ir turiniui, o ne kad visas trumpuy vaizdo jrasy rinkinys prilygty
visam televizijos programu operatoriaus sudarytam tvarkarasc¢iui ar katalogui.

Beje, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami vaizdo jrasai yra trumpi, néra kliatis juos laikyti
»programa“ pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta. I§ tikryjy $ioje nuostatoje néra
reikalavimo dél visy atitinkamy vaizdy trukmés. Be to, kaip pabrézé Europos Komisija, sitilomos
televizijos programos apima ne tik ilgas ar vidutinio ilgumo programas, bet ir trumpas programas.

Tai, kad interneto vartotojas, naudodamasis internetinio laikras¢io operatoriaus sudarytu katalogu,
kuriame galima atlikti paieska pagal tema arba ieskoti zitrimiausiy ar aktualiausiy vaizdo jrasy, gali
bet kada atsidaryti ji dominantj vaizdo jrasa, nedaro jokios jtakos tam, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami vaizdo jrasai, kaip ir televizijos programos, yra skirti placiajai visuomenei ir gali jai daryti
akivaizdy poveikj, kaip teigiama Direktyvos 2010/13 21 konstatuojamojoje dalyje. Be to, tokia galimybé
atitinka Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies g punkte apibréziant uzsakomaja audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga aiskiai numatyta galimybe. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas vaizdo jrasy
i$sirinkimo budas nesiskiria nuo i$sirinkimo budo teikiant uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugas, kurios patenka j sios direktyvos taikymo sritj.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2010/13 11, 21 ir 24 konstatuojamyjy daliy, Sios direktyvos tikslas —
taikyti ziniasklaidos srityje, kur konkurencija itin didelé, subjektams, teikiantiems paslaugas tiems
patiems vartotojams, tas pacias taisykles ir uzkirsti kelia nesaziningai uzsakomosios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos videotekos, konkurencijai su
tradicine televizija.

I$ nacionalinio teismo pateiktos informacijos matyti, kad dalis ,video“ subdomene prieinamy vaizdo
jrasy yra parengta regioninio transliuotojo Tirol TV ir jie taip pat prieinami jo interneto svetainéje.
Tokie vaizdo jrasai konkuruoja su regioniniy transliuotojy siillomomis informavimo paslaugomis. Tas
pats pasakytina apie trumpus vaizdo jrasus, kurie yra susije ne su vietos aktualijomis, bet su kultiros
ir sporto renginiais ar pramoginiais reportazais ir kurie konkuruoja su muzikos bei sporto kanalais ir
pramoginémis laidomis.

Atsizvelgiant | Siuos svarstymus, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad savoka ,programa®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati aiskinama taip, kad ji
apima laikrascio interneto svetainés subdomene teikiamus trumpus vaizdo jrasus — trumpus epizodus,
paimtus i$ vietos Ziniy, sporto ar pramoginio pobadzio jvykiy.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kokiais
kriterijais remiantis reikia nustatyti pagrindinj elektroninéje laikrasc¢io versijoje siilomos vaizdo jrasy
rodymo paslaugos tiksla, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj.

I$ Direktyvos 2010/13 matyti, kad elektroniné laikrascio versija, nepaisant joje esanciy audiovizualiniy
elementy, neturi bati laikoma audiovizualine paslauga, jei jos audiovizualiniai elementai yra Salutiniai
ir tik papildo siilomus rasytinés spaudos straipsnius.

Direktyvos 2010/13 22 konstatuojamojoje dalyje nurodomas principas, jog paslaugos, kuriuy
»audiovizualinis turinys yra tik S$alutinis, o ne pagrindinis tikslas“, neatitinka ,audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto
i papunktj, apibrézties. Direktyvos 28 konstatuojamojoje dalyje savo ruoztu pazymima, kad
selektroninés laikras¢iy ir Zurnaly versijos“ nepatenka j jos taikymo sritj. Todél Austrijos valdzios
institucijos nusprendé pareiskéjos pagrindinéje byloje interneto svetainés bendrai nelaikyti
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga.

Vis délto Direktyvos 2010/13 28 konstatuojamosios dalies negalima aiskinti taip, kad audiovizualiné
paslauga niekada negali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj vien dél to, kad interneto svetainés,
kurioje §i paslauga teikiama, operatorius yra internetinj laikrastj leidzianti bendrové. Vaizdo jrasy
skyrius, kuris vientisoje interneto svetainéje tenkina pripazinimo uzsakomaja audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga salygas, nepraranda $ios savybés vien dél to, kad yra prieinamas laikrasc¢io
interneto svetainéje ar yra siilomas naudojantis tokia svetaine.

Jei buty laikomasi pozitrio, pagal kurj internetiniy dienrasciy redaktoriy administruojamos paslaugos
dél daugialypumo, neatliekant kiekvienu konkrec¢iu atveju paslaugos ,pagrindinio tikslo“ vertinimo,
paprastai nepatekty j direktyvos taikymo sritj, baty nepakankamai atsizvelgiama j galimy situaciju
jvairove ir tai kelty pavojy, kad operatoriai, faktiskai teikiantys audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas,
kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, galéty naudotis
daugialypés terpés informaciniu portalu, kad iSvengty Sioje srityje jiems taikomuose teisés aktuose
numatyty reikalavimy.

Be to, operatoriaus savybémis grindziamas individualaus vertinimo metodas, pagal kurj tam, kad baty
galima jvertinti kiekvienos paslaugos tiksla, reikéty atsizvelgti i visas jo teikiamas paslaugas ir kuris
lemty tai, kad visos operatoriaus paslaugos, kurias jis sitlo savo interneto svetainéje, patekty i
Direktyvos 2010/13 taikymo sritj arba j ja nepatekty, neleisty teisingai jvertinti ypatinguy situacijy, kai,
pavyzdziui, jmoné veikia keliose srityse, iSplecia savo veiklos sritj ar susijungia su kita jmone.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis Direktyvos 2010/13 10 konstatuojamaja dalimi vienas i$
pagrindiniy Sios direktyvos tiksly yra sudaryti vienodas konkurencijos salygas audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy rinkoje. Vadinasi, interneto svetainés ,pagrindinio tikslo“ nustatymas neturi
priklausyti nuo to, ar bendrai vertinama interneto svetainé yra susijusi su pagrindine jmonés veikla, ar
su veikla, kuri jai yra tik Salutiné.

Vartotojams teikiamos apsaugos lygis i$ tikryjy negali priklausyti nuo to, ar tokj pat televizijos turinj
sitilo jmoné, kuriai tas turinys turi nedidele reikéme, ar jmoné, kuriai tas turinys yra viskas, ka ji sidlo.

Tokiomis aplinkybémis pirmenybe reikia teikti materialiniam pozitriui, pagal kurj, kaip nurodoma
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje, reikia iSnagrinéti, ar pacios paslaugos,
nesvarbu, kaip ji sitloma, pagrindinis tikslas yra teikti programa placiosios visuomenés informavimo,
pramoguy ir $vietimo tikslais.
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Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar ,video“
subdomene sitlomos paslaugos turinys ir funkcija yra savarankiski, palyginti su internetinio laikrasc¢io
redaktoriaus rasytinés spaudos straipsniais. Jei taip, tokia paslauga patenka j Direktyvos 2010/13
taikymo sritj. Taciau jei tokia paslauga yra Salutiné ir neatskiriama nuo redaktoriaus zurnalistinés
veiklos, pavyzdziui, dél siidlomy audiovizualiniy ir tekstiniy produkty rysiy, ji nepatenka | S$ios
direktyvos taikymo sritj.

Tai, kad toks audiovizualinis pasiilymas yra pateikiamas pagrindiniame interneto domene ar jo
subdomene, negali buti lemiamas kriterijus atliekant tokia analize, nes priesingu atveju naudojantis
specialia interneto svetainés sandara buty galima apeiti Direktyvos 2010/13 nuostatas.

IS nacionalinio teismo paaiskinimy ir Teisingumo Teismui pateiktos bylos, atrodo, matyti, kad
pagrindinéje byloje labai mazai spaudos straipsniy yra susije su filmuotais epizodais. Be to, remiantis
Teisingumo Teismo turimoje byloje esancia informacija, didzioji dalis $iy vaizdo jrasy yra prieinami ir
juos galima atsidaryti atskirai nuo elektroninés laikrascio versijos straipsniy. Tai rodyty, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga gali bati laikoma turincia savarankiska turinj ir funkcija,
palyginti su pareiskéjos pagrindinéje byloje zurnalistinés veiklos turiniu ir funkcija, ir sudarancia atskira
paslauga, palyginti su kitomis jos siilomomis paslaugomis. Tokj vertinima turi atlikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | $iuos svarstymus, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2010/13 1 straipsnio
1 dalies a punkto i papunktis turi buti aiskinamas taip, kad elektroninéje laikrascio versijoje siilomos
vaizdo jrady rodymo paslaugos pagrindinio tikslo vertinimas turi bati grindziamas tuo, ar pacios
paslaugos turinys ir funkcija yra savarankiski, palyginti su nagrinéjamos interneto svetainés
operatoriaus zurnalistinés veiklos turiniu ir funkcija, ir ji néra tik neatskiriamas $ios veiklos priedas,
pavyzdziui, dél sitlomy audiovizualiniy ir tekstiniy produkty rysiy. Tokj vertinima turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,programa“, kaip ji suprantama pagal 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu,
derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugu direktyva) 1 straipsnio 1 dalies b punkta,
turi buti aiskinama taip, kad ji apima laikrascCio interneto svetainés subdomene teikiamus
trumpus vaizdo jrasus — trumpus epizodus, paimtus i$ vietos ziniy, sporto ar pramoginio
pobudzio jvykiy.

2. Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis turi biuti aiSkinamas taip, kad
elektroninéje laikrascio versijoje siiilomos vaizdo jrasy rodymo paslaugos pagrindinio tikslo
vertinimas turi buti grindziamas tuo, ar pacios paslaugos turinys ir funkcija yra
savarankiski, palyginti su nagrinéjamos interneto svetainés operatoriaus zurnalistinés
veiklos turiniu ir funkcija, ir ji néra tik neatskiriamas Sios veiklos priedas, pavyzdziui, dél
sitflomy audiovizualiniy ir tekstiniy produktuy rySiy. Tokj vertinima turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Parasai.
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