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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa — Taikymo sritis — Pirkimo mokescio
atskaita — Prekés ir paslaugos, kartu naudojamos apmokestinamiesiems ir nuo mokescio atleistiems
sandoriams (misrios paskirties prekés ir paslaugos) — Prekiy ir paslaugy, jsigyty pastatui, kuris i$ dalies
naudojamas sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita, ir i$ dalies sandoriams, nesuteikiantiems teisés j
atskaita, statyti, naudoti, islaikyti ir priziareéti, priskyrimo nustatymas — Nacionalinés teisés akto,
kuriame numatyta atskaitos proporcijos apskaiciavimo tvarka, pakeitimas — 20 straipsnis —
Atskaitos tikslinimas — Teisinis saugumas — Teiséti lakesciai“

Byloje C-332/14

dél 2014 m. birzelio 5 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas, Vokietija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

pries

Finanzamt Krefeld

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan, A. Prechal ir K. Jirimae

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling ir L. Christie, padedamy baristerio
R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier, G. Braun ir C. Soulay,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2015 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB
(OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274) (toliau — Seétoji
direktyva), 17, 19 ir 20 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
(toliau — Rey Grundstiicksgemeinschaft) ir Finanzamt Krefeld (Kréfeldo mokesciy inspekcija) ginca dél
teisés | mokétino arba sumokéto pridétinés vertés mokescio (PVM) uz prekes arba paslaugas, naudotas
misrios paskirties pastatui, t. y. susijusiam tiek su sandoriais, suteikianciais teise i atskaita, tiek su
sandoriais, nesuteikianciais teisés j atskaita (toliau — misrios paskirties pastatas), statyti, priziaréti,
naudoti ir i$laikyti, atskaita apskaiciavimo tvarkos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 17 straipsnyje , Teisés i atskaita atsiradimas ir apimtis“ nustatyta:
»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta [Salies teritorijoje] uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<>
5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali bati atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia

proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés nareés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj su
salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;
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c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojima;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje nustatyta
taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens nei$skaitytinas pridétinés vertés mokestis
yra nereikSmingas, jis baty traktuojamas kaip lygus nuliui.

“

<>
Sestosios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte [pirmoje pastraipoje], turi buti
apskai¢iuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, suma. <...>

“«

<>
Tos pacios direktyvos 20 straipsnyje , Atskaitos tikslinimas“ nustatyta:
»1. Pradiné atskaita turi buti tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar mazesné uz ta suma, i kuria apmokestinamasis asmuo turéjo
teise;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu buvo apskai¢iuota
atskaitoma suma, ypac kai buvo atSauktas pirkimas arba gauta nuolaida; <...>

2. llgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskaiciuojant ir tuos metus, kuriais
ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi buti tikslinamas tik penktadalis uz prekes
apskaiciuoto mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais atskaitomos sumos, i kurig turima
teisé, metiniais svyravimais, palyginti su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksciau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali nustatyti, kad
tikslinimas buty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu, kai ilgalaikis turtas buvo pirma
karta panaudotas.

Tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas yra jgyjamas kaip gamybos priemonés, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety.

“«

<.o>

Vokietijos teisé

Vokietijos teisés akty nuostatos, taikytinos PVM srityje, itvirtintos Umsatzsteuergesetz 1999 (1999 m.
Pridétinés vertés mokescio jstatymas, BGBL. 1999 I, p. 1270, toliau — UStG).
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UStG 15 straipsnyje numatyta:
»(1) Verslininkas gali atskaityti Sias pirkimo mokescio sumas:

1. pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.

<...>

(2) Sumokéto pirkimo mokes¢io negalima atskaityti uz prekiy tiekima, ju importa ar jsigijima
Bendrijoje arba uz kitas paslaugas, kurias verslininkas naudoja $iems sandoriams:

1. neapmokestinamiesiems sandoriams;
<>

(4) Jei verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijoje jsigyta jo verslui skirta preke ar suteikta
paslauga tik i$ dalies naudoja sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita, negalima atskaityti tos $io
mokescio dalies, kuri ekonominiu pozitriu sietina su minétais sandoriais. Verslininkas gali apskaiciuoti
neatskaitomas sumas pagal pagrista vertinima.”

2003 m. gruodzio 15 d. Steuerdnderungsgesetz 2003 (2003 m. Mokesciy pakeitimo jstatymas, BGBL
2003 I, p. 2645), isigaliojusiame 2004 m. sausio 1 d., buvo pridétas UStG 15 straipsnio 4 dalies trecias
sakinys, kuris suformuluotas taip:

»Apskaiciuoti mokes¢io neatskaitoma dalj pagal apyvartos, kuriai tenkantis mokestis negali buti
atskaitomas, ir apyvartos, kuriai tenkantis mokestis gali bati atskaitomas, santykj galima tik tada, kai
sandoriy nejmanoma kitaip ekonomiskai priskirti.“

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti tokie $io pakeitimo motyvai:

,Sia nuostata siekiama racionaliai paskirstyti pirkimo mokesc¢ius uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas. Sia nauja sistema apribojamas paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus, kaip vienintelio
kriterijaus, taikymas. Sj paskirstymo kriterijy galima taikyti tik tuo atveju, jei ekonominiu poziiriu
kitoks priskyrimas nejmanomas.

Sis pakeitimas bitinas, nes 2001 m. rugpjacio 17 d. sprendime Bundesfinanzhof [(Federalinis finansiniy
byly teismas, Vokietija)] <...> nusprendé, kad pirkimo mokescio paskirstymas pagal pardavimo
sandoriy proporcija pripazintinas tinkamu apskaitiniu jverciu pagal [UStG] 15 straipsnio 4 dalj.

Vis délto paskirstymo pagal apyvarta kriterijaus, kaip bendrojo paskirstymo kriterijaus, taikymas lemty
netiksly paskirstyma, pirmiausia misrios paskirties pastaty statybos atveju; <...>

Taciau pagal Sestaja direktyva néra grieztai reikalaujama taikyti $io paskirstymo pagal apyvarta
kriterijaus kaip bendrojo paskirstymo kriterijaus. Valstybés naréms neprivaloma tokia ,proporciné”
sistema, nes jos pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa gali nustatyti
paskirstymo kriterijus, kuriais nukrypstama nuo $ios sistemos.

Kalbant apie pastaty jsigijima taip pat galimas pirkimo mokescio paskirstymas atsizvelgiant | gamybinés
vertés ir rinkos vertés santykj <...>“
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UStG 15a straipsnio ,,Pirkimo mokescio tikslinimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»(1) Jei per penkerius metus nuo turto naudojimo pradzios pasikeicia aplinkybés, kuriomis remiantis
buvo apskaiciuota pradinés atskaitos suma, su kiekvienais kalendoriniais metais susije pasikeitimai
kompensuojami tikslinant sumokéty mokesciy, susijusiy su jsigijimo ar gamybos sanaudomis, atskaita.
Kalbant apie nekilnojamgjj turta, jskaitant jo pagrindines sudedamasias dalis, teises, kurioms taikomos
su nekilnojamuoju turtu susijusios civilinés teisés nuostatos, ir statyba treCiajam asmeniui
priklausanc¢iame zemés sklype, vietoj penkeriy mety termino taikomas desimties mety terminas.

(2) 1 dalyje numatyto tikslinimo tikslais kiekvienais kalendoriniais metais, kuriais daroma pakeitimy,
Sios dalies pirmo sakinio atveju turi bati atsizvelgiama j viena penktgja, o antro sakinio atveju — i
vieng des$imtaja pirkimo mokescio, sumokéto uz turty, sumos <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999-2004 m. nekilnojamojo turto bendrové Rey Grundstiicksgemeinschaft jai priklausanciame zemeés
sklype nugriové seng pastata ir pastaté pastata su gyvenamosios ir komercinés paskirties patalpomis.
Siame pastate, kuris buvo uzbaigtas statyti 2004 m., yra $esios gyvenamosios ir komercinés paskirties
patalpos ir desimt viety pozeminéje automobiliy stovéjimo aiksteléje. Kai kurios Sios patalpos ir vietos
buvo i$Snuomotos nuo 2002 m. spalio mén.

Dél 1999-2003 mokestiniy mety nekilnojamojo turto jmoné Rey Grundstiicksgemeinschaft apskaiciavo
savo teise i uz griovimo ir statybos darbus mokétino PVM atskaita taikydama paskirstymo kriterijy,
pagrista apyvartos, numatomos i$§ komerciniy patalpy arba su jomis susijusiy stovéjimo aikstelés viety
nuomos (kuriai taikomas PVM), ir apyvartos, numatomos i§ kity nuomos sandoriy (atliestiems nuo
PVM), santykiu (toliau — paskirstymo pagal apyvarta kriterijus). Pagal §j kriterijy atskaitytina PVM
dalis sudaré 78,15 %. Dél PVM sumos, kurig galima atskaityti uz 2001 ir 2002 m., pateikus du skundus
Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansiniy byly teismas, Vokietija), Kréfeldo mokesciy inspekcija
$j paskirstymo kriteriju pripazino priimtinu.

2004 m. kai kurios pagrindinéje byloje nagrinéjamo pastato dalys, kurias i§ pradziy buvo ketinama
naudoti PVM apmokestinamiems sandoriams, buvo galiausiai iSnuomotos atleidziant $j sandorj nuo
PVM. Siekdama patikslinti atlikta pirkimo mokescio atskaita Rey Grundstiicksgemeinschaft
2004 finansiniy mety deklaracijoje apskai¢iavo kompensuojamaja suma, kuriag nustaté taikydama
paskirstymo pagal apyvarta kriterijy. Sioje deklaracijoje Rey Grundstiicksgemeinschaft taip pat
deklaravo atskaitoma PVM uz prekes ir paslaugas, jsigytas Siam pastatui naudoti, i$laikyti ir priziaréti.
I$ viso Rey Grundstiicksgemeinschaft pagal jos apskai¢iavima turéjo buti grazinta apie 3 500 EUR PVM
suma.

2006 m. rugséjo 1 d. pranesime apie mokescio perskaiciavima Kréfeldo mokesciy inspekcija suabejojo
$iuo rezultatu, nes 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojus UStG 15 straipsnio 4 dalies treciam sakiniui
paskirstymo pagal apyvarta kriterijus galéjo bati taikomas, tik jeigu negalima pasiremti jokiu kitu
misrios paskirties prekiy ir paslaugy ekonominio paskirstymo kriterijumi. Si mokes¢iy inspekcija
mané, kad pastatui griauti arba statyti naudotas prekes ir paslaugas jmanoma ir yra tiksliau
ekonomiskai paskirstyti remiantis paskirstymo metodu, pagristu komerciniy patalpy ir gyvenamuyjy
patalpy plotu kvadratiniais metrais (toliau — paskirstymo kriterijus pagal plota), ir nutaré, kad Rey
Grundstiicksgemeinschaft turéjo taikyti $j paskirstymo kriterijy. Todél ji nustaté PVM atskaitos 38,74 %
procentine dalj, atitinkancig viso pastato ploto dalj, kuri nuomojama $j sandorj apmokestinant, ir
apskaiciavo apie 950 EUR Rey Grundstiicksgemeinschaft grazintino PVM suma uz 2004 m.
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Finanzgericht Diiseldorf (Diuseldorfo finansiniy byly teismas) i§ dalies panaikino $j pranes$ima apie
mokescio perskaic¢iavima remdamasis tuo, kad paskirstymo pagal plota kriterijus negali bati taikomas
dél PVM, susijusio su islaidomis, patirtomis nuo 2004 m. sausio 1 d. Todél jis nustaté apie 1 700 EUR
PVM sumay, kuri turéjo buti grazinta Rey Grundstiicksgemeinschaft uz 2004 m.

Abi Salys pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké kasacinius skundus Bundesfinanzhof
(Federalinis finansiniy byly teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Sioje byloje, pirma, kyla klausimy,
susijusiy su Teisingumo Teismo Sprendime BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) pateiktu
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies i$aiskinimu.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, jog galima remtis kitu misrios paskirties prekiy ir paslaugy
paskirstymo metodu nei numatytas minétoje direktyvoje, kuris yra pagrjstas apyvarta, tik jeigu pagal $j
metoda galima tiksliau nustatyti teise j atskaita. Taigi remiantis metodu, pagal kurj siekiama issiaiskinti,
kokiai pastato daliai buvo taikytas PVM, ir pagal kurj taikyti paskirstymo kriterijy tik PVM sumoms,
konkreciai nesusijusioms su jokiomis i$ $iy daliy arba susijusioms su misrios paskirties pastato bendro
naudojimo dalimis, buty pasiektas tikslesnis rezultatas. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar tokiam metodui turéty buti teikiama pirmenybé.

Antra, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pazymi, kad 2012 m. lapkricio
8 d. Sprendimo BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) 19 punkte Teisingumo Teismas patikslino,
kad valstybé naré ,konkreciam sandoriui, kaip antai miSrios paskirties pastato statybai“, negali taikyti
kito misrios paskirties prekiy ir paslaugy paskirstymo metodo nei numatytas Sioje direktyvoje. Taigi
misrios paskirties pastatui statyti arba jgyti naudoty prekiy ir paslaugy paskirstymo isimtinis metodas,
kuriuo rémési Vokietijos mokesciy administratorius, taip pat taikomas prekéms ir paslaugoms,
jsigytoms tokiems pastatams naudoti, iSlaikyti arba priziaréti, paskirstyti. Todél Sis teismas teiraujasi,
ar pagal Sestaja direktyva leidziama taikyti tokj patj metoda $ioms dviem islaidy kategorijoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nors Teisingumo Teismas jau
yra pripazines, jog teisés akto pakeitimas gali lemti pareiga tikslinti tam tikra PVM atskaita, jis iki Siol
yra nusprendes tik dél teisés akty pakeitimy, susijusiy su paciu teisés j atskaita buvimu. Siomis
aplinkybémis lieka abejoné dél to, ar minétos direktyvos 20 straipsnyje draudziamas valstybés narés
teisés aktas tiek, kiek jame numatytas PVM tikslinimas $iai valstybei pakeitus PVM, sumokéto uz
misrios paskirties prekes ir paslaugas, priskyrimo metoda.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiomis kaip $ios
bylos aplinkybémis pagal teiséty lakesciy ir teisinio saugumo principus nedraudziama tikslinti PVM.
Siuo kausimu jis pirmiausia pazymi, kad Vokietijos teisés akte néra aiskios nuostatos, kurioje biity
numatyta, kad jsigaliojus UStG 15 straipsnio 4 dalies treciam sakiniui gali prireikti tikslinti atskaita.
Minétame teisés akte taip pat nenumatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, nors i§ 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263) 70 punkto
matyti, kad tokia tvarka reikalinga, kai naujos taisyklés adresatams gali bati netikéta tai, kad ja reikia
taikyti nedelsiant. Galiausiai 2001 ir 2002 finansiniais metais Rey Grundstiicksgemeinschaft taikytam
misrios paskirties prekiy ir paslaugy paskirstymo metodui mokesciy institucijos pritaré po procesy
Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansiniy byly teismas).

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal [Se$tosios direktyvos]

17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybéms naréms leidziama apskaiciuojant uz konkrety
sandorj, kaip antai misrios paskirties pastato statyba, mokétino pirkimo PVM atskaitos proporcija
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teikti pirmenybe kitam paskirstymo kriterijui nei tas, kuris pagrjstas apyvarta ir nurodytas $ios

direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas tikslesnis minétos

atskaitos proporcijos nustatymas (2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimas BLC Baumarkt, C-511/10,

EU:C:2012:689).

a) Ar jsigyjant arba statant misrios paskirties pastata gautos paslaugos, kuriy apmokestinamoji
verté priskiriama prie jsigijimo vertés arba gamybos savikainos, siekiant tiksliau nustatyti
atskaitomg sumokéto pirkimo mokes¢io suma pirmiausia turi bati priskiriamos prie
(apmokestinamyjy arba neapmokestinamyjy) pastato naudojimo sandoriy ir tik tada likes
sumokeétas pirkimo mokestis paskirstomas pagal ploto arba apyvartos kriterijy?

b) Ar 2012 m. lapkric¢io 8 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) nustatyti principai ir atsakymas j pirmesnj klausima taip pat taikomi
pirkimo mokesciui uz gautas paslaugas, susijusias su misrios paskirties pastato naudojimu,
islaikymu ir prieziara?

2. Ar [Sestosios direktyvos] 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytas pradinés
atskaitos tikslinimas taikomas ir toms faktinéms aplinkybéms, kuriomis apmokestinamasis asmuo
sumokeéta pirkimo mokestj uz misrios paskirties pastato statyba paskirsto pagal Sios direktyvos
19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ir pagal nacionaline teise leidziama apyvartos kriterijy, o valstybé
naré véliau, per tikslinimo laikotarpj, nurodo teikti pirmenybe kitam paskirstymo kriterijui?

3. Jeigu i $j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar laikantis teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principy
negalima taikyti [Sestosios direktyvos] 20 straipsnio, jei valstybé naré minétais atvejais nei aikiai
nurodo atlikti pirkimo mokescio tikslinimo, nei nustato pereinamojo laikotarpio tvarkos ir jei
apmokestinamojo asmens atlikta pirkimo mokes¢io paskirstyma pagal apyvartos kriterijy
Bundesfinanzhof [Federalinis finansiniy byly teismas] i§ esmés pripazino tinkamu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai pastatas naudojamas
sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita ir nesuteikiantiems teisés j atskaita, valstybés narés turi
numatyti, jog isigytos prekeés ir paslaugos tokiam pastatui statyti arba jsigyti turi bati, pirma, priskirtos
iSimtinai prie vieny sandoriy arba prie kity sandoriy tam, kad, antra, teisé j atskaitg, atliktina dél prekiy
ir paslaugy, kurios negaléjo buti taip priskirtos, baty nustatyta taikant paskirstymo pagal apyvarta
kriterijy arba paskirstymo pagal plota kriterijy, su salyga, kad $iuo metodu bus uztikrintas tikslesnis
atskaitos proporcijos nustatymas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar atsakymas, kurj Teisingumo Teismo prasoma pateikti, taip pat bus taikomas prekéms ir
paslaugoms, kurios jsigytos misrios paskirties pastatui naudoti, iSlaikyti arba priziaréti.

Pirmiausia, pazymétina, kad $is klausimas susijes su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
nuostatomis konkreciai nenurodant vienos i§ $ios nuostatos trecioje pastraipoje jtvirtinty galimybiy.
Todél $j klausima reikia suprasti kaip susijusj su bendru Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
isaiskinimu.

Siuo klausimu primintina, kad teisés j atskaita apimtis priklauso nuo nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
paskirties. I$ tiesy, nors prekiy ir paslaugy, kurios skirtos naudoti iSimtinai apmokestinamiesiems
sandoriams, atveju Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apmokestinamieji
asmenys gali atskaityti visa mokestj uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, misrios paskirties prekiy
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ir paslaugy atveju Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, jog gali bati
atskaitoma tik tokia PVM dalis, kuri priskirtina naudojant $ias prekes arba sias paslaugas jvykdytiems
sandoriams, suteikiantiems teise j atskaitg.

Atsizvelgdamos | §j teisés j atskaita apimties skirtuma, pagrista PVM apmokestinty prekiy ir paslaugy
paskirtimi, valstybés narés paprastai numato, kad, siekdami nustatyti savo teisés j atskaita sumg,
apmokestinamieji asmenys turi, pirma, jsigytas prekes ir paslaugas priskirti prie skirtingy pardavimo
sandoriy, kuriems jvykdyti buvo skirtos naudoti Sios prekés ir paslaugos. Antra, Siy valstybiy nariy
kompetentingos institucijos turi taikyti Sioms prekéms ir paslaugoms atskaitos tvarka pagal juy
priskyrima, ir, savaime suprantama, prekiy ir paslaugy, kurios néra susijusios tik su viena sandoriy
rasimi, atveju reikia taikyti minétos direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta tvarka.

Pirmiausia dél pirmo sakinio, t. y. dél prekiy arba paslaugy priskyrimo prie sandoriy, kuriems jos
naudojamos, nepazeisdamas kity konkre¢iy nuostaty, numatyty Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecioje pastraipoje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
tokiu atveju, kai jos naudojamos misrios paskirties pastato statybai, toks priskyrimas pasirodo
praktiskai esas labai sudétingas ir dél to sunkiai jgyvendinamas.

IS tiesy, nacionalinés teisés aktuose gali bati leidziama apmokestinamiesiems asmenims nepriskirti $iy
prekiy ir paslaugy, neatsizvelgiant i tai, kam jos bus naudojamos, kai minétos prekeés ir paslaugos yra
susijusios su misrios paskirties pastato jsigijimu arba statyba ir kai §is priskyrimas praktiskai yra sunkiai
igyvendinamas.

Be to, dél prekiy ir paslaugy, isigyty misrios paskirties pastatui statyti, i$laikyti arba priziaréti,
priskyrimo prie skirtingy pardavimo sandoriy, atlikty naudojantis $iuo pastatu, atrodo, kad paprastai $j
priskyrima praktiskai lengva jgyvendinti; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy ir paslaugy atveju.

Jeigu taip yra, valstybei narei neleidziama numatyti, kad apmokestinamieji asmenys neturi prekiy ir
paslaugy, isigyty misrios paskirties pastatui naudoti, iSlaikyti arba priziareéti, priskirti prie naudojantis
$iuo pastatu atlikty skirtingy pardavimo sandoriy.

Be to, dél antro etapo, t. y. atskaitos sumos apskaiciavimo, reikia priminti, kad prekiy ir paslaugy,
priskirty kartu prie sandoriy, suteikianciy teise j atskaity, ir sandoriy, nesuteikianciy teisés j atskaita,
atveju pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antra pastraipa $i suma i§ esmeés
apskaiCiuojama remiantis nustatyta proporcija visiems apmokestinamojo asmens atliekamiems
sandoriams pagal $ios direktyvos 19 straipsnj taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijuy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, kad naudodamosi minétos direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatytomis tam tikromis galimybémis valstybés narés gali
taikyti ne pirmesniame punkte nurodyta, o kita apskai¢iavimo metoda su salyga, kad pasirinktu
metodu uztikrinamas tikslesnis pirkimo PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant pirmajj
metoda ($iuo klausimu Zr. 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt C-511/10, EU:C:2012:689,
24 punkty).

Vis délto $i salyga nereiskia, kad pasirinktas metodas turi bati kuo tikslesnis. I$ tiesy, kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo iSvados 90 punkte, 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) rezoliucinéje dalyje reikalaujama, kad pasirinktu metodu baty uztikrintas
tikslesnis, o ne kuo tikslesnis rezultatas, nei taikant paskirstymo pagal apyvarta kriteriju (taip pat $iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 29 punkta).
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Todél tokiy sandoriy, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuos sudaro skirtingy pastato daliy
nuoma, suteikianti teise j atskaita ir nesuteikianti teisés j atskaitg, atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar naudojantis teisés j atskaita apskaiciavimo metodu
taikant paskirstymo kriterijy pagal plota galéty buti gautas tikslesnis rezultatas nei gautas taikant
apyvarta pagrista paskirstymo metoda.

Valstybés narés turima galimybé prireikus numatyti, kad apmokestinamieji asmenys neturi susieti
kiekvienos prekés arba paslaugos, naudotos misrios paskirties pastatui jsigyti arba statyti, su konkreciu
pardavimo sandoriu, nepazeidziama Siai valstybei pasirinkus taikyti kita atskaitos metoda nei
numatytasis Sestojoje direktyvoje, nes $io sprendimo 32 punkte nurodytas tikslumo reikalavimas
susijes su atskaitytino PVM proporcijos apskai¢iavimo tvarka, o ne su panaudoty prekiy ir paslaugy
priskyrimu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti taip: minétos direktyvos
17 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, jog tuo atveju, kai pastatas naudojamas pardavimo sandoriams,
suteikiantiems teise i atskaita ir nesuteikiantiems teisés j atskaitg, valstybés narés neturi numatyti, kad
prekeés ir paslaugos, pirktos Siam pastatui statyti, jsigyti, iSlaikyti arba priziaréti, turi bati, pirma,
priskirtos prie Siy skirtingy sandoriy tam, kad, antra, tik teisé j atskaitg, atlikting dél prekiy ir
paslaugy, kurios naudotos kartu tam tikriems sandoriams, suteikiantiems teise | atskaita ir
nesuteikiantiems teisés j atskaita, baty nustatyta taikant paskirstymo pagal apyvarta kriteriju arba
paskirstymo pagal plota kriterijy, su salyga, kad Siuo metodu bus uztikrintas tikslesnis atskaitos
proporcijos nustatymas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 20 straipsnij reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama, jog pagal $ios direktyvos
17 straipsnio 5 dalj atlikta PVM uz prekes ir paslaugas atskaita buty tikslinama, jeigu per atitinkama
tikslinimo laikotarpj bty pakeistas $iai atskaitai apskaic¢iuoti naudotas PVM paskirstymo kriterijus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad minétos direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, jog
pradiné atskaita turi bati tikslinama, kai uzpildzius deklaracija pasikeicia tam tikros aplinkybés,
kuriomis remiantis buvo apskaiciuota atskaitoma suma, ,ypac“ kai buvo atsauktas pirkimas arba gauta
nuolaida. [vardzio ,ypac¢“ vartojimas reiskia, kad nurodyti atvejai néra baigtinis jy sarasas.

Darytina i$vada, kad nors $ioje nuostatoje aiskiai nenumatytas misrios paskirties prekéms ir paslaugoms
taikytino teisés j atskaita apskaic¢iavimo metodo pakeitimas, joje $is atvejis taip pat neatmestas.

Todél siekiant i$siaiskinti, ar minétoje nuostatoje numatytas toks atvejis, reikia atsizvelgti i jos
konteksta ir j teisés akty, kuriy dalis ji yra, siekiamus tikslus ($ivo klausimu zr., be kita ko, 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 34 punkta).

Dél Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b punkto konteksto pazymétina, kad i§ Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies, siejamos su S$ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalimi, matyti, jog
atskaitomo pirkimo PVM uz misrios paskirties prekes ir paslaugas suma nustatoma taikant paskirstymo
kriterijy, kuris gali bati numatytas Siose nuostatose ir kuris pagrjstas apyvarta, arba kita paskirstymo
kriterijy, pasirinkta pagal minétos direktyvos 17 straipsnio 5 dalies treCia pastraipa, su salyga, kad
atitinkamos veiklos atveju pasirinktu metodu wuztikrinamas tikslesnis pirkimo PVM atskaitos
proporcijos nustatymas ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689, 24 punkty).
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Taigi paskirstymo kriterijus ir dél to taikytinas atskaitos apskaic¢iavimo metodas apima elementus, j
kuriuos atsizvelgiama nustatant atskaitos suma, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél minétoje direktyvoje jtvirtinto tikslinimo mechanizmo pazymétina, kad juo siekiama, be kita ko,
padidinti PVM atskaitos tiksluma (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 25 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, 31 punkta).

Taigi, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 32 ir 33 punktuose, misrios paskirties prekiy ir paslaugy
atveju galima nukrypti nuo toje pacioje direktyvoje numatyto teisés i atskaita apskaic¢iavimo metodo
tik siekiant taikyti kita metoda, uztikrinantj tikslesnj rezultata.

Vadinasi, atliekant atskaitos tikslinima taikant kita metoda galima tik padidinti $ios atskaitos tiksluma,
todél taip prisidedama prie tikslinimo mechanizmu siekiamo tikslo.

Taigi i§ Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies b punkto konteksto analizés ir $ioje nuostatoje
jtvirtinto atskaitos tikslinimo mechanizmo tikslo matyti, kad $i nuostata turi bati aiskinama taip, jog ji
apima teisés i apskaita apskaiciavimo metodo, taikomo miSrios paskirties prekéms ir paslaugoms,
pakeitimo atvejj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj pateikta klausima reikia atsakyti taip: SeStosios
direktyvos 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jame reikalaujama tikslinti pagal minétos direktyvos
17 straipsnio 5 dalj atlikta PVM uz prekes ir paslaugas atskaita, per atitinkama tikslinimo laikotarpj
pakeitus Siai atskaitai apskaiciuoti naudota $io mokesc¢io paskirstymo kriterijy, kuriuo nukrypstama
nuo toje pacioje direktyvoje numatyto teisés i atskaita nustatymo metodo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
bendruosius Sajungos teisés principus — teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos — reikia aiskinti
taip, kad jais draudziamas taikytinas nacionalinés teisés aktas, kuriame aiskiai nenumatytas nei pirkimo
mokescio tikslinimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj, pakeitus tam tikrai
atskaitai apskaiciuoti naudota metoda, nei pereinamojo laikotarpio tvarka, kai auks$ciausiasis teismas
apskritai pripazino pagristu apmokestinamojo asmens atlikta pirkimo mokes¢io paskirstyma
naudojantis prie$ §j pakeitima taikytu paskirstymo kriterijumi.

Siuo klausimu primintina, kad teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai yra Europos
Sajungos teisés sistemos dalis. Jy turi laikytis ne tik Sgjungos institucijos, bet ir valstybés narés,
vykdydamos Sgjungos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 57 punktas).

Be to, nors atrodo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tuo, kaip
Sestosios direktyvos 20 straipsnis galéty buti suderinamas su teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principais, jis formaliai neuzgincijo $ios nuostatos galiojimo.

Taigi Sajungos antrinés teisés akto, kaip antai minétos direktyvos 20 straipsnio, tekstas turi buti
aiskinamas kuo labiau laikantis, be kita ko, bendryju Sajungos teisés principy ir visy pirma teiséty
lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo
M ir kt., C-340/08, EU:C:2010:232, 64 punkta).
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Dél to, kad nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, aiskiai nenurodyta
pareiga atlikti patikslinima pakeitus teisés i atskaita apskaiCiavimo metodg, primintina, jog, kaip buvo
pazymeéta Sio sprendime 47 punkte, tokia pareiga kyla i§ Sestosios direktyvos 20 straipsnio nuostaty.

Taigi i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad taikydamos vidaus teisés nuostatas, kuriomis
perkeliama direktyva j nacionaline teise, valstybés narés turi jas aiskinti, kiek jmanoma, pagal $ia
direktyva ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat
Editores, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 31 punkta).

Darytina i$vada, kad teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai negali bati aiskinami taip,
jog tam, kad teisés j atskaita tikslinimas buty reikalaujamas pakeitus $ios teisés apskaic¢iavimo metoda,
$io tikslinimo privalomumas turi bati aiskiai primintas nacionalinés teisés akte, kuriame buvo padarytas
$is pakeitimas.

Be to, dél aplinkybés, kad nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje,
pakeiciamas teisés j atskaita apskai¢iavimo metodas i§ pradziy nenumatant pereinamojo laikotarpio
tvarkos, pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybiy matyti, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,pareinamojo laikotarpio tvarka® supranta kaip
nuostatas, pagal kurias siekiant atidéti naujo jstatymo taikyma tarpinj laikotarpj taikoma speciali prie
aplinkybiy priderinta tvarka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad su Sajungos teise suderinama nauja teisés norma i$ principo taikoma
nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo (2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt.,
C-72/12, EU:C:2013:712, 22 punktas). Todél teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai
nedraudzia to, kad valstybés narés galéty pakeisti sena jstatyma be pereinamojo laikotarpio tvarkos ir
jis galéty jsigalioti nedelsiant.

Taciau susikloscius konkrecioms situacijoms, kai to reikalauja teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio
saugumo principai, gali reikéti numatyti tokia tvarka, priderinta prie aplinkybiy.

Taigi, kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas
mané, kad nacionalinés teisés akty leidéjas tikriausiai pazeidzia teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principus, kai jis staiga ir netikétai priima nauja jstatyma, kuriame panaikinama teisé, kuria
iki tol turéjo apmokestinamieji asmenys, nepalikdamas jiems butino laiko prisitaikyti, ir tai nebuvo
butina siekiamam tikslui ($iuo klausimu Zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 70 punkta).

Konkreciai kalbant, apmokestinamieji asmenys turi turéti laiko prisitaikyti, kai dél teisés, kuria jie iki tol
turéjo, panaikinimo jie turés prisiderinti ekonomiskai (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 87 punkta).

Taigi, net manant, kad nacionalinés teisés akto pakeitimas, kuriame numatytas teisés j atskaita
apskaiciavimo metodas, gali bati laikomas staigiu ir netikétu, neatrodo, kad minétos salygos,
pateisinancios pritaikytos pereinamojo laikotarpio tvarkos priémima ir primintos $ios sprendimo
pirmesniuose dviejuose punktuose, yra jgyvendintos susiklos¢ius aplinkybéms, kaip antai
nagrinéjamoms pagrindinéje byloje.

IS tiesy, pazymeétina, kad, pirma, apskai¢iavimo metodo pakeitimu nepanaikinama apmokestinamyjy
asmeny turima teisé i atskaita, bet tik pakeic¢iama jos apimtis.

Antra, aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, pats toks pakeitimas nereiskia, kad
apmokestinamieji asmenys prisiderina ekonomiskai, todél neatrodo, jog butinai reikia laiko prisiderinti.
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Galiausiai dél to, kad nacionalinés teisés akte, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, buvo
pakeistas teisés | atskaita apskaic¢iavimo metodas, nors anksc¢iau galiojes metodas buvo pripazintas
»pagristu” vieno i§ atitinkamos valstybés narés auksc¢iausiyjy teismy, pazymétina, jog teiséty lukesciy
apsaugos ir teisinio saugumo  principai, kuriais remiantis reikia ai$kinti  Se$tosios
direktyvos 20 straipsnj, i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés akty leidéjui pakeisti savo teisés akty,
kuriais siekiama jgyvendinti Sgjungos teise (pagal analogija zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, darytina iSvada, kad vien dél to, jog atitinkamos nacionalinés taisyklés buvo
laikomos ,pagrjstomis“ vieno i$ atitinkamos valstybés narés auksciausiyjy teismy, nekliudoma tam, kad
Sis teisés akty leidéjas jas pakeisty, ir tam, kad tikslinimas baty atliktas po $io pakeitimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, bendrieji Sajungos teisés teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio
saugumo principai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziamas taikytinas nacionalinés teisés aktas,
kuriame ai$kiai nenumatytas nei pirkimo mokescio tikslinimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 20 straipsnj, pakeitus tam tikrai atskaitai apskaiciuoti naudota PVM paskirstymo kriterijy,
nei pereinamojo laikotarpio tvarka, nors auksciausiasis teismas apskritai pripazino pagrjstu
apmokestinamojo asmens atlikta pirkimo mokescio paskirstyma naudojantis pries$ $j pakeitima taikytu
paskirstymo kriterijumi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
17 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, jog, tuo atveju, kai pastatas naudojamas pardavimo
sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita ir nesuteikiantiems teisés j atskaita, valstybés
narés neturi numatyti, kad prekés ir paslaugos, pirktos sSiam pastatui pastatyti, jsigyti,
iSlaikyti arba priziaréti, turi bati, pirma, priskirtos prie iy skirtingy sandoriy tam, kad,
antra, tik teisé j atskaita, atliktina dél prekiu ir paslaugy, kurios naudotos kartu tam tikriems
sandoriams, suteikiantiems teise¢ i atskaita ir nesuteikiantiems teisés j atskaita, biity nustatyta
taikant paskirstymo pagal apyvarta kriteriju arba paskirstymo pagal plota kriterijy, su salyga,
kad siuo metodu bus uztikrintas tikslesnis atskaitos proporcijos nustatymas.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 20 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jame reikalaujama tikslinti pagal minétos direktyvos 17 straipsnio 5 dalj atlikta
pridétinés vertés mokescio uz prekes ir paslaugas atskaita, per atitinkama tikslinimo
laikotarpj pakeitus siai atskaitai apskaiciuoti naudota $io mokescio paskirstymo kriterijy,
kuriuo nukrypstama nuo toje pacioje direktyvoje numatyto teisés j atskaita nustatymo
metodo.

3. Bendrieji Europos Sajungos teisés teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai turi
buati aiskinami taip, kad jais nedraudziamas taikytinas nacionalinés teisés aktas, kuriame
aiskiai nenumatytas nei pirkimo mokescio tikslinimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 20 straipsnj, pakeitus tam tikrai atskaitai
apskaicCiuoti naudota pridétinés vertés mokescCio paskirstymo kriterijy, nei pereinamojo
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laikotarpio tvarka, nors auksciausiasis teismas apskritai pripazino pagristu apmokestinamojo
asmens atlikta pirkimo mokescio paskirstyma naudojantis prie§ $i pakeitima taikytu
paskirstymo kriterijumi.

Parasai.
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