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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Treciosios $alies pilietis, iSlaikantis mazametj vaika, Sajungos pilietji — Teisé gyventi vaiko pilietybés
valstybéje naréje — Vieno i§ tévy teistumas — Sprendimas iSsiysti i§ Salies vieng i§ vaiko tévy, lemiantis
ir netiesioginj atitinkamo vaiko i$siuntima i$ Salies”

Byloje C-304/14
dél Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir
prieglobscio byly kolegija), Jungtiné Karalysté) 2014 m. birzelio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. birzelio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Secretary of State for the Home Department
pries
CS

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas (praneséjas), E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ir K. Jiirimae,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CS, atstovaujamos QC R. Husain, baristeriy L. Dubinsky ir P. Tridimas, jgalioty solisitoriaus
D. Furner,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt ir ]. Beeko, padedamuy baristerio
D. Blundell,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

* Proceso kalba: angly.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, K. Pawlowska ir M. Pawlicka,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral, C. Tufvesson ir M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada, priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant tre¢iosios valstybés pilietés CS, mazamecio vaiko, Sajungos piliecio,
turincio valstybés narés, kurioje visada gyveno, pilietybe, motinos ginc¢a su Secretary of State for the
Home Department (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté) dél sprendimo ja iSsiysti i$ Sios
valstybés narés teritorijos j trecCigja valstybe dél teistumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 3 straipsnyje
»Naudos gavéjai“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie ju.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys gali turéti
savaime [Nepazeisdama jokiy asmeniniy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy], priimancioji valstybé nare,
laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi $alyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems Seimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies [2 straipsnio 2 punkte pateikta] apibrézima, kurie savo iSvykimo $alyje yra islaikomi ar
veda bendra namy akj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinciu Sgjungos pilieciu <...>

<>

Priimanciosios valstybés narés imasi i§samiai nagrinéti asmenines aplinkybes [asmens situacija] ir turi

patvirtinti bet kokj draudima [motyvuoti kiekviena atsisakyma leisti] Siems Zmonéms jvaziuoti ar
gyventi Salyje.”
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Jungtinés Karalystés teisé

Valstybés sienos jstatymas

Pagal UK Borders Act 2007 (2007 m. Jungtinés Karalystés valstybés sienos jstatymas; toliau — Valstybés
sienos jstatymas) 32 straipsnio 5 punkta tuo atveju, jei asmuo, kuris néra Jungtinés Karalystés pilietis,
Sioje Salyje nuteisiamas uz nusikalstama veika ir jam skiriama bent dvylikos ménesiy laisvés atémimo
bausmé, vidaus reikaly ministras turi priimti sprendima i$siysti $j asmenj i$ Salies.

IS Valstybés sienos jstatymo 33 straipsnio matyti, kad atleidziamasis reikalavimas netaikomas, jei
iSsiuntus nuteistaji asmenj pagal sprendima issiysti i§ Salies:

a) buty pazeistos asmens teisés pagal 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija; arba

b) bity paZeistos pareigos, Jungtinei Karalystei tenkancios pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje
pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150,
[1954 m.], Nr. 2545); arba

c) buty pazeistos nusikalstama veika padariusio asmens teisés, kurias jis turi pagal Europos Sgjungos
sutartis.

Imigracijos taisyklés

Pagal Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006 m. Imigracijos (Europos
ekonominé erdvé) taisyklés) redakcija, i§ dalies pakeista 2012 m. (toliau — Imigracijos taisyklés),
kurioje atsizvelgta j 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
15A straipsnio 4A dalj asmuo, atitinkantis $ioje nuostatoje nustatytus kriterijus, turi ,i$vestine teise
gyventi Jungtinéje Karalystéje®.

Taciau pagal $iy taisykliy 15A straipsnio 9 dalj asmuo, kuris paprastai turéty iSvestine teise gyventi
Salyje remiantis, be kita ko, minéto 15A straipsnio 4A dalies nuostatomis, Sios teisés neturi, ,jei vidaus
reikaly ministras priémé sprendimag pagal [Imigracijos taisykliy 19 straipsnio 3 dalies b punkta,
20 straipsnio 1 dalj arba 20A straipsnio 1 dalj“.

Pagal $iy taisykliy 20 straipsnio 1 dalj vidaus reikaly ministras gali nei§duoti, panaikinti arba atsisakyti
pratesti registracijos sertifikatg, leidimo gyventi Salyje kortele, leidima nuolat gyventi Salyje patvirtinantj
dokumenta arba leidimo nuolat gyventi Salyje kortele, ,jei atsisakymas ar panaikinimas yra pagristas
vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo arba visuomenés sveikatos pagrindais®.

Pagal Imigracijos taisykliy 20 straipsnio 6 dalj toks sprendimas turi biti priimtas laikantis $iy taisykliy
21 straipsnio.

Pagal Imigracijos taisykliy 21A straipsnj $iy taisykliy i§ dalies pakeistos redakcijos 4 dalis taikoma
sprendimams, be kita ko, susijusiems su iSvestine teise gyventi Salyje. Pagal minéty taisykliy
21A straipsnio 3 dalies a punkta ju 4 dalis taikoma taip, tarsi ,nuorodos j atvejj, ,pateisinama vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos pagrindais laikantis 21 straipsnio“, reiskia
nuoroda j atvejj, kuriuo ,prisidedama prie bendrojo intereso apsaugos®.

I$ Siy nuostaty matyti, kad galima nesuteikti iSvestinés teisés gyventi Salyje asmeniui, kuris paprastai
galéty remtis iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kaip jis iaiSkintas 2011 m. kovo
8 d. Teisingumo Teismo Sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), jei tuo prisidedama
prie bendrojo intereso apsaugos.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Treciosios valstybés pilieté CS 2002 m. susituoké su Jungtinés Karalystés pilie¢iu. 2003 m. rugséjo mén.
$ios santuokos pagrindu ji gavo viza ir teisétai atvyko j Jungtine Karalyste, taip pat gavo leidima gyventi
Sioje Salyje iki 2005 m. rugpjacio 20 dienos. 2005 m. spalio 31 d. jai buvo iSduotas leidimas nuolat
gyventi Sioje valstybéje naréje.

2011 m. Jungtinéje Karalystéje Sioje santuokoje gimé vaikas. CS vienintelé faktiskai ripinosi siuo vaiku,
Jungtinés Karalystés pilieciu.

2012 m. kovo 21 d. CS buvo nuteista uz nusikalstama veika. 2012 m. geguzés 4 d. jai skirta dvylikos
ménesiy laisvés atémimo bausmé.

2012 m. rugpjicio 2 d. CS buvo pranesta, kad dél teistumo ji gali buti i§siysta i$ Jungtinés Karalystés.
2012 m. rugpjucio 30 d. CS pateiké prasdyma suteikti prieglobstj Sioje valstybéje naréje. Jos prasyma
iSnagrinéjo kompetentinga nacionaliné institucija, t. y. vidaus reikaly ministras.

2012 m. lapkricio 2 d. CS, atlikusi laisvés atémimo bausme, buvo paleista j laisve, o0 2013 m. sausio 9 d.
vidaus reikaly ministras atmeté jos prasyma suteikti prieglobstj. Sprendimas i$siysti CS i§ Jungtinés
Karalystés j treciaja valstybe buvo priimtas remiantis Valstybés sienos jstatymo 32 straipsnio 5 punktu.
CS, pasinaudojusi teise pareiksti ieskinj, apskundé $j sprendima First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly kolegija), Jungtiné
Karalysté). 2013 m. rugséjo 3 d. CS ieskinys buvo patenkintas remiantis tuo, kad i$siuntus ja i Salies
buty pazeista Konvencija dél pabégeéliy statuso, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 3 ir 8 straipsniai ir Sutartys.

Savo sprendime First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Pirmosios instancijos teismas
(Imigracijos ir prieglobscio byly kolegija)) konstatavo, kad CS atzvilgiu nustacius iSsiuntimo i$ Salies
priemone joks kitas Seimos narys Jungtinéje Karalystéje negaléty rapintis vaiku, todél jis turéty kartu
su savo motina vykti j jos kilmés $alj. Remdamasis su Europos Sgjungos pilietybe susijusiomis CS vaiko
teisémis, turimomis pagal SESV 20 straipsnj, kaip jis iSaiskintas 2011 m. kovo 8 d. Sprendime Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), S$is pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad: ,Europos
Sajungos pilietis jokiomis aplinkybémis negali buti netiesiogiai i$siystas i§ Europos Sgjungos teritorijos
<..>, [kad] siam reikalavimui netaikoma jokia i$imtis, jskaitant atvejus, kai <..> tévai yra teisti uz
nusikalstama veika, <...> [ir kad] todél sprendimas dél iSsiuntimo S$ioje byloje priestarauja teisei, nes jis
pazeidzia vaiko teises pagal SESV 20 straipsnj® .

Vidaus reikaly ministrui buvo leista pateikti apeliacinj skunda Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobsc¢io byly kolegija), Jungtiné Karalysté).
Jis tvirtino, kad patenkines CS ieskinj pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, butent
vertindamas jos vaiko teises pagal SESV 20 straipsnj, pagal 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) ir CS i$vestines teises. Vidaus reikaly ministras, be kita ko, teige,
kad pagal Sajungos teise nedraudziama iSsiysti CS j jos kilmés valstybe, net jei dél to i§ jos vaiko,
Sajungos pilieCio, buty atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos piliecio
statusa priklausanciomis teisémis.
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Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas
(Imigracijos ir prieglobs¢io byly kolegija)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma SESV 20 straipsnj, draudziama valstybei narei i$ savo teritorijos
i ne ES salj i$siysti ne Sgjungos pilietj, kuris yra vaiko, tos valstybés narés piliecio (taigi ir Sajungos
piliecio), vienas i§ tévy, faktiskai besirapinantis vaiku, jei dél to i$ sio vaiko, Sajungos piliecio, buty
atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sgjungos piliecio statusa
priklausanc¢iomis teisémis?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buaty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis toks iSsiuntimas buty
leidziamas pagal Sajungos teise?

3. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, kiek Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniais gali
(jei apskritai gali) bati grindziamas atsakymas j antrajj klausimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 20 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama issiysti i§ Sios valstybés narés teritorijos i
trecigja valstybe pastarosios piliet, turintj teistuma uz tam tikro sunkumo nusikalstama veika, nors jis
faktiskai rapinasi mazameciu vaiku, S$ios valstybés narés, kurioje jis gyvena nuo gimimo ir
nepasinaudojo teise laisvai judéti, pilieciu, jeigu dél tokio iSsiuntimo $is vaikas bty priverstas iSvykti i$
Sajungos teritorijos ir taip i§ jo buty atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal
Sajungos piliecio statusa priklausanc¢iomis teisémis.

Dél su Sajungos pilietybe susijusiy Sajungos teisés nuostaty

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje nustatyta,
jog ji taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie ,atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra,
ir ju Sseimos nariams®.

Vadinasi, §i direktyva netaikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai atitinkamas
Sajungos pilietis niekada nesinaudojo teise laisvai judéti ir visa laika gyveno savo pilietybés valstybéje
naréje (zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 39 punkta). Kai
Sajungos pilietis néra ,naudos gavéjas“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
1 dalj, jo Seimos narys taip pat toks néra, nes Sia direktyva naudos gavéjo Seimos nariams suteiktos
teisés yra ne savarankiskos $iy nariy teisés, bet iSvestinés teisés, kurias Sie jgyja kaip naudos gavéjo
$eimos nariai (Zzr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 42 punkty;
2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 55 punkta ir 2013 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 31 punkty).

Antra, dél SESV 20 straipsnio Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos piliecio, kuris,
kaip Jungtinés Karalystés pilietybe turintis CS vaikas, nepasinaudojo teise laisvai judéti, situacijos vien
dél sios aplinkybés negalima prilyginti iSimtinai valstybés vidaus situacijai, t. y. situacijai, kuri niekaip
nesusijusi su kuriuo nors i§ Sgjungos teiséje numatyty atveju (zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 46 punktyg; 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 61 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt, C-356/11 ir
C-357/11, EU:C:2012:776, 43 punkty).
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Is tiesy CS vaikas, kaip valstybés narés pilietis, pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj turi Sgjungos piliecio
statusg, kuris yra pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, ir dél to gali remtis, jskaitant savo
pilietybés valstybés narés atzvilgiu, su tokiu statusu susijusiomis teisémis (zr. 2011 m. geguzés 5 d.
Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 48 punkty; 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Dereci
ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 63 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt., C-356/11 ir
C-357/11, EU:C:2012:776, 44 punkta).

Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieciui suteikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai jgyvendinti patvirtintose priemonése
nustatytus apribojimus ir reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, 29 punkta ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Vengrija / Slovakija,
C-364/10, EU:C:2012:630, 43 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) 42 punkte, pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i$
Sajungos pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sgjungos piliecio
statusg priklausanciomis teisémis.

Vis délto su Sajungos pilietybe susijusiomis Sutarties nuostatomis nesuteikiama jokiy savarankisky
teisiy treciyju valstybiy pilie¢ciams (2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo [lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
66 punktas ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 34 punktas).

IS tiesy treciyjy valstybiy pilieCiams Sutarties nuostatomis, susijusioms su Sgjungos pilietybe, galimos
suteikti teisés yra ne savarankiskos $iy treciyjy valstybiy pilieciy teisés, bet i$vestinés teisés i§ Sajungos
pilieCio turimuy teisiy. I$vestiniy teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas i$vada, kad atsisakius jas
pripazinti gali buti pazeista, be kita ko, Sajungos piliecio teisé laisvai judéti (2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 67 ir 68 punktai ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga
ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 35 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai,
nepaisant to, jog netaikoma su treciyjy valstybiy pilieciy teise gyventi Salyje susijusi antriné teisé, o
suinteresuotasis Sajungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, treciosios valstybés pilieciui, kuris yra
minéto Sajungos piliecio Seimos narys, turi buti suteikta teisé gyventi Salyje, nes prieSingu atveju bity
paneigtas Sgjungos pilietybés veiksmingumas, jei dél tokios teisés nesuteikimo Sajungos pilietis
faktiskai privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai ir i§ jo baty atimta galimybé veiksmingai
naudotis pagrindinémis pagal Sagjungos piliec¢io statusa priklausanc¢iomis teisémis (Siuo klausimu Zzr.
2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 44 punktus; 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 66 ir 67 punktus; 2012 m. lapkricio
8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punkta; 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga
ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 36 punkta ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou,
C-86/12,EU:C:2013:645, 32 punkta).

Minétoms situacijoms budinga tai, kad net jeigu jos reglamentuojamos teisés aktais, kurie a priori
patenka j valstybiy nariy kompetencija, t. y. teisés aktais, susijusiais su treciyju valstybiy pilieciy teise
atvykti j $alj ir joje apsigyventi, ir joms netaikomos antrinés teisés nuostatos, pagal kurias esant tam
tikroms salygoms tokia teisé suteikiama, Sios situacijos susijusios su Sgjungos piliecio judéjimo ir
apsigyvenimo laisve, ir kad §i laisvé nebaty pazeista, draudziama atsisakyti pripazinti minétiems
treciyjy valstybiy pilieciams teise jvaziuoti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurioje $is Sgjungos pilietis
gyvena ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 72 punkta ir
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 37 punkta).

Nagrinéjamu atveju CS vaikas, kaip Sgjungos pilietis, turi teise laisvai judéti ir gyventi Sgjungos
teritorijoje, ir bet kuris Sios teisés apribojimas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.
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Sajungos piliecio statuso suteikiamuy teisiy apribojimas gali lemti $io vaiko motinos, kuri juo faktiskai
rapinasi, i$siuntimg, ir dél to vaikas gali faktiskai bati priverstas iSvykti kartu su ja, taigi iSvykti i$
Sajungos teritorijos apskritai. Dél $io vaiko motinos i§siuntimo i§ Salies i$§ jo buty atimta galimybé
veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos piliecio statusa priklausanc¢iomis teisémis.

Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija gali lemti, jog i§ CS vaiko bus
atimta galimybé veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis pagal Sajungos pilie¢io statusa
priklausanciomis teisémis, todél ji patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Dél galimybés nustatyti isvestinés teisés gyventi salyje pagal SESV 20 straipsnj apribojimus

Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad dél padarytos nusikalstamos veikos byla gali nepatekti j
2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) nustatyto
principo taikymo sritj. Jeigu Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, $is principas taikytinas, galimi jo taikymo apribojimai. Siuo klausimu
Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad sprendimas issiysti CS i§ Salies dél jos tam tikro
nusikalstamo elgesio sunkumo atitinka vieSosios tvarkos pagrinda, nes toks elgesys kelia aiskia grésme
Sios valstybés narés teisétam interesui, t. y. siekiui apsaugoti socialine sanglauda ir ginti savo
visuomenés vertybes. Si vyriausybé nurodé, kad nagrinéjamoje byloje Court of Appeal (England &
Wales) (Criminal Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Baudziamyjy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) sprendime, kuriuo atmeté CS apeliacinj skunda dél jai skirtos laisvés atémimo bausmeés,
pripazino, kad ji padaré sunkia nusikalstama veika.

Tuo remdamasi Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsniuose
valstybéms naréms numatyta galimybé iSsiysti i§ savo teritorijos Sajungos pilietj, be kita ko, jeigu jis
padaré nusikalstama veika. Jeigu nebuty pripazintos galimybés nustatyti iSvestinés teisés gyventi $alyje,
kylancios tiesiogiai i§ SESV 20 straipsnio, apribojimy ir imtis iSsiuntimo priemoniy, tai reiksty, kad
valstybé naré negali iSsiysti uz tokios nusikalstamos veikos padaryma nuteisto treciosios valstybés
piliecio, jeigu jis yra Sgjungos pilietybe turincio vaiko, gyvenancio savo pilietybés valstybéje naréje,
vienas i§ tévy. Siomis aplinkybémis treciosios valstybés pilie¢iui, turin¢iam ivestine teise gyventi
Salyje, buty suteikiama didesné apsauga nuo i$siuntimo i§ $ios valstybés narés nei Sajungos pilieciui.
Todél valstybei narei turéty buti suteikta teisé taikyti iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj i$imtj ir i$siysti i§ savo teritorijos tokj treciosios valstybés pilietj, jeigu jis padaro
tam tikro sunkumo nusikalstama veika, net jeigu tai reiksty, kad atitinkamas vaikas bus priverstas
iSvykti i§ Sgjungos teritorijos, su salyga, kad toks sprendimas buty proporcingas ir juo bty paisoma
pagrindiniy teisiy.

Pazymétina, kad SESV 20 straipsnis neturi jtakos valstybiy nariy galimybei remtis iSimtimi, susijusia
batent su vieSosios tvarkos palaikymu ir visuomenés saugumo uztikrinimu. Tad, kadangi CS situacijai
taikoma Sgjungos teisé, ji turi buti vertinama atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, ir $j
straipsnj reikia aikinti ji siejant su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga atsizvelgti  vaiko
interesus ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
53 ir 54 punktus).

Be to, reikia priminti, kad, siekiant pagristi Sajungos pilieCiy ar jy Seimos nariy teisés gyventi Salyje
isimtj, savokos ,vieSoji tvarka“ ir ,visuomenés saugumas®“ turi buti aiSkinamos siaurai — jy turinio
valstybés narés negali nustatyti vienasaliSkai, be Sajungos institucijy prieziaros ($iuo klausimu zr.
1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 18 punkta; 1977 m. spalio 27 d.
Sprendimo Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 33 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 64 ir 65 punktus; 2006 m. balandzio
27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-441/02, EU:C:2006:253, 34 punkta ir 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-50/06, EU:C:2007:325, 42 punktg).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,vieSoji tvarka® bet kuriuo atveju reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti tikra, esama ir
pakankamai rimta grésmé vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy.

Dél savokos ,visuomenés saugumas“ pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i
savoka apima valstybés narés vidaus ir jos iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy
vieSyjy tarnyby veikimui ir gyventojy islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty
sugyvenimo sutrikdymo pavojus ir grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés sauguma
($ivo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ir
44 punktus ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 ir 66 punktus).
Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad sgvoka ,visuomenés saugumas“ apima kova su
nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuotoje grupéje (Siuo
klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 45 ir
46 punktus), ar terorizmu (Siuo klausimu zr. 2002 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Oteiza Olazabal,
C-100/01, EU:C:2002:712, 12 ir 35 punktus).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad jeigu sprendimas issiysti i$ $alies grindziamas tikra, esama ir
pakankamai rimta grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, atsizvelgiant j treciosios valstybés
piliecio, turincio iSimtines Sajungos pilietybe turin¢iy vaiky globos teises, padarytas nusikalstamas
veikas, toks sprendimas gali atitikti Sajungos teise.

Vis délto Sios isvados negalima padaryti automatiskai, remiantis vien suinteresuotojo asmens teistumu.
Prireikus tokia i$vada nacionalinis teismas gali padaryti tik konkreciai jvertings visas esamas ir
reik§mingas bylos aplinkybes, atsizvelges j proporcingumo principa, vaiko interesus ir pagrindines
teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas.

Atliekant tokj vertinimg, be kita ko, reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens elgesj, jo gyvenimo
atitinkamos valstybés narés teritorijoje trukme ir teiséta pobudj, padarytos nusikalstamos veikos
pobudj ir sunkuma, suinteresuotojo asmens esama pavojinguma visuomenei, vaiko amziy ir sveikatos
bukle, taip pat jo Seimine ir materialine padeétj.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta vidaus reikaly ministras privalo priimti
sprendima iSsiysti i§ Salies kitos nei Jungtiné Karalysté valstybés pilietj, nuteista uz nusikalstama veika,
kuriam skirta ne maziau kaip dvylikos ménesiuy laisvés atémimo bausmeé, i$skyrus tuos atvejus, kai tokiu
sprendimu buty ,pazeistos nuteisto asmens teisés pagal Sajungos sutartis”.

Taigi atrodo, kad pagal §j teisés akta nustatomas sisteminis ir automatiskas rysys tarp atitinkamo
asmens teistumo ir jam taikomos issiuntimo i§ Salies priemonés arba bet kuriuo atveju esama
prezumpcijos, pagal kuria tas asmuo turi bati iSsiystas i$ Jungtinés Karalystés.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 40—42 punkty, vien teistumu negalima pagrijsti sprendimo i$siysti
is salies, dél kurio i§ CS vaiko buty atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos
piliecio statusa priklausanciomis teisémis.

Remiantis $io sprendimo 40 punkte iSdéstytais argumentais, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia turéty nustatyti, kas CS elgesyje ar jos padarytoje nusikalstamoje veikoje
kelia tikrg, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$§ pagrindiniy visuomenés ar priimanciosios
valstybés narés interesy, kuria, remiantis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo uztikrinimu, bity
galima pagrjsti sprendima i$siysti i§ Jungtinés Karalystés.

Tai nagrinédamas nacionalinis teismas turi jvertinti, pirma, CS nusikalstamo elgesio pavojingumo

visuomenei laipsnj ir, antra, padarinius, kuriy toks elgesys galéty turéti atitinkamos valstybés narés
vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui.
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Atlikdamas §j vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi atsizvelgti
i pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas, pirmiausia j Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtinta teise | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 52 punkta), ir uztikrinti, kad baty laikomasi
proporcingumo principo.

Nagrinéjamu atveju, nustatant esamu interesy pusiausvyra, reikia atsizvelgti j tai, kas labiausiai atitinka
vaiko interesus. Ypatinga démesj reikia skirti vaiko amziui, jo padéciai atitinkamoje valstybéje naréje ir
priklausymo nuo tévy laipsniui ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 3 d. EZTT sprendimo Jeunesse pries
Nyderlandus, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 118 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: SESV 20 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama issiysti
i$ Sios valstybés narés teritorijos j treciaja valstybe pastarosios pilietj, turintj teistuma, nors jis faktiskai
rapinasi mazameciu vaiku, $ios valstybés narés, kurioje jis gyvena nuo gimimo ir nepasinaudojo teise
laisvai judéti, pilieciu, jeigu dél suinteresuotojo asmens iSsiuntimo Sis vaikas buty priverstas isvykti i$
Sajungos teritorijos, ir taip i§ jo buty atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal
Sajungos pilieCio statusa priklausanc¢iomis teisémis. Taciau iskirtinémis aplinkybémis valstybé naré
gali imtis i$siuntimo priemoniuy su salyga, kad jos yra pagrjstos $io treciosios valstybés piliecCio elgesiu,
kuris turi kelti tikra, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy $ios valstybés narés
visuomenés interesy, ir jy imamasi atsizvelgus | jvairius esamus interesus, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos reikalaujama issiysti i$ Sios valstybés narés teritorijos i treciaja valstybe pastarosios
pilietj, turintj teistuma, nors jis faktiskai rapinasi mazameciu vaiku, $ios valstybés narés, kurioje
jis gyvena nuo gimimo ir nepasinaudojo teise laisvai judéti, pilieciu, jeigu dél suinteresuotojo
asmens issiuntimo S$is vaikas buaty priverstas iSvykti i§ Sajungos teritorijos, ir taip i§ jo buty
atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sgjungos piliecio statusa
priklausanciomis teisémis. Taciau isskirtinémis aplinkybémis valstybé naré gali imtis iSsiuntimo
priemoniy su salyga, kad jos yra pagristos Sio treciosios valstybés piliecio elgesiu, kuris turi kelti
tikra, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$ pagrindiniy Sios valstybés narés visuomenés
interesy, ir ju imamasi atsizZvelgus j jvairius esamus interesus, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Parasai.
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