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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — Sajungos pilietybé —
Vienodas pozitris — Direktyva 2004/38/EB — 24 straipsnio 2 dalis — Socialinés paramos i§mokos —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 4 ir 70 straipsniai — Specialios nejmokinés i§mokos pinigais —
Nemokéjimas valstybés narés pilieCiams per pirmuosius tris gyvenimo priimanciojoje
valstybéje ménesius”

Byloje C-299/14

dél Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés zemés socialiniy
byly apygardos teismas, Vokietija) 2014 m. geguzés 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

pries

Jovanna Garcia-Nieto,

Joel Peiia Cuevas,

Jovanlis Pefia Garcia,

Joel Luis Pefia Cruz

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (praneséjas) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Garcia-Nieto, ]. Pefia Cuevas, Jovanlis Penia Garcia ir Joel Luis Pena Cruz, atstovaujamy advokato
M. Schmitz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerio B. Kennelly,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin, M. Kellerbauer ir C. Tufvesson,

susipazines su 2015 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio, SESV 45 straipsnio 2 dalies,
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72), i§ dalies pakeisto 2010 m. gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010 (OL L 338,
p. 35, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 4 ir 70 straipsniy ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5 t., p. 46), 24 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen (Reklinghauzeno
apskrities jdarbinimo centras, toliau — jdarbinimo centras) ginca su J. Pefia Cuevas ir ] Garcia-Nieto,
ju dukterimi Jovanlis Pefia Garcia ir J. Pefia Cuevas stinumi Joel Luis Pefa Cruz (toliau kartu —
Pefia-Garcia $eima) dél Sio centro atsisakymo skirti Vokietijos jstatymuose numatytas minimalios
apsaugos iSmokas (Grundsicherung).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1953 m. gruodzio 11 d. Paryziuje Europos Tarybos nariy pasirasytos ir nuo 1956 m. Vokietijoje
galiojanc¢ios Europos socialinés paramos ir medicinos pagalbos konvencijos (toliau — Paramos ir
pagalbos konvencija) 1 straipsnyje nediskriminavimo principas suformuluotas taip:

,Kiekviena Susitariancioji Salis jsipareigoja uztikrinti, kad kity Susitarianc¢iyjy Saliy pilieciai, teisétai
esantys bet kurioje juy teritorijos, kurioje taikoma $i Konvencija, dalyje ir neturintys pakankamai lésy,
turéty tokia pacia teise ir tokiomis paciomis salygomis kaip jos pacios pilieCiai gauti socialing ir
medicinos pagalbg, <...> numatyta toje teritorijos dalyje galiojanciais teisés aktais.”

2 ECLLEU:C:2016:114



4

2016 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-299/14
GARCIA-NIETO IR KT.

Pagal Paramos ir pagalbos konvencijos 16 straipsnio b punkta ,kiekviena Susitarian¢ioji Salis pranesa
Europos Tarybos generaliniam sekretoriui apie kiekviena nauja jstatyma arba kita teisés akta, dar
nenurodyta I priede. PraneSdama Susitariancioji $alis gali suformuluoti i$lygas dél savo naujo jstatymo
arba kitos teisés akto taikymo kity Susitarianciyjy Saliy pilie¢iams.“ Remdamasi $ia nuostata Vokietijos
vyriausybé 2011 m. gruodzio 19 d. nustaté tokia islyga:

,Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybé nejsipareigoja kity Susitarianc¢iyjy Saliy pilie¢iams
skirti tokiy paciy prasymo pateikimo diena galiojancios redakcijos Socialinés apsaugos kodekso
IT knygoje ,Minimali socialiné apsauga darbo ieskantiems asmenims* (Sozialgesetzbuch Zweites Buch —
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, toliau — Socialinés apsaugos kodekso II knyga) numatyty i$moky,
kokios skiriamos jos pacios pilieiams, ir tokiomis pat kaip jiems taikomomis salygomis.”

Pagal Paramos ir pagalbos konvencijos 16 straipsnio ¢ punkta apie $ia iSlyga pranesta kitoms Sios
konvencijos Salims.

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ,Vienodas pozilris“ nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.”

Sio reglamento III antrastinés dalies 9 skyriuje ,Specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ yra
70 straipsnis ,Bendrosios nuostatos®. Siame straipsnyje numatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,
kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.
2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés i§mokos pinigais“ — i¥mokos, kurios:
a) yra skirtos teikti:
i)  papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kurig apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytos socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims minimalias
pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir socialine

padétj;

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje naréje,

ir

b) finansuojamos tik i§ privalomyju mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias i$laidas, o i$mokuy
skyrimo ir skaic¢iavimo salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo imokuy. Taciau iSmokos, skiriamos
kaip jmokinés i§mokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis,
ir

c) yra i$vardytos X priede.

ECLLEU:C:2016:114 3
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3. Sios antrastinés dalies 7 straipsnis ir kiti skyriai netaikomi i$mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos iS$mokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo lésomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

Reglamento Nr. 883/2004 X priede ,Specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kiek tai susije su
Vokietijos Federacine Respublika, nurodytos tokios iSmokos:

P2 <ees>

b) ISmokos, skirtos garantuoti lésas pragyvenimui pagal pagrindine nuostata dél darbo ieskanciy
asmeny, i$skyrus atvejus, kai $iy i$moky atzvilgiu jvykdomi tinkamumo reikalavimai gauti laikina
prieda po to, kai gauta bedarbio pasalpa (Socialinés apsaugos kodekso II knygos 24 straipsnio
1 dalis).”

Direktyva 2004/38
Pagal Direktyvos 2004/38 10, 16 ir 21 konstatuojamasias dalis:

»(10) Taciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj.
<>

<...>

(16) Tol, kol turintieji teise gyventi Salyje netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, jie neturéty buti iSsiunciami i§ Salies. Todél iSsiuntimo i$ Salies
priemoné neturéty bati automatiné socialinés paramos sistemos regreso teisés pasekmeé.
Priimancioji valstybé naré turéty iSnagrinéti, ar tai néra laikini sunkumai, ir atsizvelgti i
gyvenimo joje trukme, asmenines aplinkybes ir suteiktos paramos dydj, kad nuspresty, ar asmuo
tapo nepagrjsta nasta jos socialinés paramos sistemai ir testy jo i$siuntimo i§ Salies procedira.
Issiuntimo i§ Salies priemoné jokiu budu neturéty buti taikoma darbuotojams, savarankiskai
dirbantiesiems ar ieSkantiems darbo, kaip apibrézta Teisingumo Teismo, i$skyrus valstybinés
politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

(21) Taciau priimanciajai valstybei narei paliekama teisé nuspresti, ar ji suteiks socialine parama per
pirmuosius tris gyvenimo joje meénesius (ar ilgesnj laika ieskantiesiems darbo) Sajungos
pilieciams, kurie néra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai ar
savarankiskai dirbantys asmenys] arba islaiko ta statusa, ar ju Seimos nariams arba parama
studijoms, jskaitant profesinj parengima, iki teisés nuolatos gyventi Salyje jgijimo.“

Sios direktyvos 6 straipsnyje , Teisé gyventi $alyje iki trijy ménesiy“ numatyta:
»1. ,Sajungos piliecCiai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki triju ménesiy trukmeés
laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima turéti tapatybés kortele arba

pasa.”

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomas $eimos nariams, turintiems galiojantj pasa, kurie
néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas Sajungos pilietj.”
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Minétos direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 dalyje nustatyta:

»Visi Sgjungos pilieCiai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, <...>

“

<>
Pagal tos pacios direktyvos 14 straipsnj , Teisés gyventi Salyje islaikymas“:

»1. Sgjungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie
netampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

Ypatingais atvejais, kai yra pagristai abejojama, ar Sajungos pilietis ar jo Seimos nariai atitinka 7, 12 ir
13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy reikalavimy laikomasi.
Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai.

3. ISsiuntimo i$ Salies priemoné neturi buti Sajungos pilie¢io ar jo Seimos nario pasinaudojimo
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmeé.

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, i$siuntimo is
Salies priemoné jokiu bidu negali buti taikoma prie§ Sajungos piliecius ar jy Seimos narius, jei:

a) Sajungos pilieciai yra darbuotojai arba savarankiskai dirbantieji [samdomi darbuotojai arba
savarankiskai dirbantys asmenys];

b) Sajungos pilieciai atvyko i priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu atveju
Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali bati i$siysti i$ Salies tol, kol jie gali pateikti jrodymus,
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas [pozitris]“ numatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sajungos pilie¢iams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo Salyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise
suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar
paskoly, asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius
asmenis ir ju Seimos narius.”

ECLLEU:C:2016:114 5
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Vokietijos teisé

Socialinés apsaugos kodeksas

Socialinés apsaugos kodekso I knygos (Sozialgesetzbuch Erstes Buch) 19a straipsnio 1 dalyje nurodytos
dviejy rasiy minimalios apsaugos iS$mokos darbo ieskantiems asmenims:

»lgyvendinant teise j minimalia darbo ieskanciy asmeny apsauga galima gauti:
1. iSmokas, skirtas integruotis j darbo rinka,
2. iSmokas, skirtas pragyvenimui uztikrinti.”

Socialinés apsaugos kodekso II knygos 1 straipsnio ,Minimalios darbo ie$kanc¢iy asmeny apsaugos
paskirtis ir tikslas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»(1) Minimalia darbo ieskanc¢iy asmenuy apsauga siekiama sudaryti galimybe asmenims, kurie $ia
apsauga naudojasi, gyventi Zmogaus orumo nezeminanciomis salygomis.

<>

(3) Minimali darbo ie$kanciy asmeny apsauga apima iSmokas, kuriomis siekiama:

1. panaikinti arba sumazinti nepritekliy, pirmiausia integruojantis j darbo rinka, ir

2. uztikrinti pragyvenima.”

Socialinés apsaugos kodekso II knygos 7 straipsnio ,Gavéjai“ 1 dalyje numatyta:

»18$mokos pagal $ia knyga skiriamos asmenims, kurie:

1. yra sulauke 15 mety amziaus ir dar néra pasieke 7a straipsnyje nustatytos amziaus ribos,

2. yra darbingi,

3. yra nepasiturintys ir

4. nuolat gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje (darbingi gavéjai).

I$skyrus:

1. uzsieniecius, kurie néra samdomi darbuotojai ar savarankiskai dirbantys asmenys Vokietijos
Federacinéje Respublikoje ir kurie neturi teisés laisvai judéti pagal [statymo dél laisvo Sgjungos
pilieciy judéjimo [(Freiziigigkeitsgesetz/EU, toliau — [statymas dél laisvo judéjimo)] 2 straipsnio
3 dalj, ir ju Seimos narius per pirmuosius tris ju gyvenimo $alyje ménesius,

2. uzsieniedius, kuriy teisé gyventi Salyje grindziama tik darbo paieskomis, ir jy $eimos narius,

<>

Antro sakinio 1 punktas netaikomas uzsienieciams, kurie gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje

turédami leidima gyventi Salyje, iSduota pagal [statymo dél teisés gyventi Salyje [(Aufenthaltgesetz)]
2 skirsnio 5 skyriy. Nuostatos dél teisés gyventi $alyje ir toliau taikomos.”

6 ECLLEU:C:2016:114
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IS minéto 7 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad nedarbingi nepilnameciai, gyvenantys su darbingais
gavéjais ir kartu su jais sudarantys ,bendruomene, kuriai reikia paramos®, turi iSvestine teise gauti
Socialinés apsaugos kodekso II knygoje numatytas iSmokas.

Socialinés apsaugos kodekso II knygos 8 straipsnio ,Darbingumas® 1 dalis suformuluota taip:

»Bet kuris asmuo, kuris dél ligos ar negalios artimiausiu metu néra nepajégus dirbti ir gali vykdyti
profesine veikla bent tris valandas per diena jprastomis darbo rinkos salygomis, yra darbingas.”

Socialinés apsaugos kodekso II knygos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, kurio pajamos ar turtas, j kuriuos reikia atsizvelgti, neuztikrina arba pakankamai
neuztikrina jo pragyvenimo ir kuris negauna butinos pagalbos i§ kity asmeny, visy pirma savo $eimos
nariy ar kity socialines i$mokas skirianciy subjekty, yra nepasiturintis.”

Socialinés apsaugos kodekso II knygos 20 straipsnyje pateiktos papildomos nuostatos dél pagrindiniy
pragyvenimo poreikiy. Socialinés apsaugos kodekso II knygos 21 straipsnyje numatytos taisyklés dél
papildomuy poreikiy, o minéto kodekso 22 straipsnyje — dél buasto ir jo Sildymo poreikiy. Galiausiai
Socialinés apsaugos kodekso II knygos 28-30 straipsniuose reglamentuojamos $vietimo ir jtraukties

iSmokos.

Socialinés apsaugos kodekso XII knygos 1 straipsnis, kuriame reglamentuojama socialiné parama,
suformuluotas taip:

»oocialinés paramos paskirtis yra sudaryti galimybe jos gavéjams gyventi zmogaus orumo
nezeminanciomis salygomis. <...>

Socialinés apsaugos kodekso XII knygos 21 straipsnyje numatyta:

»Pragyvenima uztikrinancios iSmokos nemokamos asmenims, kurie kaip darbingi asmenys arba kaip
$eimos nariai turi teise i iSmokas pagal Socialinés apsaugos kodekso II knyga. <...>“

Istatymas dél laisvo judéjimo

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos I[statymo dél laisvo judéjimo taikymo
sritis apibrézta Sio jstatymo 1 straipsnyje:

,Siame jstatyme reglamentuojamas kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy (Sajungos pilie¢iy) ir
ju Seimos nariy atvykimas ir gyvenimas $alyje.”

Kiek tai susije su teise atvykti i $alj ir joje gyventi, Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»(1) Teise laisvai judéti turintys Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi teise atvykti ir gyventi
federalinéje teritorijoje pagal Sio jstatymo nuostatas.

(2) Teise laisvai judéti pagal Sgjungos teise turi:

1. Sgjungos pilieciai, kurie, siekdami jsidarbinti arba jgyti profesinj i$silavinima, nori gyventi Salyje
kaip darbuotojai.

<>

5. profesinés veiklos nevykdantys Sajungos pilieciai, atitinkantys 4 straipsnio reikalavimus,

ECLLEU:C:2016:114 7
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6. Seimos nariai, atitinkantys 3 ir 4 straipsniy reikalavimus,

<>

(3) 1 dalyje numatyta teisé nepaveikia ssmdomuy darbuotojy ar savarankiskai dirbanciy asmeny
1. laikinojo nedarbingumo susirgus arba jvykus nelaimingam atsitikimui atveju,

2. kompetentingos jdarbinimo tarnybos patvirtinto nedarbo ne savo noru arba savarankiskos veiklos
nutraukimo dél nuo savarankiskai dirbanc¢io asmens valios nepriklausanciy aplinkybiy atveju,
jeigu veikla buvo vykdoma ilgiau kaip metus,

3. profesinio mokymosi, kai mokymasis ir ankstesné profesiné veikla yra susije, atveju; sasaja
nebiutina, jeigu Sajungos pilietis prarado darba ne savo noru.

Kompetentingos jdarbinimo tarnybos patvirtinto nedarbo ne savo noru atveju i§ 1 dalies kylanti teisé
iSsaugoma $esis ménesius, jeigu buvo dirbama trumpiau nei metus.

«

<>
Istatymo dél laisvo judéjimo 3 straipsnyje, skirtame $eimos nariams, nustatyta:

»(1) 2 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyty Sajungos pilieciy $eimos nariai turi 2 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teise, jeigu jie lydi Sajungos pilietj arba pas jj atvyksta. 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nurodyty Sajungos pilieciy Seimos nariams tai taikoma laikantis 4 straipsnio salygy.

(2) Seimos nariai yra:

1. sutuoktinis ir 2 straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7 punktuose nurodyty asmenu arba jy sutuoktiniy
zemutinés linijos giminaiciai, kuriems dar nesuéjo 21 metali,

2. 2 straipsnio 2 dalies 1-5 ir 7 punktuose nurodyty asmeny arba jy sutuoktiniy aukstutinés arba
zemutinés linijos giminaiciai, kuriems $ie asmenys arba jy sutuoktiniai uztikrina pragyvenima.

“«

<>

Istatymo dél laisvo judéjimo 5 straipsnyje ,Leidimai gyventi Salyje ir teisés nuolat gyventi Salyje
pazyméjimas“ numatyta:

»(1) Teisés nuolat gyventi Salyje pazyméjimas ex officio nedelsiant iSduodamas Sajungos piliec¢iams ir jy
$eimos nariams, turintiems Europos Sgjungos valstybés narés pilietybe, kurie turi teise laisvai judéti
teritorijoje.

<...>

(3) Praéjus trims ménesiams nuo atvykimo j federaline teritorija, kompetentinga uzsienieciy reikaly
tarnyba gali reikalauti patikimai jrodyti, kad jvykdytos 2 straipsnio 1 dalyje numatytos naudojimosi teise
salygos. Reikalingus pagrindziamuosius duomenis ir jrodymus kompetentinga registry tarnyba gali
priimti vykdydama administracinj registravima. Si tarnyba perduoda duomenis ir jrodymus
kompetentingai uzsienieciy reikaly tarnybai. <...>

“«

<>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Visi Pena-Garcia Seimos nariai yra Ispanijos pilieciai. ]J. Garcia-Nieto ir J. Pena Cuevas daug mety
gyveno kartu Ispanijoje, vedé bendra ukj ir buvo laikomi vienu ekonominiu vienetu, nors nebuvo
susituoke ir jregistrave partnerystés; jie gyveno su bendra dukra Jovanlis Pefia Garcia ir J. Pefia Cuevas
nepilnameciu sinumi Joel Luis Pena Cruz.

2012 m. balandzio mén. J. Garcia-Nieto atvyko j Vokietija su savo dukra Jovanlis ir 2012 m. birzelio
1 d. uzsiregistravo kaip ieskanti darbo. Nuo 2012 m. birzelio 12 d. ji dirbo viréjo padéjéja; dél sio
darbo ji nuo 2012 m. liepos 1 d. buvo privalomai apdrausta Vokietijos socialiniu draudimu ir gavo
600 eury (atskai¢ius mokescius) ménesinj darbo uzmokest;j.

2012 m. birzelio 23 d. J. Pefia Cuevas ir jo sinus atvyko pas J. Garcia-Nieto ir Jovanlis. Iki 2012 m.
lapkricio 1 d. Pefia-Garcia Seima gyveno pas J. Garcia-Nieto moting ir pragyveno i$ J. Garcia-Nieto
pajamy. Be to, nuo 2012 m. liepos mén. J. Peiia Cuevas ir J. Garcia-Nieto gavo $eimos iSmokas uz
savo vaikus Jovanlis ir Joel Luis, kurie nuo 2012 m. rugpjucio 22 d. lanko mokykla.

2012 m. liepos 30 d. Pefia-Garcia $eima jdarbinimo centrui pateiké prasyma dél pragyvenimo ismokuy
pagal Socialinés apsaugos kodekso II knyga (toliau — nagrinéjamos iSmokos). Vis délto $is centras
atsisaké skirti Sias iSmokas J. Pefia Cuevas ir jo stnui uz 2012 m. rugpjicio ir rugséjo ménesius, bet
iSmokos skirtos nuo 2012 m. spalio mén.

Savo sprendima atsisakyti skirti iSmokas jdarbinimo centras grindé Socialinés apsaugos kodekso
IT knygos 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punktu; iSmokos neskirtos, nes praS§ymo pateikimo diena
J. Pefia Cuevas ir jo sinus Vokietijoje gyveno maziau nei tris ménesius, be to, J. Pefia Cuevas nebuvo
nei samdomas darbuotojas, nei savarankiskai dirbantis asmuo. ]darbinimo centro teigimu,
nagrinéjamos iS$mokos neskiriamos ir J. Pefia Cuevas stnui. Kadangi 2011 m. gruodzio 19 d. Vokietijos
vyriausybé nustaté Paramos ir pagalbos konvencijos islyga, i§ Sios konvencijos nebegalima kildinti
teisiy.

Pefia-Garcia Seima dél $io jdarbinimo centro sprendimo pareiské ieskinj Sozialgericht Gelsenkirchen
(Gelzenkircheno socialiniy byly teismas), o $is dél su nacionalinés teisés akty struktara susijusiy
priezasCiy atmeté iSmoky neskyrimo pagrindus, nurodytus Socialinés apsaugos kodekso II knygos
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte. [darbinimo centras dél pastarojo teismo sprendimo
pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. y.
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos socialiniy byly apygardos teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar visiskas galimybés gauti
nagrinéjamas iSmokas atémimas suderinamas su Sgjungos teise Socialinés apsaugos kodekso II knygos
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte nurodytais atvejais.

Siomis aplinkybémis Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos socialiniy byly
apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje numatytas nediskriminavimo principas, iSskyrus $io
reglamento 70 straipsnio 4 dalyje nurodyta iSmoky mokéjimo ne toje valstybéje, kur asmuo
gyvena, draudima, taikomas ir specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kaip jos suprantamos
pagal minéto reglamento 70 straipsnio 1 ir 2 dalis?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar ir prireikus kiek galimi Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje nurodyto vienodo pozitrio principo apribojimai nacionalinés teisés
akty nuostatomis, kuriomis jgyvendinama Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis ir pagal kurias
teisé j tokias iSmokas, nedarant iSimciy, netaikoma pirmuosius tris buvimo Salyje ménesius, jei
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Sajungos pilieciai Vokietijos Federacinéje Respublikoje néra nei samdomi darbuotojai, nei
savarankiskai dirbantys asmenys ir pagal [statymo dél laisvo judéjimo 2 straipsnio 3 dalj neturi
teisés laisvai judéti Salyje?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar pagal kitus pirminéje teiséje, visy pirma
SESV 45 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su SESV 18 straipsniu, jtvirtintus vienodo poziirio
principus draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Sajungos pilieCiams pirmuosius tris
buvimo Salyje ménesius be isimciy neskiriamos socialinés iSmokos, skirtos pragyvenimui uztikrinti
ir kartu palengvinancios patekima j darbo rinka, jei Sie Sajungos pilieciai Vokietijos Federacinéje
Respublikoje néra nei darbuotojai, nei savarankiskai dirbantys asmenys, nei pagal [statymo dél
laisvo judéjimo 2 straipsnio 3 dalj gali laisvai judéti Salyje, taciau gali turéti faktinj rysj su
priimancigja valstybe, visy pirma su jos darbo rinka?*

2015 m. kovo 19 d. sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto
nusprendé, kad nereikia atsakyti j pirmaji klausima, nes taip pat suformuluotas klausimas buvo
pateiktas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ir Teisingumo
Teismas | ji atsaké teigiamai, nuspresdamas, jog ,Reglamentas Nr. 883/2004 aiskintinas taip, kad
»specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento 3 straipsnio
3 dalj ir 70 straipsnj, patenka j minéto reglamento 4 straipsnio taikymo sritj“.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/38 24 straipsnj ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal
juos draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria tam tikros ,specialios nejmokinés iSmokos
pinigais®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra
»socialiné parama“ pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy
pilieciams, kuriy padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje.

Visy pirma primintina, jog Sprendime Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 44-46 punktai)
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokios kaip nagrinéjamosios iSmokos negali buti
kvalifikuojamos kaip piniginés iSmokos, skirtos patekimui j valstybés narés darbo rinka palengvinti, o
turi bati laikomos ,socialine parama“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
2 dalj.

Kiek tai susije su galimybe gauti tokias iSmokas, Sajungos pilietis gali reikalauti, kad buaty vertinamas
taip pat kaip ir priimanciosios valstybés narés pilieciai pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj,
tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas
(Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 69 punktas ir Sprendimo Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, 49 punktas).

Leidus asmenims, kuriems pagal Direktyva 2004/38 nepriklauso teisé gyventi Salyje, reikalauti teisés i
socialing parama tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos tos Salies pilieciams, baty nusizengta
sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje numatytam tikslui uzkirsti kelia tam, kad Sajungos
pilieciai, gyvenantys kitose nei kilmés valstybése narése, tapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai (Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 74 punktas ir
Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 50 punktas).
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Todél siekiant nustatyti, ar tokia socialine parama kaip nagrinéjamos iSmokos gali bati atsisakyta skirti
remiantis nuo Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies leidzianc¢ia nukrypti nuostata, svarbu i$ anksto
patikrinti, ar taikomas vienodo pozitrio principas, primintas minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje,
ir kartu ar atitinkamas Sajungos pilietis teisétai gyvena priimanciosios valstybés narés teritorijoje
(Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 51 punktas).

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
J. Pena Cuevas savo teise gyventi Salyje gali grjsti Direktyvos 2004/38 6 straipsnio 1 dalimi.

Sioje nuostatoje numatyta, kad Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki
trijy ménesiy trukmés laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima turéti
tapatybés kortele arba pasa, o Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilieciai ir
ju Seimos nariai $ia teise turi tol, kol netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai (Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866,
39 punktas ir Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 70 punktas).

Vis  délto  pazymétina, kad tokiu atveju  priimancioji  valstybé naré gali remtis
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta leidziancia nukrypti nuostata ir neskirti minétam
pilieciui prasomos socialinés paramos iSmokos (Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
70 punktas).

IS Sios nuostatos teksto aiskiai matyti, kad priimancioji valstybé naré gali atsisakyti skirti socialinés
paramos i$Smokas per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius asmenims, kurie néra samdomi
darbuotojai, savarankiskai dirbantys asmenys ar islaike tokj statusa.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 70 punkte, minéta nuostata atitinka
Direktyvos 2004/38 tiksla islaikyti valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemos finansine pusiausvyra,
jtvirtintg, be kita ko, jos 10 konstatuojamojoje dalyje. Kadangi valstybés narés negali reikalauti Sgjungos
pilieciy, kad jie turéty pakankamai iStekliy pragyventi ir asmeninj sveikatos draudimg, jei jie tu
valstybiy nariy teritorijoje gyvena ne ilgiau kaip tris ménesius, teisinga nejpareigoti ty valstybiy nariy
islaikyti Siuos piliecius per ta laikotarpj.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors pagal Direktyva 2004/38 reikalaujama, kad priimdama
sprendima iSsiysti arba konstatuodama, kad asmuo, gyvendamas Salyje, tampa nepagrista nasta
socialinés apsaugos sistemai, valstybé naré atsizvelgty i suinteresuotojo asmens individualia situacija
(Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 64, 69 ir 78 punktai), individualaus nagrinéjimo nereikia
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

IS tiesy Sprendime Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad pacioje Direktyvoje 2004/38, nustatancioje laipsniska darbuotojo statuso iSsaugojimo sistema, pagal
kuria siekiama uztikrinti teise gyventi Salyje ir gauti socialines iSmokas, atsizvelgiama j skirtingus
veiksnius, apibudinancius kiekvieno socialiniy i$moky prasytojo individualia situacija, pirmiausia j
ekonominés veiklos vykdymo trukme.

Taigi, jei toks nagrinéjimas nereikalingas tuo atveju, kai pilietis nebeturi darbuotojo statuso ir iesko
darbo, a fortiori tai taikoma ir asmenims, kuriy padétis tokia kaip J. Pefia Cuevas pagrindinéje byloje.

Taigi, suteikiant suinteresuotiesiems asmenims galimybe aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas, Socialinés
apsaugos kodekso II knygos 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio 1 punkte, siejamame su
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, nustatyta iSimtis, pagal kuria Vokietijos Federaciné
Respublika neprivalo skirti socialinés paramos pirmuosius tris Sajungos piliecio gyvenimo jos
teritorijoje ménesius, gali uztikrinti auksta teisinio saugumo ir skaidrumo lygj skiriant minimalia
socialing parama nepazeidziant proporcingumo principo (pagal analogija zr. Sprendimo Alimanovic,
C-67/14, -EU:C:2015:597, 61 punkta).
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Be to, kalbant apie individualy nagrinéjimg, kuriuo siekiama bendrai jvertinti nasty, kuria konkreciai
sukelia iSmoky skyrimas visai pagrindinéje byloje nagrinéjamai nacionalinei socialinés apsaugos
sistemai, reikia pazymeéti, kad vienam prasytojui suteikta pagalba sunku pripazinti ,nepagrista nasta“
valstybei narei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 1 dalj, kuri gali slégti
atitinkama valstybe nare ne dél pateikto individualaus prasymo, o batinai dél visy jai pateikty prasymuy
bendrai (zr. Sprendimo Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 62 punkty).

Siomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj nedraudziamos tokios kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tiek, kiek pagal jas kity valstybiy nariy
pilieciams, kuriy padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, nesuteikiama
teisé gauti tam tikras ,specialias nejmokines iSmokas pinigais, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 883/6 70 straipsnio 2 dalj.

Tokia pati iSvada darytina ir aiSkinant Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj. Nagrinéjamos iSmokos,
kurios yra ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal minéto reglamento
70 straipsnio 2 dalj, remiantis to paties straipsnio 4 dalimi skiriamos tik toje valstybéje naréje, kurioje
suinteresuotasis asmuo gyvena, pagal jos teisés aktus. Darytina i$vada, kad nedraudziama atsisakyti
skirti tokias iSmokas kity valstybiy nariy pilie¢iams, neturintiems samdomo darbuotojo ar
savarankiskai dirban¢io asmens statuso, arba asmenims, isSlaikantiems §j statusa pirmuosius tris
gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje ménesius (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Brey, C-140/12,
EU:C:2013:965, 44 punkty ir Sprendimo Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 83 punkty).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/38 24 straipsnis
ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis ai$kintini taip, kad pagal juos nedraudziama valstybés narés
teisés nuostata, pagal kuria tam tikros ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra ,socialiné parama“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy pilie¢iams,
kuriy padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje.

Dél treciojo klausimo

Kadangi treciasis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, o
Teisingumo Teismas j identiska klausima, pateikta bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) ir Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), atsaké teigiamai, | treciaji
prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 24 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i dalies pakeisto 2010 m.
gruodzio 9 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1244/2010, 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
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pagal juos nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria tam tikros ,specialios
nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip jos suprantamos pagal minéto Reglamento
Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj, kurios taip pat yra ,socialiné parama®“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj, neskiriamos kity valstybiy nariy pilieciams, kuriy
padétis tokia, kaip nurodyta minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje.

Parasai.
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