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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 80/987/EEB — Valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su darbuotojy apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimas — Taikymo sritis —
Jarininky, dirbanciy su treciosios valstybés véliava plaukiojan¢iame laive, neapmokéti darbo
uzmokescio reikalavimai — Darbdavys, kurio registruota buveiné yra $ioje treciojoje valstybéje —
Darbo sutartis, kuriai taikoma $ios treciosios valstybés teis¢ — Darbdavio bankrotas, paskelbtas
valstybéje naréje, kurioje yra jo faktiné buveiné — 1 straipsnio 2 dalis — Priedo II punkto A dalis —
Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta jirininky neapmokéty darbo uzmokescio reikalavimy
garantija, taikoma tik jy palikimo likimo valiai uzsienyje atveju — Apsaugos lygis, nelygiavertis
numatytajam Direktyvoje 80/987“

Byloje C-292/14

dél Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) 2014 m. geguzés 5 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Elliniko Dimosio

pries

Stefanos Stroumpoulis,

Nikolaos Koumpanos,

Panagiotis Renieris,

Charalampos Renieris,

Ioannis Zacharias,

Dimitrios Lazarou,

Apostolos Chatzisotiriou

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai M. J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (pranes$éjas) ir K. Jirimae,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

* * Proceso kalba: graiky.

LT
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kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos X. Basakou, I. Kotsoni ir K. Georgiadis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato B. Tidore,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir J. Enegren,

susipazines su 2015 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyvos 80/987/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotoju apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 1 sk., p. 217) isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Elliniko Dimosio (Graikijos valstybé) ir S. Stroumpoulis,
N. Koumpanos, P. Renieris, C. Renieris, I. Zacharias, D Lazarou ir A. Chatzisotiriou ginca dél Zalos,
kurig jie teigia patyre dél netinkamo Direktyvos 80/987 perkélimo j nacionaline teise.

Teisinis pagrindas

JTJTK

Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija, pasirasyta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje (Jamaika) ir
jsigaliojusi 1994 m. lapkri¢io 16 d. (toliau — JTJTK), Maltos Respublikos ir Graikijos Respublikos
ratifikuota atitinkamai 1993 m. geguzés 20 d. ir 1995 m. liepos 21 d., ir Europos bendrijos vardu
patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB dél Europos bendrijos 1982 m. gruodzio
10 d. Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos
XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo

(OL L 179, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).

Pagal JTJTK 91 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé nustato salygas, kuriomis ji suteikia savo nacionaline priklausomybe laivams,
registruoja laivus savo teritorijoje ir suteikia teis¢ plaukioti su savo véliava. Laivai turi tos valstybés
nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise plaukioti. Valstybe ir laiva turi sieti tikri
rysiai.”

JTJTK 92 straipsnio ,Laivy statusas“ 1 dalyje nustatyta:

»Laivai plaukioja tik su vienos valstybés véliava ir, i§skyrus ypatingus atvejus, kurie yra numatyti

tarptautinése sutartyse arba $ioje konvencijoje, atviroje juroje jiems galioja tik tos valstybés jurisdikcija.
<>
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JTJTK 94 straipsnyje ,Valstybés, su kurios véliava plaukioja laivas, pareigos” nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé tinkamai vykdo savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais ir
socialiniais klausimais laivuose, plaukiojanciuose su jos véliava.

2. Visy pirma kiekviena valstybé:
<>
b) pagal savo vidaus teisés normas jgyvendina jurisdikcija kiekvienam su jos véliava plaukiojanc¢iam

laivui, taip pat laivo kapitonui, pareiginams ir jgulos nariams, kiek tai susije su laivo
administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais.

“«

<on>

Romos konvencija

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje (OL L 266, 1980, p. 1) (toliau — Romos konvencija), 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. <...>“

Romos konvencijos 6 straipsnyje numatyta:

»1. Nepaisant 3 straipsnio nuostaty, sutarties Saliy teisé pasirinkti individualiai darbo sutarciai taikytina
teise neatima darbuotojo teisés j apsauga, kuria jam suteikia privalomos teisés normos, jeigu, nesant

pasirinkimo, buty taikytina teisé pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Nepaisant 4 straipsnio nuostaty, pagal 3 straipsnj $alims nepasirinkus sutarties teisés, darbo sutarciai
taikoma:

a) valstybés, kurioje vykdydamas sutartj darbuotojas paprastai dirba, teisé, net jeigu jis laikinai dirba
kitoje valstybéje; arba

b) jei darbuotojas paprastai nedirba darbo nei vienoje valstybéje — valstybés, kurioje yra darbdavio
verslo vieta, teisé,

isskyrus atvejus, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti iSvadg, kad sutartis yra labiau susijusi su kita
valstybe, ir §iuo atveju sutarciai taikoma tos valstybés teisé.”

Sios konvencijos 10 straipsnio , Taikytinos teisés taikymo sritis“ 3—6 dalyse nustatyta:

»Pagal Sios konvencijos 3—6 ir 12 straipsnius sutarciai taikytina teisé pirmiausia yra taikoma:
a) sutarties aiSkinimui;

b) sutarties vykdymui;

c) neperzengiant proceso teisés teismui suteikty jgaliojimy, sutarties nejvykdymo teisinéms
pasekméms, taip pat ir nuostoliy apskaiciavimui tiek, kiek tai reguliuoja teisés normos;

d) jvairiems prievoliy pasibaigimo budams, ieskiniy senaciai ir apribojimui [senaciai ir teisés
praradimui praleidus termina];
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e) sutarties negaliojimo teisinéms pasekméms.”

Direktyva 80/987

Nagrinéjant laikotarpj, kai susiklosté pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, kaip teisingai nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia remtis Direktyvos 80/987 redakcijos iki
pakeitimy, padaryty 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB
(OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 261), nuostatomis.
Direktyva 80/987 buvo panaikinta ir pakeista 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283, p. 36).

Direktyvos 80/987 1-4 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi butina apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui tapus nemokiam, o ypac¢ garantuoti neapmokéty
reikalavimy apmokéjima, kartu atsizvelgiant j Bendrijos subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros
poreiki;

kadangi tarp valstybiy nariy lieka skirtumy, susijusiy su darbuotojy apsauga $ioje srityje; kadangi batina
imtis priemoniy mazinant Siuos skirtumus, kurie gali daryti tiesioginj poveikj bendrosios rinkos

veikimui;

kadangi buatina skatinti S$ios srities jstatymy derinimg, kartu juos tobulinant pagal Sutarties
117 straipsnio nuostatas;

kadangi dél savo geografinés padéties ir dabartinés darbo struktiros Grenlandijos darbo rinka i§ esmés
skiriasi nuo kity Bendrijos regiony darbo rinky.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams, kylantiems dél darbo sutaré¢iy ar darbo santykiy ir
pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.

2. Valstybés narés gali iSimties tvarka netaikyti $ios direktyvos kai kuriy kategorijy darbuotojy
reikalavimams dél $iy darbuotojy darbo sutarc¢iy arba darbo santykiy specialaus pobiudzio arba esant
kitoms garantijy formoms, kurios teikia darbuotojams apsauga, lygiaverte Sios direktyvos teikiamai
apsaugai.

Pirmoje pastraipoje minimos darbuotojy kategorijos yra nurodytos priede.

perziareéta.”

Sios direktyvos priedo II punkte pateiktame sarase nurodyti ,darbuotojai, kuriems taikomos kitos
garantijy formos“. Dél Graikijos Respublikos j §j sarasa jtrauktos ,jary laivy jgulos®.

Direktyvos 80/987 2 straipsnyje nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje darbdavys laikomas nemokiu:
a) jei pagal atitinkamos valstybés narés jstatymus ir kitus teisés aktus pateikiamas prasymas pradeéti

procesinius veiksmus dél darbdavio turto, kad buty kolektyviai patenkinti kreditoriy reikalavimai,
jskaitant 1 straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus,
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ir
b) jei pagal pirmiau minétus jstatymus ir kitus teisés aktus kompetentinga institucija:
— nusprendé pradéti procesinius veiksmus,

— nustaté, jog darbdavio jmoné yra visiSkai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo turto
nepakanka, kad bty prasminga pradéti procesinius veiksmus.

2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamuy savokuy ,darbuotojas®, ,darbdavys®,
»darbo uzmokestis“ <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti,
kad garantijy institucijos uztikrinty <..> darbdavio neapmokéty reikalavimy, kylanc¢iy dél darbo
sutar¢iy ar darbo santykiy ir susijusiy su darbo uzmokesciu uz laikotarpj iki nustatytos datos,
apmokéjima“.

Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj:

»Valstybés narés i$samias garantijy institucijy organizavimo, finansavimo ir veiklos taisykles nustato
pagal §iuos principus:

<on>

b) darbdaviai prisideda prie garantijy institucijy finansavimo, i$skyrus jeigu jas finansuoja tik valdzios
institucijos;

¢) garantijy instituciju jsipareigojimai nepriklauso nuo to, ar jvykdyti visi jy finansavimo
jsipareigojimai.”
Graikijos teisé

Istatymu 1836/1989 ir Prezidento dekretu 1/1990 (FEK A’ 1), kuris priimtas pagal Sio jstatymo
nuostatas, siekiama uztikrinti Direktyvos 80/987 perkélima.

Istatymo 1220/1981, kuriuo papildomi ir pakei¢iami su Piréjo uosto valdymo institucija susije teisés
aktai (FEK A’ 296), 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai jarininkai graikai paliekami uzsienyje su Graikijos véliava plaukiojanciuose laivuose arba prie
jurininky pensininky kasy (Naftiko Apomachiko Tameio) prisijungusiuose uzsienio laivuose, jeigu laivo
savininkas nesilaiko nuostaty, taikomy dél darbo uzmokescio ir maitinimo:

a) jarininky pensijy sistema i$ savo ,Ligos ir nedarbo fondy“ moka daugiausia trijy ménesiy darbo
uzmokescio dydzio suma, kurig sudaro baziniai darbo uzmokesciai ir vélavimo iS$mokos, apibrézti

kolektyvinése sutartyse;

b) gavéjai repatrijuojami Jarininky centro rapesciu pagal taikytinas nuostatas ir jiems sumokamos
smulkios kelionés islaidos.
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2. 1 dalyje numatytos procediros neprivaloma taikyti jarininkui, kuris nusprendzia testi savo sutartj;
taciau jeigu jis gavo repatrijavimo iSmoka ir priémé pasitlyta biliety, jarininko darbo sutartis visiskai
nutraukiama ,dél to, kad laivo savininkas paliko jarininka likimo valiai uzsienyje“ <...>.

<o>

5. Sumokéjus 1 dalyje numatytas iSmokas prarandama teisé j atitinkamus reikalavimus, kylancius i$
darbo santykiy; galima mokéting likutj gavéjams turi sumokéti ju darbdavys arba uz tai atsakingi
asmenys.

“«

<onn>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1994 m. liepos 14 d. atsakovai pagrindinéje byloje, Graikijoje gyvenantys jirininkai graikai, Piréjuje
(Graikija) sudaré sutartis su Panagia Malta Ltd (toliau — Panagia Malta) — bendrove, kurios
registruota buveiné yra Valetoje (Malta); pagal tas sutartis jie buvo jdarbinti dirbti Siai bendrovei
priklausan¢iame kruiziniame laive, plaukiojan¢iame su Maltos véliava. Siose sutartyse buvo numatyta
salyga, kad sutartys reglamentuojamos pagal Maltos teise.

Laivas, dél aresto stovéjes Piréjo uoste nuo 1992 m. rugséjo ménesio, turéjo biuti frachtuojamas 1994 m.
vasarg. Atsakovai pagrindinéje byloje, negave darbo uzmokesc¢io uz laikotarpj, kurj buvo jdarbinti, ir
like minétame laive laukti $io frachtavimo, kuris galiausiai nejvyko, nutrauké savo minétas sutartis
1994 m. gruodzio 15 d.

Monomeles  Protodikeio  Peireos  (Piréjo  pirmosios instancijos teismo vienas teiséjas)
Sprendimu 1636/1995 priteisé i§ Panagia Malta sumokéti atsakovams pagrindinéje byloje sumas su
paltikanomis, atitinkancias jy darbo uzmokestj, maitinimo laive ilaidas, atostogy kompensacijas ir
iSeitines iSmokas.

Aptariamas laivas po naujy are$ty buvo parduotas i$ varzytiniy 1995 m. birzelio 7 d. Tais paciais metais
Polymeles Protodikeio Peireos (Piréjo pirmosios instancijos teismas) paskelbé Panagia Malta bankrota.
Atsakovai pagrindinéje byloje, nors ir pareiske savo reikalavimus, negaléjo gauti jokiy mokéjimy
vykdant $ia bankroto procediirg, nes nebuvo turto, kurj dar bty buve galima realizuoti.

Taigi jie kreipési | Darbuotoju darbo agenttara (Organismos Apascholisis Ergatikou Dynamikou) su
praSymu suteikti darbuotojy apsauga darbdavio nemokumo atveju. Suteikti $ia apsauga jiems buvo
atsisakyta, nes kaip jarininkai, kuriems taikomos kitos garantiju formos, jie nepateko |
Direktyvos 80/987 ir kartu j Prezidento dekreto 1/1990 taikymo sritj.

1999 m. spalio 11 d. atsakovai pagrindinéje byloje inicijavo procesa Diokitiko Protodikeio Athinon
(Atény pirmosios instancijos administracinis teismas) dél Graikijos valstybés atsakomybés uz tai, kad
pagal Direktyva 80/987 juros laivy jguloms neuztikrino galimybés pasinaudoti garantijy institucijos
teikiamomis garantijomis arba, nesant tokios institucijos, lygiavertés suteiktajai pagal Sig direktyva
apsaugos.

Siam teismui atmetus $iuos reikalavimus, atsakovai pagrindinéje byloje pareiské apeliacinj skunda dél
$io sprendimo. Dioikitiko  Efeteio Athinon (Atény apeliacinis administracinis teismas)
Sprendimu 1063/2005 panaikino §j sprendima ir konstatavo, kad, pirma, Direktyva 80/987 taikytina
S$ioje byloje, nes Panagia Malta vykdé eksploatacijos veikla Graikijoje, Salyje, kur yra jos faktiné
buveiné, ir kad nagrinéjamas laivas plaukiojo su patogios Salies véliava. Antra, apeliacinis teismas
mané, kad perkeldama Direktyva 80/987 j nacionaline teise¢ Graikijos valstybé neteisingai neuztikrino
darbuotojams, kaip antai atsakovams pagrindinéje byloje, $ioje direktyvoje numatytos apsaugos. Siuo
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klausimu S$is teismas pirmiausia konstatavo, kad, prieSingai $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
reikalavimui, pagal [statymo 1220/1981 29 straipsnj suinteresuotiesiems asmenims nesuteikiama pagal
$ig direktyva uztikrinamajai lygiaverté apsauga.

Graikijos valstybé pareiské kasacinj skunda dél Sio sprendimo Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés
Taryba).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Siame skunde keliami Sgjungos
teises ai¢kinimo klausimai. Siuo klausimu jis remiasi JTJTK 91, 92 bei 94 straipsniais ir Siose
nuostatose jtvirtintu tarptautiniu paprociu, taip pat Sprendimu Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad pagal tarptautine teise
laivas i$ principo turi tik viena nacionaline priklausomybe, t. y. valstybés, kurioje jis uzregistruotas,
todél valstybé naré negali laikyti treciojoje valstybéje jau uzregistruoto laivo plaukiojanciu su jos
véliava, remdamasi aplinkybe, kad $is laivas turi tikra rysj su $ia valstybe nare.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 80/987 nuostatas valstybés narés jarininkams, dirbusiems su valstybés, kuri
néra Europos Sajungos naré, véliava plaukiojusiame laive, kiek tai susije su neapmokétais ju
reikalavimais bendrovei laivo savininkei, kurios registruota buveiné yra treciojoje valstybéje, taciau
faktiné — nagrinéjamoje valstybéje naréje, ir kuriai dél jos faktinés buveinés vietos Sios valstybés
narés teismas pagal nacionalinés teisés nuostatas iskélé bankroto byla, taikomos apsauga
numatancios $ios direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j Sia direktyva siekiama tikslg ir
neatsizvelgiant j tai, kad darbo sutartims taikoma treciosios valstybés teisé, ir i tai, kad valstybé
naré negali reikalauti, kad jos teisés sistemai nepriklausancio laivo savininkas mokéty jmokas
garantijy institucijai finansuoti?

2. Ar pagal Direktyvos 80/987 nuostatas tai, kad [statymo 1220/1981 29 straipsnyje numatyta, jog
jarininky pensijy sistema moka daugiausia trijuy ménesiy darbo uzmokestj atitinkancias sumas,
kurios nustatomos remiantis Graikijos jarininkams, dirbantiems su Graikijos véliava
plaukiojanciuose laivuose arba uzsienio laivuose, prisijungusiuose prie $ios sistemos, atitinkamose
kolektyvinése sutartyse nustatytu baziniu darbo uzmokesciu ir iSmokomis, minétame straipsnyje
numatytu atveju, t. y. tik kai Sie jarininkai paliekami likimo valiai uzsienyje, gali bati laikoma
lygiaverte apsauga?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyva 80/987 reikia aiskinti taip, kad jei buty taikoma Sios direktyvos 1 straipsnio
2 dalis, valstybéje naréje gyvenantys jarininkai, jdarbinti Sioje valstybéje kaip bendrovés, kurios
registruota buveiné yra treciojoje valstybéje, o faktiné — Sioje valstybéje naréje, darbuotojai, Siai
bendrovei priklausanc¢iame kruiziniame laive, plaukiojanc¢iame su minétos treciosios valstybés véliava,
pagal darbo sutartj, kurioje Sios treciosios valstybés teisé nurodoma kaip taikytina teisé, po to, kai
atitinkamos valstybés narés teismas taikydamas nacionaline teise¢ paskelbé Sios bendrovés bankrota,
turi turéti galimybe naudotis apsauga, kuri numatyta Sioje direktyvoje dél nesumokéty darbo
uzmokescio reikalavimuy $iai bendrovei.
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Svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika Direktyva 80/987 siekiama socialinio tikslo
uztikrinti minimalia apsauga visiems darbuotojams Sgjungos lygiu darbdaviui tapus nemokiam,
sumokant pagal sutartis arba remiantis darbo santykiais nesumokétus reikalavimus, susijusius su darbo
uzmokesciu uz nustatyta laikotarpj (zr. pirmiausia Sprendimo Maso ir kt., C-373/95, EU:C:1997:353,
56 punkta; Sprendimo Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, 38 punkta ir Sprendimo Tiimer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, 42 punkta). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra kelis kartus pabrézes, kad
darbo uzmokescio reikalavimai dél savo pobudzio yra labai svarbus suinteresuotiesiems asmenims (Zr.
pirmiausia Sprendimo Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 44 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu Direktyvoje 80/987, be kita ko, numatytos specialiosios garantijos mokant tokius
nesumokeétus reikalavimus (zr. Sprendimo Francovich ir kt, C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428,
3 punkta).

Kiek tai susije su tokiy garantijy gavéjy nustatymu, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 80/987 1 straipsnio 1 dalj i direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams, kylantiems i$
darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ir pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems
darbdaviams. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje dél savoky ,darbuotojas® ir ,darbdavys“ pateikiama
nuoroda j nacionaline teise. Galiausiai 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali iSimties
tvarka ir esant tam tikroms salygoms netaikyti $ios direktyvos kai kuriy jos priede isvardyty kategorijy
darbuotojams (Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 13 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ $iy nuostaty matyti, jog asmuo patenka j Direktyvos 80/987
taikymo sritj, pirma, jeigu jis yra darbuotojas pagal nacionaline teise ir jam netaikoma Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtys, ir, antra, jeigu $io asmens darbdavys yra nemokus, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir
C-9/90, EU:C:1991:428, 14 punkta).

Dél paskutinés salygos i§ Direktyvos 80/987 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad ,nemokumas” siejamas su
reikalavimais, kad, pirma, atitinkamos valstybés narés jstatymuose ir kituose teisés aktuose buty
numatyta procedura dél darbdavio turto ir kad ja buaty siekiama kolektyviai patenkinti kreditoriy
reikalavimus, antra, kad vykdant $ia procediira buty leidziama atsizvelgti j darbuotojy reikalavimus,
kylanc¢ius i$ sutarciy ir darbo santykiy, trecia, kad baty galima prasyti pradéti procedira ir, ketvirta,
kad kompetentinga institucija pagal nurodytas nacionalinés teisés nuostatas galéty priimti sprendima
pradéti procedira arba paskelbti galutinj jmonés arba darbdavio jstaigos uzdaryma ar turimy aktyvy
nepakankamuma procediiros pradéjimui pagristi (zr. Sprendimo Francovich ir kt., C-479/93,
EU:C:1995:372, 18 punkty).

Be to, dél darbuotojo statuso reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
Direktyvos 80/987 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa reikia ai$kinti atsizvelgiant j $ios direktyvos
socialinj tiksla, apie kurj priminta $io sprendimo 30 punkte, todél valstybés narés savo nuozitira negali
apibrézti savokos ,darbuotojas” taip, kad pakenkty siam tikslui, ir kad $iuo tikslu jy turima diskrecija
taip pat apriboja minétas socialinis tikslas, kurio jos turi laikytis (Sprendimo Tiimer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, 42 ir 43 punktai).

Kiek tai susije su pagrindine byla, reikia nurodyti, kad, pirma, nebuvo gincijama, jog pagal Graikijos
teise jarininkai, jdarbinti pagal sutartis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra darbuotojai.

Antra, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Graikijos teismas priémé
sprendima dél Panagia Malta bankroto paskelbimo. Siame sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat konstatuota, kad nors ir atsirade per procedira dél minéto bankroto paskelbimo,
atsakovy pagrindinéje byloje darbo uzmokescio reikalavimai negaléjo bati patenkinti, nesant
realizuotiny aktyvy.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, aisku, kad dvi kitos salygos, primintos s$io sprendimo 33 punkte, kurios
pagal Direktyva 80/987 keliamos joje numatytos apsaugos gavéjo statusui, Sioje byloje jvykdytos, todél
tokie darbuotojai i§ principo turi turéti galimybe gauti $ig apsauga su salyga, kad bus patikrinta, ar
darbuotojai, kaip antai atsakovai pagrindinéje byloje, nepasalinami i§ Direktyvos 80/987 taikymo srities
kaip darbuotojai, gaunantys kitas garantijy formas, kaip jos suprantamos pagal $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalj, o tai yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

Priesingai Europos Komisijos teiginiams, darbo uzmokescio reikalavimy garantija, numatyta
Direktyvoje 80/987, turi buti taikoma, kad ir kokie buty jariniai vandenys (valstybés narés ar treciosios
valstybés, teritoriné jara ar iSimtiné ekonominé zona arba atvira jara), i kuriuos laivas, kur buvo
pakviesti dirbti atsakovai pagrindinéje byloje, galiausiai buvo nuleistas plaukioti.

Si institucija neteisingai mané galinti daryti i$vada i§ sprendimy Mosbeek (C-117/96, EU:C:1997:415) ir
Everson ir Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617), kad $ia garantija darbuotojai, kuriy situacija tokia kaip
atsakovy pagrindinéje byloje, gali naudotis tik su salyga, jeigu dirba Graikijos teritorijoje.

Pirmame $iy sprendimy Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitoje nei valstybéje naréje, kurios
teritorijoje darbuotojas gyvena ir dirba, jsteigto darbdavio nemokumo atveju garantiju institucija,
kompetentinga tenkinti $io darbuotojo darbo uzmokescio reikalavimus, i$ principo yra darbdavio, kuris
jprastai prisideda prie institucijos finansavimo, jsisteigimo vietos institucija (Siuo klausimu Zr.
Spendimo Mosbcek, C-117/96, EU:C:1997:415, 24 ir 25 punktus). Antrajame sprendime Teisingumo
Teismas patikslino, kad esant situacijai, kai darbdavys turi kelis filialus skirtingose valstybése narése,
vis délto yra kitaip, kai siekiant nustatyti kompetentinga garantijy institucija, be jsisteigimo vietos,
reikia papildomai remtis darbuotojy darbo vietos kriterijumi (Sprendimo Everson ir Barrass, C-198/98,
EU:C:1999:617, 22 ir 23 punktai).

Taigi reikia konstatuoti, kad $iais dviem sprendimais, susijusiais su situacijomis, kai dvieju valstybiy
nariy garantijy institucijos atrodé esancios a priori kompetentingos uztikrinti neapmokéty darbuotoju
reikalavimy sumokéjima, negalima gristi Komisijos pateikto teiginio. Teisingumo Teismo $iuose
sprendimuose pateikti atsakymai visiskai néra svarbuas atsakant j klausima, ar kai darbdavys, kurio
faktiné buveiné yra valstybéje naréje, jdarbino joje gyvenancius darbuotojus dirbti laive,
neapmokétiems darbo uzmokescio reikalavimams, kuriy prireikus sie darbuotojai turi darbdaviui, kai
$is tampa nemokus, suteikiama ar nesuteikiama Direktyvoje 80/987 numatyta apsauga. Kalbant
konkreciau, $i teismuy praktika niekaip nelemia pareigos apriboti $ia apsauga remiantis jriniy teritorijy
statusu pagal tarptautine teise.

Be to, atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus klausimus
svarbu nurodyti, kad $io sprendimo 38 punkte pateiktam jvertinimui negali turéti reik§més jokie sio
teismo klausime minéti ypatumai, susije atitinkamai su tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
darbo sutartims taikoma treciosios valstybés teisé¢, su aplinkybe, kad laivas, j kurj atsakovai
pagrindinéje byloje buvo pakviesti dirbti, plaukioja su Sios treciosios valstybés véliava, su tuo, kad
darbuotojo registruota buveiné yra toje pacioje treciojoje valstybéje naréje, ir su aplinkybe, kad
atitinkama  valstybé = naré negali  reikalauti, kad toks darbdavys prisidéty  prie
Direktyvos 80/987 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos garantijy institucijos finansavimo.

Visy pirma dél sutarties salygos, pagal kuria pagrindinéje byloje nagrinéjamoms sutartims taikoma
treCiosios valstybés teisé, reikia nurodyti, kad turi bati daromas skirtumas tarp darbuotojo prasymo
garantijy institucijai sumokéti neapmokéty darbo uzmokesc¢iy reikalavimy ekvivalenta ir tokio
darbuotojo prasymo nemokiam darbdaviui dél tokiy reikalavimy sumokéjimo (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 41 punkta).
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Komisija teisingai tvirtino, kad tokiame teisés akte, kaip nagrinéjamame pagrindinéje byloje, su
nustatytomis salygomis, kuriomis valstybé naré garantuoja neapmokéty darbo uzmokescio reikalavimuy
jivykdyma darbdaviui tapus nemokiam, nereglamentuojami darbuotojo ir darbdavio sutartiniai
santykiai.

IS to matyti, kad, prieSingai Graikijos vyriausybéms teiginiams, tokios salygos ir toks prasymas jvykdyti
reikalavimus garantijy institucijai negali priklausyti sutarciai taikytinos teisés, kaip ji suprantama pagal
Romos konvencijos 10 straipsnj, taikymo sriciai.

Antra, dél aplinkybés, kad, pirma, laivas, j kurj atsakovai pagrindinéje byloje buvo pakviesti dirbti,
plaukiojo su treciosios valstybés véliava, ir dél to, kad darbdavio registruota buveiné buvo toje pacioje
treciojoje valstybéje naréje, visy pirma svarbu akcentuoti, kad, kaip priminta S§io sprendimo 32 ir
33 punktuose, Direktyvoje 80/987 nustatyti apsaugos gavéjo statuso kriterijai i$ esmés susije su jo, kaip
darbuotojo, statusu ir aplinkybe, kad dél darbdavio pradéta procedira siekiant patenkinti kolektyvinius
reikalavimus pagal valstybéje naréje galiojancias nuostatas.

Vis délto i$ Sios direktyvos nuostaty, ypac i$ jos 1 straipsnio, apribojancio jos taikymo sritj, nematyti,
kad darbdavio registruota buveiné arba véliava, su kuria plaukioja laivas, kuriame jdarbinti darbuotojai,
turi bati kriterijai, kuriais remiantis atliekamas $is apribojimas.

Ypac¢ negalima pritarti Graikijos vyriausybés argumentams, kad ji i§ Direktyvos 80/987 1 straipsnio
3 dalies, kurioje nustatyta, jog $i direktyva netaikoma Grenlandijai, padaré i$vada, kad direktyva
taikoma tik darbo santykiams, kurie apima Sgjungos teritorijoje atlikta darba, o ne tuomet, kai tokios
paslaugos teikiamos su treciosios valstybés véliava plaukiojanciame laive.

Sis Direktyvos 80/987 netaikymas, kaip matyti i$ jos 4 konstatuojamosios dalies, paaigkinamas tuo, kad
Grenlandijos darbo rinka dél $io regiono geografinés padéties ir darbo rinkos struktiiros tuo laikotarpiu
labai skyrési nuo kity Bendrijos regiony. Vis délto tai neturi jtakos klausimui, ar valstybéje naréje
gyvenantys jarininkai, kuriuos bendrové, turinti fakting buveine $ioje valstybéje naréje, jdarbino $ioje
valstybéje su treciosios valstybés véliava plaukiojanciame laive, priklauso arba nepriklauso minétos
valstybés narés darbo rinkai.

Taip pat negalima pritarti Italijos vyriausybés pateiktam argumentui, kad aplinkybé, jog
Direktyvos 80/987 1 konstatuojamoji dalis pagrijsta ekonominio vystymo ir socialinés pusiausvyros
batinybe Bendrijoje, gali vesti prie iSvados, kad darbo uzmokescio reikalavimai, kuriuos turi tokie
darbuotojai tokiam darbdaviui, turi bati pasalinami i$ Sioje direktyvoje nustatytos apsaugos taikymo
srities. Pakanka nurodyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis, primintomis $io sprendimo 50 punkte,
visiskai neatrodé, kad tokios apsaugos suteikimas nesusijes su $io ekonominio vystymo ir socialinés
pusiausvyros tikslo jgyvendinimu arba kad jo buty nepaisoma.

Antra, taip pat negalima pritarti Graikijos vyriausybés teiginiui, kad dél aplinkybés, jog nagrinéjamas
laivas plaukioja su treciosios valstybés véliava, ir to, kad darbuotojo registruota buveiné buvo toje
pacioje valstybéje naréje, situacija, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, bendresne prasme nepatenka
i Sgjungos taikymo sritj ratione loci, nes ji neiSpleciama treciosioms valstybéms.

Siuo klausimu primintina, jog i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad vien aplinkybés, jog
darbuotojas dirba ne Sgjungos teritorijoje, nepakanka tam, kad nebaty taikomos Sgjungos nuostatos
dél laisvo darbuotojy judéjimo, jei yra darbo santykiy pakankamai glaudus rysys su Sgjungos teritorija
(pirmiausia zr. Sprendimo Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, 28 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Dél pagrindinés bylos reikia nurodyti, kad atsakovy pagrindinéje byloje ir ju darbdavio darbo santykiy
rysiai su Sajungos teritorija yra skirtingi. Sie atsakovai pagrindinéje byloje sudaré darbo sutartis
valstybés narés, kurioje jie gyvena, teritorijoje su darbdaviu, kurio nemokuma paskelbé $ios valstybés
narés teismas, nes $is darbdavys joje vykdé eksploatavimo veikla ir turéjo faktine buveine.

Taigi dél tokios garantijos, kaip nustatytosios Direktyvoje 80/987, kuria turi suteikti valstybés narés,
atsizvelgiant | pirmiausia Sios garantijos socialinj tiksla, priminta $io sprendimo 30 punkte, tokios
aplinkybés rodo esant pakankamai glaudy nagrinéjamuy darbo santykiy ir Sajungos teritorijos rysi.

Trecia, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime rémeési JTJTK
91, 92 ir 94 straipsniais ir Sprendimu Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), o
Graikijos vyriausybé teigé, kad i§ minéty nuostaty, aiskinamuy atsizvelgiant i §ia teismy praktika,
matyti, kad ju baty nesilaikoma, jeigu Direktyva 80/987 reikéty aiskinti taip, kad joje nustatyta
apsauga suteikiama darbuotojams, jdarbintiems bendrovés, turincios registruota buveine treciojoje
valstybéje naréje, laive, kuris plaukioja su tos pacios treciosios valstybés véliava, reikia pateikti tolesnius
paaiskinimus.

Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) 13 punkte primines, kad pagal
tarptautine teise laivas i§ principo turi tik viena nacionaling priklausomybe, t. y. valstybés, kurioje jis
uzregistruotas, $io sprendimo 16 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad todél treciojoje
valstybéje uzregistruotas laivas, siekiant taikyti 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3094/86, nustatancio tam tikras zZuvininkystés istekliy iSsaugojimo technines priemones (OL L 288,
p. 1), 6 straipsnio 1 dalies b punkta, negali bati laikomas laivu, turinc¢iu valstybés narés nacionaline
priklausomybe, nes turi glaudy rysj su sia valstybe nare.

Tame paciame sprendime nurodes, kad jgulos darbui taikoma teisé siejama ne su S$ios jgulos nariy
pilietybe, o su valstybe, kurioje laivas uzregistruotas, ir prireikus su jaros zona, kurioje yra Sis laivas,
Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad 6 straipsnio 1 dalies b punktas negali bati taikomas
kapitonui ir kitiems jgulos nariams vien tik dél to, kad jie yra valstybés narés pilieciai (zr. Sprendimo
Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 18 ir 20 punktus).

Galiausiai pabrézes, kad 6 straipsnio 1 dalies b punktas negali bati taikomas treciojoje valstybéje
uzregistruotam laivui, kai, pirma, jis yra atviroje jiroje, nes tokiam laivui joje i$ principo taikoma tik jo
véliavos teisé, antra, kai jis plaukioja valstybés narés isskirtinéje ekonominéje zonoje, nes jis joje
naudojasi plaukiojimo laisve, ir, treCia, kai jis kerta valstybés narés teritorinius vandenis, nes tai
darydamas naudojasi taikaus praplaukimo teise, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad tokia
nuostata laivui gali bati taikoma, kai jis yra valstybés narés teritoriniuose vandenyse arba, kalbant
konkreciau, uoste, kur jam taikoma neribota Sios valstybés jurisdikcija (zr. Sprendimo Poulsen ir Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 22-29 punktus).

Vis délto reikia priminti, kad Reglamento Nr. 3094/86 6 straipsnio 1 dalies b punkte dél tam tikry zuvy
rasiy numatyta, kad net kai sugaunamos ne valstybiy nariy suvereniuose arba jy jurisdikcijai
priklausanciuose vandenyse, jos negali bati laikomos laive, perkraunamos, iSkraunamos, gabenamos,
sandéliuojamos, parduodamos, siilomos parduoti, o turi bati i$ karto iSmetamos j jira.

Kitaip nei Reglamentu Nr. 3094/86, Direktyva 80/987 siekiama ne reguliuoti laivo veikla, kuria atlieka
jame esanti jgula, pavyzdziui, zvejyba, sandéliavima, gabenima, iSkrovima ar prekyba zuvy istekliais, o
tik jpareigoti kiekvieng valstybe nare uztikrinti darbuotojams, pirmiausia tiems, kurie anksc¢iau dirbo
laive, neapmokéty darbo uzmokescio reikalavimy sumokéjima po to, kai jy darbdavys paskelbtas
nemokiu $ioje valstybéje naréje.
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Taigi $iuo klausimu neatrodo, kad vie$ojoje tarptautinéje teiséje buty taisykliy, pagal kurias valstybei, su
kurios véliava plaukioja laivas, suteikiama isskirtiné galimybé nustatyti tokj garantijy mechanizmg,
pirmiausia nesuteikiant tokios galimybés valstybei, kurios teritorijoje yra darbdavio, kurio nemokuma
konstatavo $ios valstybés teismas, faktiné veiklos vieta.

Taip visy pirma néra JTJTK 92 straipsnio 1 dalies ir 94 straipsnio 1 dalies bei 2 dalies b punkto, kuriais
remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, arba anksc¢iau galiojusiy tarptautiniy
paprociy, kuriuos tam tikrais atvejais atspindi $ios nuostatos, atveju.

JTJTK 92 straipsnio 1 dalis siejama su iSimtine jurisdikcija, kuria ,atviroje jaroje“ turi valstybé su jos
véliava plaukiojantiems laivams.

Be to, i§ JTJTK 94 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto matyti, kad kiekviena valstybé veiksmingai
vykdo savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais laivuose,
plaukiojanciuose su jos véliava, ir kad kiekviena valstybé pagal vidaus teise pirmiausia jgyvendina
jurisdikcija kiekvienam su jos véliava plaukiojan¢iam laivui, taip pat laivo kapitonui, pareiginams ir
jigulos nariams, kiek tai susije su laivo administraciniais, techniniais ir socialiniais klausimais.

Reikia nurodyti, kad mechanizmo, kaip antai numatyto Direktyvoje 80/987, pagal kurj valstybé naré
uztikrina neapmokéty darbo uzmokesc¢io reikalavimy apmokéjimg, kuriuos anksciau laive dirbe
jarininkai turi darbdaviui, sios valstybés narés teismo paskelbtam nemokiu, nustatymas netrukdo tokio
laivo véliavos valstybei veiksmingai vykdyti jurisdikcija siam laivui arba jo jgulai su $iuo laivu susijusiais
socialiniais klausimais, kaip tai numatyta minétose JTJTK nuostatose.

Trecia, dél aplinkybés, kad Sioje byloje Graikijos valstybé negaléjo reikalauti, kad darbdavys mokéty
jmokas j garantijy fonda, nurodyta Direktyvos 80/987 3 straipsnio 1 dalyje, visy pirma reikia nurodyti,
kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra paaiSkinimy dél tokios galimybés
neturéjimo.

Be to, i$ Direktyvos 80/987 5 straipsnio b punkto matyti, kad numatoma, jog darbdaviai turi prisidéti
prie garantiju instituciju finansavimo, iSskyrus atvejus, kai jas visiskai finansuoja tik valdzios
institucijos, todél remiantis Sios direktyvos bendra struktira rysys, galintis egzistuoti tarp darbdavio
pareigos mokéti jnasus ir garantijy fondo intervencijos, néra butinas.

Galiausiai reikia nurodyti, kad Sioje byloje, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, kaip tik atsizvelgiant j aplinkybe, kad Panagia Malta turéjo fakting buveine Graikijoje, Sios
bendrovés bankrota galéjo paskelbti Sios valstybés narés teismas pagal jos teisés aktus. Kaip iSvados
60 punkte nurodé generalinis advokatas, vien dél aplinkybés, kad Graikijos valstybé savo teisés aktuose
tam tikrais atvejais nenumaté, kad tokia bendrové turi mokéti jnasus, arba nepadaré taip, kad si
bendrové vykdyty ijsipareigojima pagal Siuos teisés aktus, negali buati apribojama nagrinéjamuy
darbuotojy teisé j Direktyvoje 80/987 numatyta apsauga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos 5 straipsnio c punkte ai$kiai numatyta, kad institucijy
mokéjimo pareiga egzistuoja nepriklausomai nuo jsipareigojimo prisidéti prie finansavimo vykdymo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyva 80/987 aiskintina taip, kad
jei buty taikoma Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, valstybéje naréje gyvenantys jurininkai, jdarbinti
Sioje valstybéje kaip bendrovés, kurios registruota buveiné yra treciojoje valstybéje, o faktiné — Sioje
valstybéje naréje, darbuotojai $iai bendrovei priklausanciame kruiziniame laive, plaukiojan¢iame su
minétos trecCiosios valstybés véliava, pagal darbo sutartj, kurioje Sios treciosios valstybés teisé
nurodoma kaip taikytina teisé, turi turéti galimybe naudotis apsauga, numatyta Sioje direktyvoje dél
nesumokéty darbo uzmokesc¢io reikalavimy $iai bendrovei, po to, kai atitinkamos valstybés narés
teismas taikydamas nacionaline teise paskelbé $ios bendroveés bankrota.

12 ECLILEU:C:2016:116
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Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés
nori suzinoti, ar Direktyvos 80/987 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, kalbant apie
darbuotojus, kuriy situacija tokia kaip atsakovy pagrindinéje byloje, apsauga, numatyta
Istatymo 1220/1981 29 straipsnyje, kai jurininkai paliekami uzsienyje likimo valiai, yra ,apsauga,
lygiaverté Sios direktyvos teikiamai apsaugai, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 80/987 1 straipsnio 2 dalj ,valstybés narés gali
iSimties tvarka netaikyti Sios direktyvos kai kuriy kategoriju darbuotoju reikalavimams dél siu
darbuotojy darbo sutar¢iy arba darbo santykiy specialaus pobudzio arba esant kitoms garantiju
formoms, kurios teikia darbuotojams apsaugg, lygiaverte Sios direktyvos teikiamai apsaugai; konkreciy
darbuotojy kategorijos i$vardytos Sios direktyvos priede.

Sio saraso II punkte, skirtame ,darbuotojams, kuriems taikomos kitos garantijy formos*, kiek tai susije
su Graikijos Respublika, nurodytos jaros laivy jgulos.

Be to, kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas, ir i§ Direktyvos 80/987, kuria siekiama uztikrinti
minimalia visy darbuotojy apsauga, tikslo, ir i§ Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyto
nejtraukimo galimybés iSimtinio pobudzio matyti, kad ,lygiaverte”, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, gali bati laikoma tik tokia apsauga, kuri, nors ir pagrjsta sistema, kurios salygos skiriasi nuo
Direktyvoje 80/987 numatyty salygy, uztikrina darbuotojams joje apibréztas pagrindines garantijas
(Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-53/88, EU:C:1990:380, 19 punktas).

Dél Jstatymo 1220/1981 29 straipsnio reikia nurodyti, kad, kaip savo klausime pazyméjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal $ia nuostata nustatyta apsauga suteikiama tik
uzsienyje likimo valiai paliktiems jiarininkams, o ne dél to, kad darbdavys tapo nemokus, kaip to
reikalaujama pagal Direktyva 80/987.

Taigi Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad darbdavys gali tapti nemokus, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 80/987, bet paskui nepalikti likimo valiai savo jdarbinty jurininky uZsienyje minétose
nacionalinése nuostatose numatytomis salygomis.

IS to matyti, kad esant situacijai, kuri visiskai atitinka darbuotoju pagrindinéje byloje situacija, tose
paciose nuostatose nenumatytas neapmokéty reikalavimy sumokéjimas darbuotojams, t. y. garantija,
kuri, kaip pirmiausia matyti i$ Sios direktyvos 1 konstatuojamosios dalies, vis délto yra esminis Sios
direktyvos tikslas (Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-53/88, EU:C:1990:380, 20 punktas)

Siomis aplinkybémis pagal nagrinéjama nacionaline nuostata darbuotojams, kuriy situacija tokia kaip
atsakovy pagrindinéje byloje, nesuteikiama apsauga, lygiaverté apsaugai pagal Direktyva 80/987.

Todél i antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 80/987 1 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad,
kalbant apie darbuotojus, kuriy situacija tokia kaip atsakovy pagrindinéje byloje, apsauga, numatyta
Istatymo 1220/1981 29 straipsnyje, kai jurininkai paliekami uzsienyje likimo valiai, néra ,apsauga,
lygiaverteé Sios direktyvos teikiamai apsaugai®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

ECLLEU:C:2016:116 13



2016 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-292/14
STROUMPOULIS IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiuy nariy jstatymuy, susijusiy su
darbuotojuy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo reikia aiskinti taip, kad jei
buty taikoma Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, valstybéje naréje gyvenantys jurininkai,
idarbinti sioje valstybéje kaip bendrovés, kurios registruota buveiné yra treciojoje valstybéje,
o faktiné — Sioje valstybéje naréje, darbuotojai siai bendrovei priklausanc¢iame kruiziniame
laive, plaukiojanciame su minétos treciosios valstybés véliava, pagal darbo sutartj, kurioje
Sios treciosios valstybés teisé nurodoma kaip taikytina teisé, turi turéti galimybe naudotis
apsauga, numatyta sioje direktyvoje dél nesumokéty darbo uzmokescio reikalavimuy siai
bendrovei, po to, kai atitinkamos valstybés narés teismas taikydamas nacionaline teise
paskelbé sios bendrovés bankrota.

Direktyvos 80/987 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, kalbant apie darbuotojus,
kuriy situacija tokia kaip atsakovy pagrindinéje Dbyloje, apsauga, numatyta
Istatymo 1220/1981, kuriuo papildomi ir pakeiCiami su Piréjo uosto valdymo institucija
susije teisés aktai, 29 straipsnyje, kai juarininkai paliekami uZsienyje likimo valiai, néra
»apsauga, lygiaverté Sios direktyvos teikiamai apsaugai“, kaip ji suprantama pagal S$ia
nuostata.

Parasai.
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