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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai $alyje esanciy treciyjuy saliy pilieciy grazinimas — Sprendimas
grazinti, kartu nustatant draudima atvykti j $alj trejus metus — Draudimo atvykti pazeidimas —
Anksciau i$ Salies iSsiystas treciosios $alies pilietis — Laisvés atémimo bausmé neteisétai vél atvykus i
nacionaline teritorija — Atitiktis*

Byloje C-290/14
dél Tribunale di Firenze (Italija) 2014 m. geguzés 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. birzelio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries
Skerdjan Celaj

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai K. Jirimde, ]J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4cil,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir A. Aresu,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos E. Widsteen ir K. B. Moen,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bichet,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2015 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas vykdant Albanijos pilie¢io S. Celaj, kuris j Italijos teritorija atvyko
pazeisdamas draudima trejus metus atvykti j jos teritorija, baudziamajj persekiojima.

Teisinis pagrindas

Konvencija dél pabégéliy statuso

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)] isigaliojo 1954 m. balandZio 22 diena. Ji buvo
papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Zenevos konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Susitarianciosios valstybés neskiria nuobauduy uz neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima ju teritorijoje
pabégéliams, kurie, atvyke i$ teritorijos, kur jyu gyvybei ar laisvei grésé 1 straipsnyje numatytas pavojus,

jvaziuoja i Siuy valstybiy teritorija arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios
institucijoms ir iSsamiai paaiskina savo neteiséta jvaziavima ar buvima.”

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 1, 4, 14 ir 23 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Taryba nustaté nuoseklia imigracijos ir
prieglobscio strategija, apimancia bendros prieglobscio sistemos sukirima, legalios imigracijos
politika ir kova su nelegalia imigracija.

<...>

(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<>
(14) Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos

mastu nustatant draudima atvykti, kurivo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir
buti joje. <...>
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(23) Sios direktyvos taikymas nepazeidzia jsipareigojimy, atsirandanciy pagal <..> Zenevos konvencija
<>

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Objektas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, graZinant neteisétai

esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zzmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,I$siuntimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas

laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per

savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

2. Jei valstybé naré pagal 7 straipsnj yra suteikusi laikotarpj savanoriskai iSvykti, sprendimas grazinti

gali bati jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, i§skyrus tuos atvejus, kai tuo laikotarpiu atsiranda

pavojus, kaip nurodyta 7 straipsnio 4 dalyje.

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendimag arba akta, nurodant;j issiysti.

4. Jei valstybés narés (krastutiniu atveju) taiko priverstines priemones siekdamos issiysti treciosios

salies pilietj, kuris priesinasi iSsiuntimui, tokios priemonés turi buti proporcingos ir be nepagristos

prievartos. Sios priemonés jgyvendinamos, kaip numatyta nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant

atitinkamo treciosios Salies piliecio pagrindiniy teisiy, gerbiant jo oruma ir fizinj nelieCiamuma.

5. Valstybés nares, iSsiysdamos asmenis oro transportu, atsizvelgia j Bendrasias gaires dél jungtiniy
iSsiuntimy oro transportu saugos nuostaty, pridétas prie Sprendimo 2004/573/EB.

6. Valstybés narés nustato veiksminga priverstinio grazinimo stebésenos sistema.”
Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

“«

<...>
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Italijos teisé

1998 m. liepos 25 d. [statyminio dekreto Nr. 286 dél imigracija ir uzsienieciy statusg reglamentuojanciy
nuostaty suvestinio teksto (decreto legislativo n. 286, testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) (GURI, Nr. 191 paprastasis
priedas, 1998 m. rugpjiacio 18 d.; toliau — Istatyminis dekretas Nr. 286/1998) 13 straipsnio 13 dalyje
numatyta:

»UZsienietis, dél kurio yra priimtas sprendimas iSsiysti, j valstybés teritorija gali grjzti tik turédamas
specialy vidaus reikaly ministro leidima [ministro dell’Interno]. Pazeides S$ia taisykle uZsienietis
baudziamas nuo vieny iki ketveriy mety laisvés atémimo bausme ir nedelsiant i§ naujo i$siunciamas
palydint iki valstybés sienos <...>.”

Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 13 straipsnio 13ter dalyje numatyta:

»,Uz 13 ir 13bis dalyse numatytus nusikaltimus juos padariusiam asmeniui privalomai taikomas arestas,
net jei jis néra uzkluptas darant nusikaltimg, ir taikoma supaprastinta procedura.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Albanijos pilietis S. Celaj 2011 m. rugpjuacio 26 d. buvo suimtas Italijos teritorijoje Pontasjevés (Italija)
dalinio karabinieriy dél pasikésinimo apiplésti. Uz §j teisés pazeidima jam sprendimu, kuris jsiteiséjo
2012 m. kovo 15 d., skirta vieny mety laisvés atémimo bausmé ir 400 EUR bauda (bausmés vykdyma
atidedant).

2012 m. balandzio 17 d. Prefetto di Firenze (Florencijos prefektas (Italija)) priémé sprendima issiysti, o
Questore di Firenze (Florencijos vyriausiasis komisaras) nustaté jpareigojima i$vykti ir uzdraudé trejus
metus atvykti j Italija.

Savo sprendime Florencijos prefektas nurodé, kad atmestina galimybé suteikti S. Celaj laikotarpj
savanoriskai i$vykti, nes suinteresuotasis nepateiké tokio prasymo ir buvo pavojus, kad jis pabégs. Vis
délto dél techniniy priezasc¢iy nebuvo i$siuntimo palydint iki valstybés sienos. Todél kompetentingos
Italijos valdzios institucijos nurodé suinteresuotam asmeniui nedelsiant iSvykti i§ nacionalinés
teritorijos ir jspéjo, kad, jam nepaklusus, bus taikomos jstatyme numatytos sankcijos. Vis délto
suinteresuotas asmuo pasiliko Italijos teritorijoje — tai Italijos valdzios institucijos konstatavo 2012 m.
liepos 27 d., rugpjacio 1 d. ir rugpjacio 30 d.

2012 m. rugséjo 4 d. S. Celaj pats prisistaté i Ufficio di Polizia di Frontiera di Brindisi (Brindizio
pasienio policijos biuras (Italija)) ir savanoriskai i$vyko i$ Italijos.

Véliau S. Celaj vél atvyko | Italijos teritorija. 2014 m. vasario 14 d. San Piero a Sieve (Italija) dalinio
karabinieriai jj identifikavo vietos gelezinkelio stotyje ir suémé dél 1998 m. [statyminio dekreto
Nr. 286/1998 13 straipsnio 13 dalies pazeidimo.

Prokuroras pareiské S. Celaj kaltinimus baudziamojoje byloje Tribunole di Firenze ir prasé ji nuteisti
astuoniy meénesiy laisvés atémimo bausme pagal 1998 m. [statyminio dekreto Nr. 286 13 straipsnj.

Suinteresuotojo asmens advokatas prasé paleisti ji i laisve, nes pagal Direktyva 2008/115 tokie
nacionalinés teisés aktai draudziami, be to, faktai jau nebesudaro pazeidimo.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Firenze (Florencijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2008/115 nuostatas draudziamos valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos,
numatancios laisvés atémima iki ketveriy mety neteisétai valstybéje naréje esanciam treciosios $alies
pilieciui, kurio grazinimas j jo Salj nebuvo nei baudziamoji sankcija, nei jos pasekmé ir kuris po $io
grazinimo vél atvyksta j valstybés narés teritorija pazeisdamas teiséta draudima grizti, prie§ tai Siam
pilieCiui nepritaikius priverstiniy priemoniy, numatyty Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje, siekiant
greitai ir veiksmingai i$siysti?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo Kklausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyva 2008/115 turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia valstybés narés teisés aktus, kuriuose
numatoma laisvés atémimo bausmeé treciosios Salies pilieciui, neteisétai esanciam $alies teritorijoje,
kuris po to, kai buvo sugrazintas j savo kilmés $alj pagal ankstesne grazinimo procediira, neteisétai vél
atvyksta | minétos valstybés teritorija pazeisdamas draudima atvykti.

Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2008/115 susijusi tik su treciyju Saliy pilieCiy, neteisétai esanciy
valstybés narés teritorijoje, grazinimu, taigi ja nesiekiama suderinti visy nacionalinés teisés akty,
susijusiy su uzsienieciy buvimu. Tad pagal Sia direktyva i§ principo nedraudziama pagal valstybés
narés teise neteiséta buvima kvalifikuoti kaip baudziamgji nusizengima ir numatyti baudziamasias
sankcijas, siekiant atgrasyti nuo tokio pazeidimo ir uzkirsti jam kelia (pagal analogija Zr. Sprendimo
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 28 punkta ir Sprendimo Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
31 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybé naré negali taikyti baudziamosios teisés akty, dél kuriy
gali kilti pavojus, kad nebus jgyvendinti minéta direktyva siekiami tikslai ir ji neteks savo veiksmingumo
(Sprendimo Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymeétina, kad Direktyva 2008/115 buvo priimta remiantis EB 63 straipsnio pirmos
pastraipos 3 punkto b dalimi — nuostata, kuri tapo SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir pagal kuria
numatoma skirti baudziamasias sankcijas nelegalios imigracijos ir neteiséto buvimo $alyje atveju.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/115 1 ir 4 konstatuojamyjy daliy, siejamy su SESV 79 straipsniu,
grazinimo politikos jgyvendinimas yra sudétiné Sgjungos kuriamos bendros imigracijos politikos, kuria
pirmiausia siekiama uztikrinti nelegalios imigracijos prevencija ir sustiprinta kova su ja, dalis.

Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé ir tam tikrais atvejais pareiga
kompetentingoms valstybés narés institucijoms kartu su sprendimais grazinti nustatyti draudima
atvykti, nes pagal Sios direktyvos 14 konstatuojamaja dalj Sia priemone siekiama suteikti Europos
masta nacionaliniy sprendimuy grazinti poveikiams.

Darytina i$vada, kad Direktyva 2008/115 turi buti aiskinama kaip i§ principo nedraudzianti valstybiy
nariy teisés priimti teisés aktus, kuriuose baty numatytos baudziamosios sankcijos uz pakartotinj
neteiséta treciosios $alies piliecio atvykima.

Zinoma, pagal Teisingumo Teismo praktika bity pakenkta Direktyvoje 2008/115 nustatytiems
bendriems standartams ir tvarkai, jeigu konstatavusi, jog treciosios $alies pilietis Salyje yra neteisétai,
atitinkama valstybé naré pries jgyvendindama sprendima grazinti arba net prie§ priimdama tokj
sprendima vykdyty baudziamagjj persekiojima ir prireikus skirty laisvés atémimo bausme vykstant
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grazinimo procedurai, nes dél tokiy veiksmy i$siuntimas buty atidétas (Siuo klausimu zr. Sprendimo E/
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 punkta; Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
37-39, 45 punktus ir Sprendimo Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 33 punkta).

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamas baudziamasis procesas yra susijes su neteisétai Salyje esancio
treCiosios Salies piliecio, kuriam buvo taikomi Direktyvoje 2008/115 nustatyti bendri standartai ir
tvarka, siekiant nutraukti jo pirmaji neteiséta buvima valstybés narés teritorijoje, ir kuris vél atvyksta j
Sios valstybés narés teritorija pazeisdamas draudima atvykti, padétimi.

Taigi pagrindinéje byloje susiklosciusios aplinkybés aiskiai skiriasi nuo susiklosciusiyjy bylose, kuriose
buvo priimti sprendimai El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) ir Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807); juose atitinkamoje valstybéje naréje neteisétai esantiems treciyjy $aliy pilie¢iams buvo
taikoma pirmoji grazinimo procedara.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 2008/115 nedraudzia, laikantis
nacionaliniy baudziamojo proceso taisykliy, treciyjy Saliy pilieciams, kuriems buvo taikoma Sioje
direktyvoje nustatyta grazinimo procedira ir kurie be pateisinamos priezasties negrizti neteisétai
gyvena S$ios valstybés narés teritorijoje, skirti laisvés atémimo bausme (Sprendimo Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 48 punktas).

Taigi a fortiori pazymétina, kad pagal Direktyva 2008/115 nedraudziama valstybéms naréms numatyti
taikyti baudziamasias sankcijas neteisétai valstybéje naréje esantiems treciyjy Saliy pilieciams, kurie,
taikant $ioje direktyvoje nustatyta procedara, buvo issiysti i§ Salies ir vél atvyksta i valstybés narés
teritorija, pazeisdami draudima atvykti.

Vis délto, kadangi atitinkamo treciosios $alies piliec¢io padétis, dél kurios jis buvo issiystas i$ Salies prie$
jam vél neteisétai atvykstant j valstybés narés teritorija, pateko j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj,
baudziamosios teisés sankcijos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, skyrimas galimas tik su
salyga, kad treciosios salies pilieciui nustatytas draudimas atvykti atitinka $ios direktyvos 11 straipsnj,
o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Skiriant tokia baudziamaja sankcija, turi buti paisoma pagrindiniy teisiy, pirmiausia ty, kurios
uztikrinamos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos Tarybos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 49 punkt), taip pat ty, kurios jtvirtintos Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso,
visy pirma jos 31 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2008/115 turi
bati aiskinama taip, kad ji i§ principo nedraudzia valstybés narés teisés akty, kuriuose numatoma
laisvés atémimo bausmé treciosios Salies pilieCiui, neteisétai esanciam $alies teritorijoje, kuris po to, kai
buvo sugrazintas i savo kilmés $alj pagal ankstesne grazinimo procediry, neteisétai vél atvyksta i
minétos valstybés teritorija pazeisdamas draudima atvykti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciuy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja i$ principo nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose
numatoma laisvés atémimo bausmé treciosios S$alies pilieCiui, neteisétai esanciam $alies
teritorijoje, kuris po to, kai buvo sugrazintas i savo kilmés sali pagal ankstesne grazinimo
procediura, neteisétai vél atvyksta | minétos valstybés teritorija pazeisdamas draudima atvykti.

Parasai.

ECLILEU:C:2015:640 7



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) Sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Konvencija dėl pabėgėlių statuso
	Direktyva 2008/115
	Italijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



