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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keliy transportas — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 —
Vairuotojo atsakomybé uz pareigos naudoti tachografa pazeidimus“
Byloje C-287/14
dél Gyulai torvényszék (Diulos teismas, Vengrija) 2014 m. birzelio 4 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Eurospeed Ltd
pries
Szegedi Torvényszék
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Levits, teisé¢jai M. Berger (praneséja) ir
S. Rodin,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurospeed Ltd, atstovaujamos zigyvéd D. Irinkov,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Szima ir M. Bdra,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir ]. Hottiaux,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél valstybiy nariy atsakomybés uz zala privatiems
asmenims, padaryta dél Europos Sgjungos teisés pazeidimo, principo ir 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr. 2135/98 bei panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1)
10 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eurospeed Ltd ir Szegedi torvényszék (Segedo teismas, Vengrija)
ginca dél zalos, padarytos dél $io teismo skirtos baudos trims Eurospeed darbuotojams, kuriy teises
perémeé si bendrové, uz Reglamente Nr. 561/2006 nustatyty pareigy pazeidimus, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 561/2006 17, 27 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(17) Sio reglamento tikslas — pagerinti socialines salygas darbuotojams, kuriems jis taikomas, taip pat
bendrai pagerinti saugy eisma keliuose. To i§ esmés siekiama nuostatomis, susijusiomis su
maksimaliomis vairavimo trukmémis per dieng, per savaite ir per dvi savaites paeiliui, nuostata,
kuri jpareigoja suteikti vairuotojui normaly kassavaitinio poilsio laikotarpj maziausiai viena
karta per dvi paeiliui einancias savaites, ir nuostatomis, kurios nurodo, kad jokiomis
aplinkybémis kasdienio poilsio laikotarpis negali bati trumpesnis nei nepertraukiamas devyniy
valandy laikotarpis. Kadangi tos nuostatos garantuoja pakankama poilsj, ir atsizvelgiant j
pastaryjy mety vykdymo praktikos patirtj, sistema sutrumpintiems kasdienio poilsio
laikotarpiams kompensuoti daugiau nebereikalinga.

<>

(27) Siekiant aiskaus ir veiksmingo vykdymo pageidautina uz $io reglamento pazeidimus uztikrinti
vienodas nuostatas transporto ukio subjekty ir vairuotojy atsakomybei. Priklausomai nuo
valstybiy nariy $i atsakomybé gali pasireiksti baudziamosiomis, civilinémis ar administracinémis
sankcijomis.

(31) Siekiant isaiskinti konkrecias transporto tkio subjekty ir vairuotojy pareigas, taip pat skatinti
teisinj tikruma bei patikrinimais keliuose prisidéti prie vairavimo trukmeés ir poilsio laikotarpiy
laikymosi, [1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto
priemonése naudojamy tachografy (OL L 370, 1985, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 227)] turéty bati i$ dalies pakeistas.”

Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Bet koks laikas, praleistas vykstant j vieta, kurioje paimama transporto priemoné, kuriai taikomas $is
reglamentas, ar griztant i$ tokios vietos, jei transporto priemoné néra vairuotojo namuose ar darbdavio

veiklos centre, kuriame vairuotojas paprastai btina, nelaikomas poilsiu ar pertrauka, isskyrus atvejus, kai
vairuotojas yra kelte arba traukinyje ir turi galimybe pasinaudoti gultu ar lova.”

2 ECLILEU:C:2016:420



2016 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-287/14
EUROSPEED

Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Transporto ukio subjektas nemoka samdomiems arba jai perduotiems vairuotojams jokiu
mokéjimy, netgi premijy ar priedy prie atlyginimo uz nuvaziuota atstuma ir (arba) vezamy kroviniy
kiekj, jei $iy mokéjimy pobudis kelia grésme saugiam eismui keliuose ir (arba) skatina pazeisti §j
reglamenta.

2. Transporto tkio subjektas taip organizuoja 1 dalyje minéty vairuotojy darba, kad vairuotojai galéty
laikytis Reglamento [Nr. 3821/85] ir Sio reglamento II skyriaus nuostaty. Transporto wkio subjektas
suteikia vairuotojui i$samius nurodymus ir atlieka reguliarius patikrinimus, kad uztikrinty Reglamento
[Nr. 3821/85] ir $io reglamento II skyriaus nuostaty laikymasi.

3. Transporto ukio subjektas atsako uz jo vairuotojy padarytus pazeidimus, net jei jie buvo padaryti
kitos valstybés narés ar treciosios Salies teritorijoje.

Nepazeidziant valstybiy nariy teisés taikyti transporto tkio subjektams visiska atsakomybe, valstybés
narés gali laikyti Siuos tkio subjektus atsakingais priklausomai nuo to, ar jie pazeidé 1 ir 2 daliy
nuostatas. Valstybés narés gali svarstyti bet kokius jrodymus, kad transporto tGkio subjektas negali buti
pagristai laikomas atsakingu uz padaryta pazeidima.”

Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz $io reglamento ir Reglamento
[Nr. 3821/85] pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos bity jgyvendintos. Sios sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. Nei uz viena Sio reglamento
ar Reglamento [Nr. 3821/85] nuostaty pazeidima negali buti taikoma daugiau kaip viena sankcija ar
procedira. Apie $ias priemones ir sankcijy taikymo taisykles valstybés narés pranesa Komisijai iki
29 straipsnio antroje pastraipoje nurodytos dienos. Komisija turi atitinkamai informuoti valstybes
nares.

2. Valstybé naré jgalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas Gkio subjektui ir (arba) vairuotojui
uz jos teritorijoje nustatyta $io reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo
atveju, jei Sis pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje.

Isimties tvarka, kai nustatomas pazeidimas:

— kuris buvo padarytas ne atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir

— kurj padaré kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje jsteigtas tkio subjektas ar vairuotojas, kurio
darbo vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje $alyje,

valstybé naré iki 2009 m. sausio 1 d. gali, uzuot taikiusi sankcija, apie pazeidima pranesti valstybés
narés ar treciosios Salies, kurioje yra jsteigtas tkio subjektas ar kurioje yra vairuotojo darbo vieta,
kompetentingai institucijai.”

Reglamento Nr. 561/2006 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nuolat siuncia Komisijai atitinkama informacija apie nacionalinj $io reglamento

aiskinima ir taikyma, o Komisija sudaro galimybe $ia informacija elektronine forma naudotis kitoms
valstybéms naréms.”
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Reglamento Nr. 3821/85, i§ dalies pakeisto 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 561/2006 (OL L 102, 2006, p. 1, toliau — i§ dalies pakeistas Reglamentas
Nr. 3821/85) 15 straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»a) Jei vairuotojo vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota I priedo reikalavimus atitinkanti
lrasymo 1ranga, tikrinanc¢iam pare1gunu1 paprasius, vairuotojas turi buti pasiruoses parodyti:
i) einamosios savaités ir prie$ tai éjusiy 15 dieny vairuotojo naudotus registracijos lapus;
ii) vairuotojo kortele, jei ja turi; ir
iii) visus einama dieng ir per pries tai éjusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir spaudinius pagal $io
reglamento ir Reglamento [Nr. 561/2006] reikalavimus.

Taciau po 2008 m. sausio 1 d. i ir iii punktuose nurodyti laikotarpiai turi apimti einama diena ir prie$
tai éjusias 28 dienas;

b) kai vairuotojo vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota IB priedo reikalavimus
atitinkanti jraSymo jranga, tikrinanciam pareiginui paprasius, vairuotojas turi buti pasiruoses
parodyti:

i) savo asmenine Valruot0)o kortele;,

ii) visus einamg diena ir prie§ tai éjusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir spaudinius pagal $io
reglamento ir Reglamento [Nr. 561/2006] reikalavimus ir

iii) registracijos lapus, atitinkancius ii punkte nurodyta laikotarpj, kurio metu jis vairavo transporto
priemone, kurioje yra sumontuota I priedo reikalavimus atitinkanti jraSymo jranga.

Taciau po 2008 m. sausio 1 d. ii punkte nurodyti laikotarpiai turi apimti einama dieng ir prie$ tai
éjusias 28 dienas;

c) kaip laikomasi Reglamento [Nr. 561/2006] reikalavimy, jgaliotas tikrinantis pareigtinas gali
patikrinti analizuodamas registracijos lapus, rodomus ar atspausdintus duomenis, kuriuos
uzregistravo jrasymo jranga ar vairuotojo kortelé arba, neturint Sios galimybés, analizuojant visus
kitus papildomus dokumentus, nurodytus 16 straipsnio 2 ir 3 punktuose, galincius patvirtinti, jog
nesilaikoma nuostatos reikalavimy.”

Vengrijos teisé

1988 m. Keliy eismo jstatymo Nr. I (koziiti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvémy; toliau — Keliy eismo
istatymas) 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Bauda skiriama kiekvienam asmeniui, kuris pazeidzia $io jstatymo nuostatas, specialias teisés
normas ar Bendrijos teisés akty nuostatas dél:

<on>

d) tachografo ir tachografo disko, taip pat skaitmeniniams tachografams reikalingy korteliy naudojimo
keliy transporto priemonése,

<>
2. Su baudos skyrimu susijusia procedara gali atlikti Sie subjektai (atsizvelgiant | ju kompetencija
kontrolés srityje, kaip apibrézta Sio straipsnio 11 dalyje): uz transporta atsakinga valdzios institucija,

muitiné, uz apsauga nuo nelaimiy atsakinga valdzios institucija, uz uzimtuma atsakinga valdzios
institucija ir uz vie$yjy erdviy stebéjima atsakinga institucija.
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3. Specialioje teisés normoje numatytos nuostatos, reglamentuojancios uz procedira atsakingos
valdzios institucijos kontrolés veikla, taikomos S$io straipsnio 2 dalyje nurodytai baudy skyrimo
procediirai, jeigu Siame straipsnyje nenumatyta kitaip.

4. Kiekvienam asmeniui — i$skyrus lengvojo automobilio, iSsinuomoto i§ automobiliy parko valdytojo,
kaip tai suprantama pagal Registracijos mokescio jstatyma, nuomininka ar vairuotoja, jeigu buvo
sumokétas automobilio registracijos mokestis ir lengvojo automobilio vairuotojas tai jrodo muitinés
iSduotu pazyméjimu — pazeidusiam vieng i$ Sio straipsnio 1 dalies a—j ir | punkty nuostaty, gali bati
skirta nuo 10000 iki 800000 [Vengrijos forinty (HUF)] bauda, o k punkte nurodytu atveju — nuo
10000 iki 300 000 [HUF] bauda. Specialioje teisés normoje nustatomas maksimalus uz jvairiy nuostaty
pazeidima skirtiny baudy dydis ir bauda, kuri taikant ta pacia procedira gali bati skirta uz kelias
neteisétas veikas (veikima arba neveikima). Negali buti skiriama jokia bauda, jeigu nuo neteisétos
veikos padarymo praéjo daugiau kaip dveji metai (senatis).

5. Uz minéty nuostaty pazeidima atsakingas asmuo turi sumokeéti bauda. Kai gali buti nustatyta keliy
asmeny atsakomybé, jie turi sumokéti specialioje teisés normoje nustatyta bauda proporcingai jy
atitinkamai atsakomybés daliai darant pazeidima. Jeigu ju atsakomybés dalis darant pazeidima negali
buti nustatyta, jie turi sumokéti bauda lygiomis dalimis. Pareiga mokéti bauda negali bati nustatyta
esant nenugalimai jégai, kurios vezima keliais vykdantis asmuo nekontroliuoja, nenumaté ir negaléjo
pagristai numatyti.

“«

<o>

Keliy eismo jstatymo 48 straipsnio 3 dalies a punkto 15 papunktyje teisés akty leidéjas jgalioja
vyriausybe dekretu, be kita ko, nustatyti ,baudy uz su prekiy vezimu ir biriy prekiy vezimu susijusiy
nuostaty ir tam tikry keliy eismo taisykliy pazeidimus dydj ir bendrasias taisykles, reglamentuojancias
administraciniy instituciju jgaliojimus skiriant baudas®.

2009 m. liepos 29 d. Vyriausybés dekreto Nr. 156/2009, kuriuo nustatomas baudy uz tam tikry prekiy
ir asmeny vezimo keliais bei keliy eismo taisykliy pazeidimus dydis ir administraciniy instituciju
jgaliojimai skirti baudas (koziti drufuvarozdashoz, személyszdllitdshoz és a koziti kozlekedéshez
kapcsolodo  egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl, valamint a
birsdgoldssal Osszeftiggé hatdsdgi feladatokrdl szolé 156/2009. kormdnyrendelet; toliau — Vyriausybés
dekretas Nr. 156/2009), 5 straipsnyje numatyta:

»Atsizvelgiant j [Keliy eismo jstatymo] 20 straipsnio 1 dalies d punktg, pagal Sio dekreto 4 prieda
nustatyta bauda, jeigu jstatymuose ir kituose teisés aktuose nenumatyta kitaip, turi sumokéti asmuo,
pazeides nuostata dél tachografo ir jo disko, taip pat ju naudojimo, numatyta:

<>

e) Reglamente [Nr. 3821/85].

<>

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Vyriausybés dekreto
Nr. 156/2009 4 priedo 12 ir I3 punktai suformuluoti taip:

»12: Veika, uz kuria skiriama bauda: vairuotojas negali pateikti einamosios dienos disko arba vairuotojo
kortelés jrasy. Baudos dydis — 400 000 [HUF]. Bauda turintis sumokéti asmuo: vairuotojas.

I3: Veika, uz kurig skiriama bauda: vairuotojas negali pateikti paskutiniy 28 dieny disko jrasy. Baudos
dydis — 400 000 [HUF]. Bauda turintis sumokéti asmuo: vairuotojas; vezéjas.”
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1952 m. [statymo Nr. III dél Civilinio proceso kodekso (Polgdri perrendtartdsrol szélé 1952. évi IIL
Torvény; toliau — Civilinio proceso kodeksas) 340 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Teismo sprendimas neskundziamas apeliacine tvarka, iSskyrus $io straipsnio 2 dalyje numatyta isimtj.”
To kodekso 340/A straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kasacinis skundas negalimas <...>

<>

b) bylose dél baudos nustatymo <...>, kai administracinéje byloje arba sprendime dél baudos arba Zzalos
atlyginimo nustatymo mokétina suma nevirsija 1 milijono [HUF].“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eurospeed yra Bulgarijoje registruota transporto jmoné. Joje vairuotojais jdarbinti Bulgarijos pilieciai
Ivaylo Todorov Dishev, Deyan Todorov Dishev ir Stoyan Dimov.

Vykstant i§ Cekijos Respublikos j Bulgarija Cekijos Respublikoje registruotus ir $io sprendimo
15 punkte minéty asmenu vairuojamus sunkvezimius Vengrijos ir Rumunijos pasienyje patikrino
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrdd Megyei Vim- és Pénziigyéri Igazgatésdga (Congrado muity ir
mokesciy teritoriné tarnyba, Vengrija) pareiginai.

Atliekant $j patikrinimg Ivaylo Todorov Dishev ir Diyan Todorov Dishev negaléjo pateikti nei
tachografo disko, nei ranka uzpildytos i$klotinés, kurioje baty uzfiksuoti jy veiksmai per 28 pries tai
éjusias dienas.

Siomis aplinkybémis Congrado muity ir mokesciy teritoriné tarnyba nusprendé, kad sie du vairuotojai
pazeidé i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalj ir Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 2 dalj ir kiekvienam i§ jyu skyré 400000 HUF (mazdaug 1280 eury)
administracine nuobauda.

Dél S. Dimov, negaléjusio pateikti galiojan¢io dokumento, kuriuo remiantis baty buve galima nustatyti
jo veiksmus iki 2013 m. balandzio 12 d. (Sia diena Eurospeed ji idarbino vairuotoju), $i tarnyba
nusprendé, kad  suinteresuotasis asmuo  pazeidé i§  dalies  pakeisto = Reglamento
Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalj, ir skyré jam 400 000 HUF (mazdaug 1280 eury) bauda.

Nemzeti Ado- és Vdambhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigyori Fdigazgatosdga (Pagrindiné teritoriné
muity ir finansy tarnyba prie Nacionalinés mokesciy ir muity administracijos, Vengrija) 2013 m.
geguzés 30, 31 d. ir birzelio 3 d. sprendimais paliko nepakeistus Congrado muity ir mokesciy
teritorinés tarnybos sprendimus.

Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas) atmeté
pagrindinéje byloje aptariamy vairuotojy pateikta skunda dél ty sprendimy. Kalbant konkreciai, tas
teismas atmeté argumenta, kad baudos turéjo biti skirtos Eurospeed, o ne vairuotojams.

Pagal Civilinio proceso kodekso 340 ir 340/A straipsnius Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésdg

(Segedo administraciniy ir darbo byly teismas) sprendimo nebuvo galima apskusti nei apeliacine, nei
kasacine tvarka.
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Eurospeed, kuri sumokéjo jos darbuotojams skirtas baudas, padavé skunda Gyulai torvényszék (Diulos
teismas, Vengrija) ir reikalauja kaip zalos, patirtos dél Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
(Segedo administraciniy ir darbo byly teismas) padaryto Sgjungos teisés pazeidimo, atlyginima priteisti
1248000 HUF (mazdaug 3992 eury) sumg, atitinkanc¢ia baudy ir Zyminio mokescio suma ir su ja
susijusius delspinigius.

Siuo aspektu Eurospeed, be kita ko, teigia, kad Szegedi kizigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Segedo
administraciniy ir darbo byly teismas) pazeidé Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalj, kai
atmeté jos darbuotoju paduota skunda, nes baudos turéjo bati skirtos ne jiems, o jai paciai. Grisdama
$j kaltinimg Eurospeed nurodo kelis nacionalinius sprendimus, i$ kuriy matyti, kad, esant tokiai faktinei
situacijai, bauda turi bati skirta ne vairuotojui, bet ji jdarbinusiai transporto jmonei. Bauda gali bati
skiriama vairuotojui tik tuo atveju, kai transporto jmoné atleidziama nuo atsakomybeés.

Szegedi torvényszék (Segedo teismas), kurio struktirinis vienetas yra Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi
birdsdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas), praso atmesti skunda ir mano, kad, atsizvelgiant
i Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) praktika, bauda gali bati teisétai skirta transporto priemonés
vairuotojui. Bet kuriuo atveju jis laikosi nuomonés, kad nebuvo pakankamai akivaizdaus ir aiskaus
teisés normos pazeidimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad jeigu Reglamento
Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalis turéty buti aiSkinama kaip kliudanti tam, kad valstybiy nariy
numatytos sankcijos siekiant uzkirsti kelia Siame reglamente nustatyty pareigy pazeidimams galéty
bati — iSimtinai arba ne — taikomos transporto priemonés vairuotojui, pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai galéty buti laikomi nesuderinami su Sajungos teise. Taigi galéty kilti valstybés
atsakomybé uz Sios teisés pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis Gyulai torvényszék (Diulos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél to, kad valstybé naré turi pareiga atlyginti dél Sgjungos teisés pazeidimo padaryta zala,
nagrinéjant tuo pagrindu pareiksta ieskinj dél tokios zalos atlyginimo valstybés narés institucijai,
faktiskai padariusiai $j pazeidima, netaikytinos su tokia atsakomybe susijusios taisyklés?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buaty neigiamas, ar Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio
3 dalimi uzkertamas kelias valstybei narei priimti nacionalinés teisés nuostatas, kuriose uz
minétame reglamente nustatyty pareigy pazeidima numatyta sankcija gali bati taikoma atitinkama
pazeidima faktiskai padariusiam transporto priemonés vairuotojui ir transporto jmonei arba tik
vairuotojui vietoj transporto jmones?

3. Jeigu atsakymas | antrgjj klausima buaty teigiamas, ar nacionalinio teismo sprendimas
administracinéje byloje, pagristas ne Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalimi, bet $iai
nuostatai prieStaraujanciomis vidaus teisés nuostatomis, gali bati pripazintas akivaizdziai
pazeidzianciu Sajungos teise?”

ECLILEU:C:2016:420 7
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 561/2006, btutent jo 10 straipsnio 3 dalis, turi
bati aiskinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vairuotojui, o ne jj
jdarbinusiai jmonei, arba vairuotojui ir S$iai jmonei kartu tenka atsakomybé uz paties $io vairuotojo
padarytus $io reglamento pazeidimus.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Eurospeed ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalj aiskina kaip
draudziancia taikyti sankcijas vairuotojui uz jo padarytus Sio reglamento pazeidimus.

Tokiam aiskinimui negalima pritarti.

Pirma, reikia priminti, jog minéto reglamento 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kiekviena valstybé
naré jgalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas jmonei ir (arba) vairuotojui uz jos teritorijoje
nustatyta $io reglamento pazeidimg, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta.

Todél i§ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad Reglamente Nr. 561/2006 tiek transporto
jmonéms, tiek vairuotojams nustatytos konkrecios pareigos ir jie abu laikomi atsakingais uz savo
atitinkamy pareigy pazeidimus.

Siuo atzvilgiu, priesingai, nei siiilo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima
pritarti tam, kad Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalyje nurodytas tik atvejis, kai pazeidimas
padaromas kitos valstybés narés teritorijoje. Kadangi $io reglamento 19 straipsnio 2 dalies pirmame
sakinyje ai$kiai numatyta, jog valstybés narés kompetentingos institucijos turi galimybe taikyti
sankcijas jmonei ir (arba) vairuotojui uz to reglamento pazeidima ,net ir tuo atveju, jei Sis pazeidimas
padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje, tai, priesingai, reiskia, kad bet kuriuo
atveju valstybé naré turi teise uz jos teritorijoje padaryta pazeidima taikyti sankcija jmonei arba
vairuotojui, arba jiems abiem. PrieSingai, nei aiSkina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tai, jog minétoje nuostatoje galimybé taikyti sankcijas iSpleciama ir dél Reglamento
Nr. 561/2006 pazeidimy, padaryty uz atitinkamos valstybés narés teritorijos riby, negali buti aiskinama
taip, kad pazeidimy, uz kuriuos galima taikyti sankcijas, sritis apribojama tik kitoje valstybéje padarytais
pazeidimais.

Si aiskinima, be kita ko, patvirtina Reglamento Nr. 561/2006 27 konstatuojamoji dalis, kurioje
nustatyta, kad siekiant aiSkaus ir veiksmingo vykdymo pageidautina uz $io reglamento pazeidimus
numatyti vienodas nuostatas dél transporto jmoniy ir vairuotojy atsakomybeés; taikant $ig atsakomybe,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, valstybése narése gali bati skiriamos baudziamosios, civilinés ar
administracinés sankcijos. I§ Sios konstatuojamosios dalies teksto neabejotinai matyti, kad valstybéms
naréms leidziama numatyti vairuotojy atsakomybés uz minéto reglamento pazeidimus tvarka ir kad jos
turi diskrecija spresti dél taikytiny sankcijy pobudzio.

Be to, Reglamento Nr. 561/2006 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad siekiant isaiskinti
konkrecias transporto jmoniy ir vairuotojy pareigas, taip pat skatinti teisinj tikruma bei patikrinimais
keliuose prisidéti prie vairavimo trukmés ir poilsio laikotarpiy laikymosi Reglamentas Nr. 3821/85
turéty bati i§ dalies pakeistas. I$ Sios konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Reglamentas
Nr. 561/2006, kuriuo taip pat i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 3821/85, visy pirma susijes su
vairuotojais, kalbant apie pareigas, kuriy jie turi laikytis pagal pastargji reglamenta. Kadangi, viena
vertus, valstybés narés pagal Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 dalj turi nustatyti tokias
taisykles dél sankciju uz $io reglamento pazeidima, kad Sios sankcijos biity veiksmingos, proporcingos,
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atgrasancios ir nediskriminuojancios, ir, kita vertus, minétame reglamente néra atmesta galimybé taikyti
vairuotojy atsakomybe, darytina i$vada, jog Sios valstybés gali numatyti nuostatas, leidziancias skirti
sankcijas — iS$imtinai arba ne — vairuotojams.

Be to, reikia pazyméti, kad i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnyje nustatytos tik
vairuotojams taikomos pareigos ir kad jie turi juy laikytis, antraip jiems kilty atsakomybé.

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos Reglamento
Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalies reikia konstatuoti, kad $i nuostata, kurioje jtvirtintos specialios
normos transporto jmoniy atsakomybés srityje, negali buti aiSkinama atskirai, bet turi buti vertinama
kartu su $io reglamento 10 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kuriose nustatytos $iy jmoniy pareigos
dél vairuotojyu atlyginimo ir vairuotoju darbo organizavimo. Be to, nors pagal Reglamento
Nr. 561/2006 10 straipsnio 3 dalies antros pastraipos pirma sakinj valstybés narés turi teise laikyti, jog
transporto jmonés yra visiSkai atsakingos uz jy vairuotojy padarytus pazeidimus, nei i§ Sios, nei i$
jokios kitos $io reglamento nuostatos nematyti, kad valstybés narés privalo $ioms jmonéms priskirti
visa atsakomybe uz Siuos pazeidimus. Taigi remiantis minéto reglamento 10 straipsnio 3 dalimi
negalima daryti iSvados, jog ja draudziama, kad valstybé naré leisty kompetentingoms institucijoms
taikyti sankcijas to reglamento pazeidimy padariusiems vairuotojams.

Trecia, dél Reglamento Nr. 561/2006 17 konstatuojamosios dalies pakanka konstatuoti, viena vertus,
kad nors Siuo reglamentu i$ tiesy siekiama pagerinti keliy transporto sektoriaus darbuotoju darbo
salygas (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
31 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, 29 punkta), néra
pagrindo manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino visiskai atleisti vairuotojus nuo atsakomybés
uz jy padarytus pazeidimus, ypac kai $ie pazeidimai i$imtinai susije su jy funkcijy vykdymu.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 561/2006 taip pat siekiama tikslo bendrai pagerinti
saugy eisma keliuose. Taigi abu $io reglamento tikslai, t. y. pagerinti darbo salygas ir pagerinti saugu
eisma keliuose, reiskia pareiga i§ principo keliy eismo transporto priemonése jrengti patvirtinto tipo
tachografa, kurj naudojant baty galima patikrinti, ar laikomasi vairavimo ir vairuotojy poilsio laiko.
Sio reglamento aigkinimas, kad juo draudziama galimybé skirti vairuotojams sankcijas uZ ju pareigy
pagal ta reglamenta pazeidima, trukdyty, be kita ko, siekti tikslo bendrai pagerinti saugy eisma
keliuose.

Be to, Teisingumo Teismas 2012 m. vasario 9 d. Sprendime Urbdn (C210/10, EU:C:2012:64), 2013 m.
spalio 3 d. Sprendime Lundberg, (C-317/12, EU:C:2013:631) ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendime
A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142) jau yra netiesiogiai pripazines valstybiy nariy galimybe skirti
tokia sankcija vairuotojams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 561/2006
aiskintinas taip, kad juo néra draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vairuotojui, o ne jj

jdarbinusiai jmonei, arba vairuotojui ir $iai jmonei kartu tenka atsakomybé uz paties Sio vairuotojo
padarytus Sio reglamento pazeidimus.

Dél pirmojo ir treCiojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, nebereikia atsakyti j pirmajj ir treciaji klausimus.

ECLILEU:C:2016:420 9



43

2016 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-287/14
EUROSPEED

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry
su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciantis Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85 turi buti aiskinamas taip, kad juo néra draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos vairuotojui, o ne ji jdarbinusiai jmonei, arba vairuotojui ir Siai jmonei kartu tenka
atsakomybé uz paties $io vairuotojo padarytus $io reglamento pazeidimus.

Parasai
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