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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Direktyva 92/83/EEB —
Akcizo mokesciai — Alus — 4 straipsnis — Mazos nepriklausomos alaus daryklos —
Sumazintas akcizo tarifas — Salygos — Veiklos pagal licencija nevykdymas — Gamyba pagal treciajam
asmeniui priklausantj gamybos metoda, kuriuo jis leido naudotis — Leidimas naudoti treciojo asmens
prekiy zenklus®

Byloje C-285/14

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2014 m. birzelio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Directeur général des douanes et droits indirects,
Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne
pries
Brasserie Bouquet SA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda (praneséjas), teiséjai A. Rosas ir E. Juhdsz,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Brasserie Bouquet SA, atstovaujamos advokato F. Molinié,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-S. Pilczer ir D. Colas,
— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Dintilhac ir M. Wasmeier,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB
dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 9 sk., 1 t., p. 206) 4 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Directeur général des douanes et droits indirects (Muitinés ir
netiesioginiy mokesciy generalinis direktorius) ir Directeur régional des douanes et droits indirects
d’Auvergne (Overnés regiono muitinés ir netiesioginiy mokesciy direktorius) ginc¢a su jmone Brasserie
Bouquet SA (toliau — Brasserie Bouquet) dél pastarosios gaminamam alui taikyto sumazinto akcizo
tarifo 2007-2010 m. laikotarpiu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 92/83 trecioje, septintoje ir septynioliktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»<...> norint, kad tinkamai veikty vidaus rinka, yra svarbu nustatyti bendrus visy aptariamyjy produkty
savoky apibrézimus;

<..> tais atvejais, kai alus yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose ir etilo alkoholis yra
gaminamas mazose degtinés daryklose, reikalingi bendri sprendimai, leidziantys valstybéms naréms
siems produktams taikyti sumazintus akcizo tarifus;

<>

<..> tais atvejais, kai valstybéms naréms yra leidziama taikyti sumazintus tarifus, tie sumazinti tarifai
neturéty iskreipti konkurencijos vidaus rinkoje”.

Direktyvos 92/83 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti sumazintus akcizo tarifus, kuriuos galima diferencijuoti pagal tam tikry
alaus darykly metinés produkcijos apimtis ir mazy nepriklausomy alaus darykly pagaminamo alaus
kiekj tokiose ribose:

— sumazinti tarifai netaikomi jmonéms, pagaminanc¢ioms daugiau negu 200 000 hl alaus per metus,

— sumazinti tarifai, kurie gali bati mazesni negu minimalus tarifas, negali bati nustatomi daugiau
negu 50 % mazesni uz standartinj nacionalinj akcizo tarifa.

2. Kalbant apie sumazintus tarifus, savoka ,nepriklausoma maza alaus darykla“ reiskia alaus darykla,
kuri yra teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo bet kokios kitos alaus daryklos, kurios gamybinés
patalpos yra fiziskai atskirtos nuo bet kokios kitos alaus daryklos patalpy ir kuri nevykdo savo veiklos
pagal licencijg. Taciau tais atvejais, kai dvi ar daugiau mazy alaus darykly bendradarbiauja ir ju bendra
metinés produkcijos apimtis nevirsija 200000 hl, tokios alaus daryklos gali buti laikomos viena
nepriklausoma maza alaus darykla.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad jy nustatyti sumazinti tarifai [buty] vienodai taikomi alui,
atgabenamam | ju teritorija i$ kitose valstybése narése jsikarusiy nepriklausomy mazy alaus darykly.
Ypac valstybés narés garantuoja, jog jokiam individualiam pristatymui i$ kity $aliy taikomas akcizas
nebaty didesnis uz jos tiksly nacionalinj ekvivalenta.”

Prancuzijos teisé

Code général des impoits (Bendrasis mokescCiy kodeksas) III priedo 178-0 bis A straipsnis, kuriuo
perkeltas Direktyvos 92/83 4 straipsnis, suformuluotas taip:

»oiekiant taikyti specialius sumazintus mokesciy tarifus, nurodytus Bendrojo mokesc¢iy kodekso
520 A straipsnio I dalies a punkto penktoje—astuntoje pastraipose, savoka ,nepriklausoma maza alaus
darykla® reiskia Europos Bendrijos valstybéje naréje jsisteigusia alaus darykla, kuri kumuliatyviai
tenkina $iuos kriterijus:

1. ji pagamina maziau negu 200 000 hl alaus per metus;

2. ji yra teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos;

3. jos gamybinés patalpos yra fiziskai atskirtos nuo bet kurios kitos alaus daryklos;
4. ji nevykdo savo veiklos pagal licencija.

Tais atvejais, kai dvi ar daugiau mazy alaus darykly bendradarbiauja ir jy bendra metinés produkcijos
apimtis nevirsija 200 000 hl, tokios alaus daryklos gali buti laikomos viena nepriklausoma maza alaus
darykla.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Brasserie Bouquet valdo restorana, kuriame ji parduoda savo pacios pagaminta aly.

Si veikla atitinka 1998 m. gruodzio 10 d. prisijungimo prie Trijy alaus darytojy draugijos sutartj,
sudaryta su ICO 3B SARL (toliau — prisijungimo sutartis). Remiantis prisijungimo sutartimi,
ICO 3B SARL leido Brasserie Bouquet naudoti savo prekiy zenkla ir logotipa LES 3 BRASSEURS,
isipareigojo jai atskleisti savo praktine patirtj ir, be kita ko, tiekti mieles.

Mainais Brasserie Bouquet privalo laikytis pareigy, numatyty ,Trijy alaus darytojy biblijoje®, kurioje
pateikiama i$sami informacija, susijusi butent su labai mazy alaus darykly minéta praktine patirtimi ir
gamybos metodu. I$ prisijungimo sutarties taip pat matyti, kad Brasserie Bouquet turi pirkti tam tikrus
produktus vien tik i§ ICO 3B SARL ir privalo jai sumokéti stojimo | Trijy alaus darytoju draugijq
mokestj ir mokeéti ménesinj nario mokestj.

Manydama, jog ji, kaip maza nepriklausoma alaus darykla, atitinka Bendrojo mokesciy kodekso
III priedo 178-0 bis A straipsnyje jtvirtintas salygas, Brasserie Bouquet deklaravo muitinés
administratoriui savo patalpose pagaminto alaus kiekj kaip apmokestinama sumazintu akcizo tarifu,
nurodytu Bendrojo mokes¢iy kodekso 520 A straipsnio I dalies a punkte.

Minéta muitiné pateiké pranesima apie Brasserie Bouquet mokétiny mokesciy perskaiciavima, kuriame

nepritaré $io sumazinto tarifo taikymui 2007 m. gruodzio mén.—2010 m. lapkri¢io mén. laikotarpiu, ir
véliau jai i$siunté pranesima dél skolos muitinei isieskojimo.
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Kadangi jos administracinj skunda ir véliau ieskinj atmeté Tribunal de grande instance de
Clermont-Ferrand (Klermono-Ferano apygardos teismas), Brasserie Bouquet pateiké apeliacinj skunda
Cour d'appel de Riom (Rjomo apeliacinis teismas), $is patenkino jos apeliacinj skunda. Dél Ssio
sprendimo muitiné pateiké kasacinj skunda Cour de cassation.

Pastarasis teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 92/83 4 straipsnio salygas, tam, kad alaus
darykla galéty buti laikoma maza nepriklausoma alaus darykla ir dél to jai buty taikomas sumazintas
akcizo tarifas, Sioje byloje svarbu isaiskinti, ka reiskia veiklos nevykdymo ,pagal licencija“ salyga, kaip
numatyta Sio 4 straipsnio 2 dalyje.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 92/83 dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiry suderinimo 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad veiklos vykdymas pagal licencija apima iSimtinai veikla pagal
patento arba prekés zenklo naudojimo licencija, ar ji gali bati aiSkinama taip, kad veikla pagal licencija
apima veikla pagal treciajam asmeniui priklausantj gamybos metoda, kurj jis leido naudoti?“

Dél prejudicinio klausimo

Kaip pazyméjo Prancuzijos vyriausybé ir Europos Komisija savo rasytinése pastabose, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotas prejudicinis klausimas pateikia du galimus
savokos ,pagal licencija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalj, aiskinimus,
nors prisijjungimo sutartyje randama $iy abiejy aiskinimy elementy. IS tikryjy, pagal $ig sutartj
Brasserie Bouquet leidziama naudoti ICO 3B SARL prekiy zenklus, taip pat gaminti aly pagal
pastarajai priklausantj gamybos metoda.

Reikéty priminti, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedrs,
jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Sis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui prireikus reikia
performuluoti gautus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, jog tam, kad galéty priimti
sprendima dél kasacinio skundo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi zinoti, ar
alaus gamyba tokiomis salygomis, kokios nurodytos prisijungimo sutartyje, yra veikla ,pagal licencija“,
kaip suprantama pagal Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalj.

Todél klausima reikia suprasti taip, kad i§ esmés juo siekiama suzinoti, ar tam, kad buty taikomas
sumazintas tarifas alui, Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga, pagal kuria alaus
darykla neturi vykdyti veiklos pagal licencija, néra tenkinama, jei atitinkama alaus darykla aly gamina
laikydamasi sutarties, pagal kurig jai leidziama naudoti treciojo asmens prekiy zenklus ir gamybos
procesa.

Kalbant apie Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje pateikta veiklos ,pagal licencija“ savoka, i§ Sios
direktyvos trecios konstatuojamosios dalies ir pavadinimo matyti, jog norint, kad tinkamai veikty vidaus
rinka, Sia direktyva siekiama nustatyti bendrus visy aptariamuy produkty savoky apibrézimus ir ji
priimta kaip dalis politikos, skirtos akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktaroms suderinti.
Siekiant uztikrinti $ios direktyvos vienoda taikyma, jos savokos turi buti aiskinamos savarankiskai,
remiantis nagrinéjamy nuostaty formuluotémis ir $ia direktyva siekiamais tikslais (zr. Sprendimo
Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, Direktyvos 92/83 4 straipsnyje, kuriame numatoma tam tikromis salygomis taikyti sumazinta
akcizo tarifa mazy nepriklausomy alaus darykly pagamintam alui, leidziama nukrypti nuo alui taikomo
standartinio akcizo tarifo. Todél §io sumazinto akcizo tarifo taikymo salygos privalo buti aiskinamos
siaurai.

Kalbant apie Sias salygas, pazymétina, kad minéto 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta kiekybiné salyga,
susijusi su maksimalia 200 000 hl metinés alaus produkcijos apimtimi. To paties 4 straipsnio 2 dalis,
kurioje numatyta, kad nepriklausoma maza alaus darykla reiskia alaus darykla, kuri yra teisiskai ir
ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos, kurios gamybinés patalpos yra fiziskai
atskirtos nuo bet kurios kitos alaus daryklos ir kuri nevykdo savo veiklos pagal licencija, jtvirtina
kokybine salyga, susijusia su $ios alaus daryklos nepriklausomybe nuo jokios kitos alaus daryklos ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, 22—24 punktus).

Kalbant apie Direktyvos 92/83 tiksla, susijusj su mazose nepriklausomose alaus daryklose gaminamu
alumi, i$ Sios direktyvos septintos ir septynioliktos konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Sia direktyva
siekiama priimti bendrus sprendimus, kurie leisty valstybéms naréms Siems produktams taikyti
sumazintus akcizo tarifus, neiskreipiant konkurencijos vidaus rinkoje. Taigi, $ia Direktyva 92/83
siekiama, kad sumazinti akcizai nebuty taikomi alaus darykloms, kuriy dydis ir produkcijos apimtis
galéty iskreipti vidaus rinka (Siuo klausimu zr. Sprendimo Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228,
25 ir 26 punktus).

Todél sios Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad mazos alaus daryklos, kuriy metiné
alaus produkcijos apimtis mazesné nei 200 000 hl, baty i$ tiesy nepriklausomos nuo jokios kitos alaus
daryklos, kiek tai susije su ju teisine, ekonomine ir gamybos struktiira, nes ju gamybinés patalpos yra
fiziskai atskirtos nuo bet kurios kitos alaus daryklos ir jos nevykdo veiklos pagal licencija (Sprendimo
Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, 27 punktas).

Veiklos nevykdymas pagal licencija taip pat yra viena i$ salygy, kuria siekiama uztikrinti, kad atitinkama
maza alaus darykla baty i$ tiesy nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos. Tai leidzia manyti, kad
veiklos ,pagal licencija“ savoka turi bati aiSkinama kaip apimanti alaus gamyba pagal bet kurios formos
leidima, i§ kurio matyti, kad minéta maza alaus darykla néra visiskai nepriklausoma nuo $j leidima
iSdavusio treciojo asmens. Taip yra kalbant apie leidima naudoti patenta, prekiy zenkla arba treciajam
asmeniui priklausantj gamybos metoda.

I$ viso to matyti, kad tokioje pacioje situacijoje, kaip ir Brasserie Bouquet, esanti alaus darykla, kuri
savo aly gamina pagal prisijungimo sutartj, neatitinka Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos
salygos dél veiklos nevykdymo pagal licencija. I tikryjy, pirma, pagal $ig sutartj ji turi teise naudoti
kontrahento prekiy Zenklus. Antra, jai buvo leista gaminti savo aly pagal ICO 3B SARL priklausantj
gamybos metoda, nes, kaip numatyta sutartyje, ji naudojasi pastarosios praktine patirtimi, perteikta
»1rijy alaus darytojy biblijoje“, kurioje, be kita ko, aprasomi labai mazy alaus darykly alaus gamybos
metodai ir procesas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: tam, kad buty taikomas
sumazintas tarifas alui, Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, jog alaus darykla neturi
vykdyti savo veiklos pagal licencija, néra tenkinama, jei atitinkama alaus darykla aly gamina laikydamasi
sutarties, pagal kuria jai leidziama naudoti treciojo asmens prekiy zenklus ir gamybos metoda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Tam, kad biaty taikomas sumazintas tarifas alui, 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo
4 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga, jog alaus darykla neturi vykdyti savo veiklos pagal
licencija, néra tenkinama, jei atitinkama alaus darykla aly gamina laikydamasi sutarties, pagal
kuria jai leidziama naudoti treciojo asmens prekiy Zenklus ir gamybos metoda.

Parasai.
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