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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 3 d.*

»Apeliacinis skundas — Regioniné politika — Apulijos (Italija) regiono veiklos programa pagal Tiksla
Nr. 1 (laikotarpis 2000—-2006 m.) — Europos regioninés plétros fondo i§ pradziy skirtos Bendrijos
finansinés paramos sumazinimas®

Byloje C-280/14 P

dél 2014 m. birzelio 9 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai D. Recchia ir A. Steiblytés, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz (praneséjas), teiséjai D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 13 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Italijos Respublika praso panaikinti 2014 m. kovo 28 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima [talija / Komisija (T-117/10, EU:T:2014:165, toliau — skundziamas sprendimas); juo
atmestas jos ieskinys dél 2009 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimo C(2009) 10350 final, kuriuo
sumazinama Europos regioninés plétros fondo parama, skirta Italijos Respublikai taikant 2000 m.
rugpjucio 8 d. Komisijos sprendima C(2000) 2349, pagal kurj patvirtinama Apulijos regiono veiklos
programa laikotarpiui 2000-2006 m. pagal Tiksla Nr. 1 (toliau — gin¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio bendrasias nuostatas dél
struktariniy fondy (OL L 161, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk, 1 t., p. 31),
38 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant Komisijos atsakomybés jgyvendinant Europos Bendrijos bendraji biudzeta, valstybés
narés visy pirma prisiima atsakomybe uz finansine pagalbos kontrole. Tam tikslui jos imasi tokiy

priemoniy:

a) tikrina, kad valdymo ir kontrolés planai baty taip parengti ir jgyvendinti, kad baty uztikrintas
veiksmingas ir teisingas Bendrijos lésy naudojimas;

b) pateikia Komisijai $iy plany aprasyma;

¢) uztikrina, kad pagalba tvarkoma pagal visas taikomas Bendrijos taisykles ir kad joms perduotos
léSos naudojamos pagal patikimo finansinio valdymo principus;

Pagal Sio reglamento 39 straipsnio 1-3 dalis:
»1. Valstybés narés visy pirma atsako uz netikslumy tyrima remdamosi svarbiausiy poky¢iy, kurie daro
jtaka pagalbos jgyvendinimo ar priezitros esmei ar salygoms, jrodymais ir uz reikalingus finansiniy

klaidy taisymus.

Valstybé naré taiso finansines klaidas, susijusias su atskirais ar sistemingais netikslumais. Valstybés
narés daromais taisymais panaikinamas visas Bendrijos jnasas ar jo dalis. <...>

2. Jeigu Komisija, atlikusi reikalingus patikrinimus, daro iSvada, kad:
<>

c) yra dideli valdymo ar kontrolés sistemy darbo trakumai, dél kuriy gali atsirasti sistemingy
netikslumy,

Komisija sustabdo minétus tarpinius mokéjimus ir, nurodziusi tokio sprendimo priezastis, praso
valstybés narés pateikti savo pastabas ir, jei reikia, per nustatyta laika iStaisyti padétj.

Jeigu valstybé naré priestarauja Komisijos pastaboms, Komisija kviec¢ia valstybe nare i posédj, kuriame

abi Salys bendradarbiavimo partnerystés pagrindu stengiasi susitarti dél pastaby ir iSvady, kurios turi
bati padarytos i$ pastabu.
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3. Komisijos nustatyto laikotarpio pabaigoje, jeigu nebus pasiektas susitarimas ir valstybé naré
neistaisys padéties, Komisija, atsizvelgusi j valstybés narés pastabas, priimti sprendima gali per tris
menesius:

<>

b) iStaisyti reikalaujamas finansines klaidas panaikinant fondy jnaso dalj, skirta tam tikrai pagalbai,
arba visg jnasa.

Komisija, priimdama sprendima dél taisomos sumos ir, laikydamasi proporcingumo principo,
atsizvelgia i netikslumy arba pokyc¢iy rasj ir valstybiy nariy valdymo ar kontrolés sistemose nustatyty
trakumy finansine svarba bei ju masta.

“«

<o>

2001 m. kovo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 438/2001, nustatancio i$samias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktariniy fondy paramos valdymo ir kontrolés
sistemy (OL L 63, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 132), 4 straipsnyje
numatyta:

»Valdymo ir kontrolés sistemos apima tvarka, kaip patikrinti bendrai finansuojamus tiekiamus
produktus ir teikiamas paslaugas, islaidy, kurioms teikiamos paraiSkos, tikruma bei tvarka, kaip
uztikrinti, kad buaty laikomasi atitinkamo Komisijos sprendimo pagal Reglamento <..>
Nr. 1260/1999 28 straipsnj reikalavimy ir taikomy nacionaliniy bei Bendrijos taisykliy <...>

Pagal minétaja tvarka atskiry veiklos rasiy patikrinimai turi bati jforminami vietoje. Dokumentuose
nurodomas atliktas darbas, patikrinimo rezultatai ir kokiy priemoniy buvo imtasi pazeidimams
iStaisyti. Jeigu fiziniai ar administraciniai patikrinimai yra nei$samas, taciau atlikti atrinkus veiklos
rasis, dokumentuose nurodomos atrinktos veiklos rasys ir apraSomas atrankos metodas.”

Sio reglamento 8 straipsnis suformuluotas taip:

»Vadovaujancioji ar mokéjimo institucija apskaito susigrazintinas sumas, kurios jau buvo sumokétos i$
Bendrijos paramos, ir uztikrina, kad sumos buty susigrazintos be nepateisinamo vélavimo. Po
susigrazinimo, mokéjimo institucija grazina klaidingai sumokétas susigrazintas sumas, kartu su
delspinigiais, atskaicCius atitinkamas sumas i$§ kitos islaidy ataskaitos, ir mokéjimo paraiskos Komisijai
arba, jeigu to nepakanka, grazindamos sumokéta suma Bendrijai. <...>“

Sio reglamento 9 straipsnyje ,I$laidy sertifikavimas“ numatyta, kad tarpiniy ir galutiniy i$laidy ataskaity
sertifikatus parengia mokéjimo institucijos asmuo ar departamentas, kuris nepriklauso jokiai paraiskas
tvirtinanciai tarnybai. Be to, Siame straipsnyje, be kita ko, nurodyta tai, ka turi patikrinti $i institucija
pries sertifikuodama tokias islaidy ataskaitas.

To paties reglamento 10 straipsnyje ,Veiklos atrankiniai patikrinimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés veiklos patikrinimus organizuoja tam tikru atrankos pagrindu, skirtu konkreciai:

a) patikrinti esamy valdymo ir kontrolés sistemy efektyvuma;

b) atrankos budu, remiantis rizikos analize, patikrinti iSlaidy deklaracijas, parengtas jvairiais tam
tikrais lygiais.

ECLILEU:C:2015:792 3
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2. Patikrinimai, atlikti pries baigiant teikti kiekviena parama, turi apimti ne maziau nei 5% visu
tinkamuy i$laidy ir remtis atrankine patvirtinty veiklos rasiy visuma, atsizvelgus i 3 dalies reikalavimus.
Valstybés narés siekia, kad atliekami patikrinimai baty tolygiai paskirstyti atitinkamu laikotarpiu. Jos
uztikrina, kad tokie darbai kaip veiklos patikrinimai ir atlikimo arba mokéjimo tvarka buaty tinkamai
atskirti.

3. Atrenkant tikrintinas veiklos rasis, turi bati atsizvelgta |:
a) batinybe patikrinti tam tikras ir tam tikro masto veiklos rasis;
b) visus rizikos veiksnius, kurie buvo nustatyti nacionaliniy arba Bendrijos patikrinimy metu;

c¢) veiklos rasis, sutelktas tam tikrose tarpinése jstaigose arba tam tikry galutiniy naudos gavéjy
rankose, kad pagrindinés tarpinés jstaigos ir galutiniai naudos gavéjai buty bent karta patikrinti
prie$ baigiant teikti kiekviena parama.”

Ginco aplinkybés

2000 m. rugpjucio 8 d. Sprendimu C(2000) 2349 Komisija patvirtino Apulijos regiono veiklos programa
2000-2006 m. laikotarpiui pagal Tiksla Nr. 1 (toliau — Apulijos regiono veiklos programa) ir skyré
Italijos valdzios institucijoms 1721 827 000 EUR i$ Europos regioninés plétros fondo (toliau — ERPF).

2007 m. Komisija atliko uz $ia programa atsakingy valdzios instituciju taikomy valdymo ir kontrolés
sistemy audita ir konstatavo, kad Sios institucijos nesuktré valdymo ir kontrolés sistemy, kurios
uztikrinty patikima ERPF paramos finansy valdyma, ir kad taikomos sistemos negarantuoja
pakankamo mokéjimo paraisky tikslumo, tvarkingumo ir tinkamumo.

Pripazinusi, kad Italijos Respublika nejvykdé pareigy pagal Reglamento Nr. 438/2001 4 ir
8-10 straipsnius ir dél nustatyty valdymo ir kontrolés sistemy trakumuy galéjo atsirasti sisteminiy
pazeidimy, 2008 m. liepos 1 d. Sprendimu C(2008) 3340 Komisija sustabdé tarpinius mokéjimus i$
ERPF pagal Apulijos regiono veiklos programa. Si institucija nustaté Italijos Respublikai trijy ménesiy
terming, kad ji atlikty patikrinimus ir reikiamus pataisymus, batinus siekiant uztikrinti, kad i§ ERPF
inaso buty dengiamos tik tinkamos islaidos.

Per 2009 m. sausio mén. vykdyta audita Komisija konstatavo, kad per nustatyta laikotarpj nebuvo
jvykdyti minétame sprendime iSdéstyti reikalavimai. Sgjungos auditoriai nustaté pazeidimy, susijusiy su
valdymo institucijos pagal Reglamento Nr. 438/2001 4 straipsnj vykdomais patikrinimais (toliau —
pirmojo lygio kontrolé), mokéjimo institucijos veikla ir kontrolés jstaigos pagal Reglamento
Nr. 438/2001 10 straipsnj vykdoma kontrole (toliau — antrojo lygio kontrolé). Komisija nusprendé, kad
néra patikimy jrodymy, jog Apulijos regiono veiklos programos valdymo ir kontrolés sistemos leidzia
veiksmingai uztikrinti deklaruojamy islaidy tiksluma, tvarkinguma ir tinkamuma per laikotarpj nuo
programos pradzios iki tarpiniy mokéjimy sustabdymo.

2009 m. balandzio 3 d. rastu Komisija pateiké savo iSvadas Italijos valdzios institucijoms ir pranesé, kad
ketina sialyti ERPF finansinés paramos 10 % koregavima, atsizvelgdama j pagal atitinkama programa iki
tarpiniy mokéjimy sustabdymo deklaruotas islaidas. Italijos Respublika nesutiko su siuo fiksuoto tarifo
koregavimu ir paprasé atSaukti tarpiniy mokéjimy sustabdyma. Remiantis Reglamento
Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 dalimi 2009 m. rugséjo 30 d. surengtas posédis.

Gincijamu sprendimu Komisija sumazino pagal Apulijos regiono veiklos programa i§ ERPF skirta
finansing parama 2000-2006 m. laikotarpiui, pritaikiusi 10 % fiksuoto tarifo koregavima islaidoms,
sertifikuotoms iki tarpiniy mokéjimy sustabdymo. Sio sprendimo 1 straipsnyje i§ ERPF skirta parama
sumazinta 79 335 741,11 EUR.
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Procesas Bendrajame teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. kovo 5 d. Italijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Grisdama ieskinj $i valstybé naré nurodé keturis pagrindus. Pirmasis ir antrasis pagrindai susije su fakty
iSkraipymu ir Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 3 dalies pazeidimu, kiek tai
susije su pirmojo lygio kontrole, mokéjimo institucijos veikla ir antrojo lygio kontrole. Treciajame
pagrinde §i  valstybé  naré  nurodé nepakankama  motyvavima ir = Reglamento
Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 ir 3 straipsniy pazeidimg. Ketvirtasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1260/1999 12 straipsnio ir Reglamento Nr. 438/2001 4 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu bei
Komisijos kompetencijos nebuvimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Italijos Respublikos ieskinj.

Saliy reikalavimai

Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj panaikinti ginc¢ijama sprendima ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Italijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Italijos Respublika nurodo tris pagrindus.
Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmgjj apeliacinio skundo pagrindg Italijos Respublika teigia, kad skundziamo
sprendimo 37 ir 50 bei paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa ir
pareiga motyvuoti, nes kartu i$nagrinéjo pirmgjj ir antrgjj ieskinio pagrindus, susijusius su, pirma,
valdymo institucijos ir mokéjimo institucijos vykdomos pirmojo lygio kontrolés ir, antra, kontrolés
istaigos vykdomos antrojo lygio kontrolés veiksmingumu ir patikimumu.

Si valstybé naré teigia, kad pagal rungimosi principa Bendrasis Teismas turéjo atskirai i$nagrinéti $iuos
du ieskinio pagrindus, kuriuose keliami skirtingi faktiniai klausimai, susije su atskiry jstaigy darbu ir
labai jvairiais pazeidimais, nustatytais gin¢ijamame sprendime. Be to, kartu nagrinédamas $iuos du
ieskinio pagrindus, vienam i$ jy taikomus argumentus Bendrasis Teismas automatiskai taiké ir kitam
pagrindui.

ECLILEU:C:2015:792 5
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Nagrinédamas pirmgajj ir antrgjj ieskinio pagrindus kartu, Bendrasis Teismas taip pat pazeidé pareiga
motyvuoti savo sprendimus. Jis neiSdésté taip pat iSsamiai, kaip tai padaryta ieskinyje, priezasciy, dél
kuriy pripazino nepagristais Italijos Respublikos argumentus, pateiktus ginc¢ijant kiekvieng i$
pazeidimy, kurie kartu sudaro ginc¢ijamo sprendimo pagrinda.

Komisija gincija Italijos Respublikos argumenty pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, rungimosi principas paprastai reiskia proceso saliy teise
pareiksti savo pozicija dél fakty ir dokumenty, kuriais grindziamas teismo sprendimas, taip pat
pareiksti nuomone dél teismui pateikty jrodymuy ir pastabuy bei teismo iniciatyva iskelty teisiniy
pagrindy, kuriais remdamasis jis ketina pagristi savo sprendima (Sprendimo Komiisija / Airija ir kt.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 ir 55 punktai bei Sprendimo M / EMEA, C-197/09 RX-II (sprendimo
perziara), EU:C:2009:804, 41 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Italijos Respublika galéjo veiksmingai pareikiti pozicija
Bendrajame Teisme dél ginc¢ijamame sprendime nurodyty pazeidimy, susijusiy su pirmojo lygio
kontrole, mokéjimo institucijos veikla ir antrojo lygio kontrole. Be to, be kita ko, i§ skundziamo
sprendimo 40, 48 ir 60-66 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas taip pat atsizvelgé i argumentus,
kuriais $i valstybé naré gincijo faktinj $iy pazeidimy buvima.

Kalbant apie pareiga motyvuoti, negalima kaltinti Bendrojo Teismo, kad nei$saké nuomonés dél visy
Italijos Respublikos argumenty, kuriais nesutinkama su gin¢ijamame sprendime nurodytais
pazeidimais, detaliy. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Bendrojo Teismo pareiga (pagal
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma dalj) motyvuoti savo sprendimus
nejpareigoja Bendrojo Teismo pateikti i$samaus atsakymo j kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta.
Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti
motyvus, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos,
kad galéty vykdyti nagrinéjant apeliacinj skunda jam priklausanc¢ia kontrole (Sprendimo Coop de
France bétail et viande ir kt. / Komisija, C-101/07 P ir C-110/07 P, EU:C:2008:741, 75 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika; Sprendimo A2A / Komisija, C-318/09 P, EU:C:2011:856, 97 punktas ir
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 86 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 69-77 ir 79-92 punktuose iSdéstytas
motyvavimas leidzia Italijos Respublikai suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté visus
argumentus, kuriais ji gincijo vélavimus atlikti pirmojo ir antrojo lygio kontrole, sitlyty pataisymy
nepatikimuma ir mokéjimo institucijos veiklos trakumus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole. Be to, skundziamo sprendimo 60-63 punktuose Bendrasis
Teismas paaiskino priezastis, dél kuriy nepriémé sprendimo dél kiekvieno Sajungos auditoriy 2009 m.
sausio mén. nustatyto tariamo konkretaus pazeidimo, susijusio su pirmojo ir antrojo lygio kontrole,
nebuvimo. Todél argumenta, susijusj su Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti savo sprendimus
pazeidimu, taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas tuos pacius argumentus taiké skirtingiems teisiniams ir
faktiniams klausimams, reikia konstatuoti, kad kaltinimas pagrjstas akivaizdziai neteisingu skundziamo
sprendimo aiskinimu. I§ tikryjy, prieSingai, nei teigia Italijos Respublika, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 69-71 ir 79-81 punktuose visy pirma i$samiai ir atskirai jvertino faktinius ir
teisinius klausimus, susijusius su pirmojo lygio kontrole, paskui $io sprendimo 72-77 ir
82-87 punktuose — klausimus, susijusius su antrojo lygio kontrole, ir galiausiai 88—92 punktuose —
klausimus, susijusius su mokéjimo institucija.

Taigi pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo ir treCiojo apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai

Nepaisant nepakankamai struktirizuoto jo pagrindimo, antrajj apeliacinio skundo pagrinda galima
aiskinti kaip suskirstyta j keturias dalis.

Pirmoje Sio apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad skundziamo
sprendimo 40, 63 ir 88-93 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé jam nurodytus faktus ir pateiktus
jirodymus. Sios valstybés narés teigimu, toks iskraipymas minétuose skundziamo sprendimo punktuose
reiskia, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnj, Reglamento
Nr. 438/2001 9 straipsnj ir proporcingumo bei partnerystés principus.

Antroje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad skundziamo
sprendimo 60-63 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai nurodé, jog nereikia nagrinéti jrodymuy,
pateikty gincijant Sajungos auditoriy, 2009 m. sausio mén. tikrinant pirmojo lygio kontrolés imtj,
nustatyty pazeidimy tikruma. I$ tikryjy remiantis gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies
40 punktu, kuriame akcentuojama, jog Italijos valdzios institucijos neitaisé minéty pazeidimy, darytina
iSvada, kad ginc¢ijjamame sprendime Komisija | juos atsizvelgé. Be to, skundziamo
sprendimo 78-81 punktuose Bendrasis Teismas pats atsizvelgé | Siuos tariamus pazeidimus,
konstatuodamas, kad pirmojo lygio kontrolé nebuvo patikima.

Nesant jrodymy, kad padaryti konkretts, su pirmojo lygio kontrole susije pazeidimai, nurodyti 2009 m.
sausio mén. Komisijai atlikus audita, Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas
priestarauja Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 ir 3 dalims ir 10 % fiksuoto tarifo koregavimas
yra akivaizdziai neproporcingas.

Trecioje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamas
sprendimas priesStarauja Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnyje jtvirtintiems proporcingumo ir
partnerystés principams tiek, kiek jame nustatytas 10 % fiksuoto tarifo koregavimas ir kiek jis susijes
su papildomy darby ar inzinerijos paslaugy pirkimo pazeidimais, dél kuriy Italijos valdzios institucijos
siilé taikyti 25% fiksuoto tarifo koregavima. Taigi Bendrasis Teismas negaléjo skundziamo
sprendimo 60 punkte tik konstatuoti, kad i $j koregavima Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama galutine
ERPF paramos sumazinimo suma.

Galiausiai ketvirtoje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad pazeistas
Reglamento Nr. 438/2001 4 straipsnis ir principai, susije su jrodinéjimo pareiga.

Trecigji apeliacinio skundo pagrinda galima suprasti kaip sudaryta i§ keturiy daliy.

Pirma $io apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su fakty ir jrodymy ikraipymu skundziamo
sprendimo 72-74 punktuose. Sis iSkraipymas, Italijos Respublikos teigimu, reiSkia, kad Bendrasis
Teismas taip pat pazeidé Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnj, proporcingumo ir partnerystés
principus bei Reglamento Nr. 438/2001 10 straipsni.

Antroje $io apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad nusprendes, jog vykdant
antrojo lygio kontrole 10 straipsnyje numatyta kontrolés norma turi bati pasiekta prie$ uzbaigiant tam
tikra programg, Bendrasis Teismas pazeidé §j straipsnj. I§ tikryjy remiantis to paties straipsnio
formuluote, pagal kurig antrojo lygio kontrolé turi bati atlikta ne maziau nei 5% sertifikuoty islaidy
»prie$ baigiant teikti kiekviena parama®, darytina i$vada, kad antrojo lygio kontrolés sistema turi bati
jvertinta visy pirma tokio uzbaigimo momentu.
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Be to, trecioje to paties apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika kaltina Bendrgjj Teisma
skundziamo sprendimo 84-86 punktuose nurodzius, jog argumentas, kad taisymai atlikus antrojo lygio
kontrole sudaré ne 30 950 978,33 EUR, bet 59 186 909 EUR, yra nereik§mingas, nes vertindama bendra
taisymy atlikus pirmojo ir antrojo lygio kontrole suma, kuri i§ viso sudaré 95 672 043,08 EUR, Komisija
atsizvelgé i visus Siuos taisymus.

Ketvirta treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalis grindziama principy, susijusiy su jrodinéjimo
pareiga, pazeidimu.

Komisija teigia, kad antrasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai nepriimtini, nes juose tik pakartoti
pirmojoje instancijoje iSdéstyti argumentai, siekiant, kad byla buty antra karta iSnagrinéta Teisingumo
Teisme. Bet kuriuo atveju Sie pagrindai visiskai nepagrjsti.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy priimtinumo

Reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati
aiskiai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai,
konkreciai pagrindziantys §j prasyma (zr., be kita ko, Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, 43 punkta ir Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 111 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu minéto Proceddros reglamento 169 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad pagrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais remiamasi, tiksliai nurodomi
ginc¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamosios dalies punktai.

Taigi, apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme
pateikti ieskinio pagrindai ir argumentai, neatitinka i$ $iy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimy.
Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami per apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ie$kinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés ($iuo klausimu zr. Sprendimo Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 ir 47 punktus ir Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 44 ir 45 punktus bei juose nurodyta teismo
praktika).

Dél Komisijos pareik$to nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo reikia konstatuoti, kad antruoju ir
treciuoju apeliacinio skundo pagrindais Italijos Respublika nesiekia vien i§ naujo i$nagrinéti Bendrajam
Teismui pateikto ieskinio, bet gincija §io teismo i$vadas, iSdéstytas konkreciuose skundziamo
sprendimo punktuose ir, kaip teigiama, susijusias su fakty ir jrodymuy iskraipymu bei kitomis teisés
klaidomis. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, antrasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai néra
vien pirmojoje instancijoje jau pateikty argumenty pakartojimas — i§ tikryjy juose gincijama
pagrindiné skundziamo sprendimo motyvavimo dalis ir tai leidzia Teisingumo Teismui jvykdyti
kontrole.

Todél Komisijos pareikstas nepriimtinumu gincijamas prie$taravimas turi bati atmestas.
Dél Kketvirtoje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje nurodyto tariamo Reglamento
Nr. 438/2001 4 straipsnio pazeidimo ir su jrodinéjimo pareiga susijusiy principy pazeidimo, nurodyto

ketvirtoje antrojo pagrindo dalyje ir ketvirtoje treciojo pagrindo dalyje, reikia pazyméti, kad, nors
Italijjos Respublika nurodo $ias teisés klaidas antrastéje prie§ teksta, susijusj su antruoju ir treciuoju
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pagrindais, tame tekste nenurodyti skundziamo sprendimo punktai, kuriuose baty padarytos tokios
klaidos, ir neiSdéstyti argumentai, kuriais remiantis baty galima nustatyti, kaip Bendrasis Teismas
padaré Sias klaidas. Todél $ios antrojo ir treciojo apeliacinio skundo pagrindy dalys yra nepriimtinos.

Kalbant apie trecia treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalj, pazymétina, kad Italijos Respublika
kritikuoja skundziamo sprendimo 84-86 punktuose pateiktas iSvadas remdamasi kitu nei duomeny
iSkraipymas pagrindu, taciau reikia pazyméti, kad nenurodo teisinio principo ar taisyklés, kuria
Bendrasis Teismas galéjo pazeisti, nusprendes, jog gincijamo sprendimo teisétumui neturi jtakos
galima Komisijos klaida, susijusi su tuo, kad Italijos valdzios institucijy sialyti tam tikri taisymai laikyti
taisymais, vykdomais atlikus antrojo lygio kontrole, nes gin¢ijamame sprendime ji atsizvelgé i visus
Siuos taisymus.

Todél ketvirta antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj ir trecia treciojo apeliacinio skundo pagrindo
dalj tiek, kiek pastaroji dalis nesusijusi su duomeny iskraipymu, taip pat ketvirta treciojo apeliacinio
skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimtinas.

Be to, dél argumenty, kuriais Italijos Respublika kritikuoja Bendrgjj Teisma tuo pagrindu, kad jis
tariamai iSkraipé 2009 m. birzelio 15 d. rasto turinj, reikia pazymeéti, kad ji nenurodo skundziamo
sprendimo punkty, kuriems taikoma $i kritika. Taigi, $iuos argumentus taip pat reikia atmesti kaip
nepriimtinus.

— Dél pirmos antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalies ir pirmos bei trecios treciojo apeliacinio
skundo pagrindo daliy esmés

Pirmoje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje ir pirmoje bei trecioje treciojo $io skundo pagrindo
dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, Italijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 40, 63, 72-74,
84-86 ir 88-93 punktuose pateiktos iSvados rodo, jog jos apeliacinis skundas buvo neteisingai suprastas,
o faktai ir jrodymai - iSkraipyti. Toks iskraipymas reiskia, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 1260/1999 39 straipsnj, Reglamento Nr. 438/2001 9 ir 10 straipsnius, taip pat — proporcingumo ir
partnerystes principus.

Pazymétina, kad i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, jog tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes,
iSskyrus atvejus, kai jo iSvados i$ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, jvertinti
sias faktines aplinkybes (zr. Sprendimo Komisija / Aalberts Industries ir kt., C-287/11 P,
EU:C:2013:445, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi pats savaime S$is jvertinimas,
isskyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo Teismas
(zr. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 15 punkty; taip pat Sprendimo
Activision Blizzard Germany / Komisija, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 51 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Toks iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymu vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas (Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 153 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau $is iSkraipymas turi
bati akivaizdziai matomas i$ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant fakty ir jrodymuy vertinimo i$ naujo
(Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 54 punktas). Be to, jeigu apeliantas
teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, reikalaujama, kad apeliantas tiksliai nurodyty, kokie
jrodymai buvo iskraipyti, taip pat jrodyty nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, minétas teismas
iskraipé jrodymus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 50 punkta ir Sprendimo
PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 78 punkta).
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Reikia konstatuoti, kad argumentai, kuriais kritikuojami skundziamo sprendimo 40, 63 ir 72 punktai,
rodo akivaizdziai neteisinga $io sprendimo aiskinima. Kalbant apie 40 ir 72 punktus, pazymétina, jog
negalima Bendrojo Teismo kaltinti dél to, kad neteisingai suprato Italijos Respublikos ieskinio turinj,
nes nusprendé, jog ji neginc¢ija 2009 m. sausio mén. atliekant pirmojo ir antrojo lygio kontrolés imties
audita nustatyty pazeidimy arba gincija tik kai kurivos i§ jy. PrieSingai, i§ skundziamo
sprendimo 60?64 punkty aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas i§ tikryjy atsizvelgé j tai, jog Italijos
Respublika gincija visus Siuos pazeidimus.

Priesingai, nei teigia Italijjos Respublika, i§ skundziamo sprendimo 63 punkto negalima daryti iSvados,
kad, Bendrojo Teismo nuomone, gin¢ijamas sprendimas néra pagrijstas minétais pazeidimais. I$ tikryju
tame paciame 63 punkte, siejamame su skundziamo sprendimo 58 punktu, Bendrasis Teismas aiskiai
konstatavo, kad 2009 m. sausio mén. Sgjungos auditoriy nustatyti konkretts pazeidimai sudaro ,viena
i kaltinimy®, susijusiy su Apulijos regiono veiklos programai taikytos valdymo ir kontrolés sistemos
veikimu.

Dél skundziamo sprendimo 73 ir 74, 84?86 ir 88?93 punktuose pateikty i$vady reikia pazyméti, kad
Italijos Respublika nenurodé, kaip Bendrojo Teismo isvados iskraipé jos nurodytus dokumentus.

Todél visus argumentus, susijusius su fakty ir jrodymuy iskraipymu, reikia atmesti kaip i§ dalies
nepriimtinus ir i$ dalies nepagristus.

Tokiomis aplinkybémis argumentams dél Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnio, Reglamento
Nr. 438/2001 9 ir 10 straipsniy ir proporcingumo bei partnerystés principy pazeidimo, kuriuos Italijos
Respublika pagrindé tariamu iskraipymu, susijusiu su skundziamo sprendimo 40, 63, 72?74 ir
88?93 punktais, taip pat negalima pritarti.

Todél pirma antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj ir pirma bei trecia treciojo sio skundo pagrindo
dalis reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagristas.

— Dél antros treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalies esmés

Antroje treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika kaltina Bendrgjj Teisma, kad
skundziamo sprendimo 76 punkte jis neteisingai aiskino Reglamento Nr. 438/2001 10 straipsnj, kai
nusprendé, jog siekiant paneigti abejones dél aptariamos valdymo ir kontrolés sistemos patikimumo
nepakanka jrodyti, kad ERPF paramos pagal Apulijos regiono veiklos programa uzbaigimo momentu
buvo pasiekta tame straipsnyje numatyta kontrolés norma.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad i§ pacios Reglamento Nr. 438/2001 10 straipsnio 2 dalies
formuluotés, pagal kuria valstybés narés siekia, kad patikrinimai, atlikti prie§ baigiant teikti ERPF
parama, buty tolygiai paskirstyti atitinkamu laikotarpiu, matyti, kad antrojo lygio kontrolé turi bati
vykdoma per visg $ios paramos teikimo laikotarpj, o ne vien jos uzbaigimo momentu.

Todél antra treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

— Dél antros antrojo apeliacinio skundo pagrindo esmés

Antroje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika ginc¢ija skundziamo
sprendimo 60?63 punktuose iSdéstytas iSvadas. Ji teigia, kad atsizvelgiant | tai, jog gincijamas
sprendimas pagrijstas Sajungos auditoriy, 2009 m. sausio mén. atliekant pirmojo lygio kontrolés imties
audita, nustatytais pazeidimais, Bendrasis Teismas negaléjo nuspresti dél ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo pagal Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnio 2 ir 3 dalis ir proporcingumo principa,
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nei$nagrinéjes argumenty, kuriais ji gincijo $iy pazeidimy tikruma. Be to, skundziamo
sprendimo 78?81 punktuose Bendrasis Teismas pats atsizvelgé i tuos pazeidimus, konstatuodamas, kad
pirmojo lygio kontrolé nebuvo patikima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika dél Europos zemés tkio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF), pagal kurig valstybés narés padétis geresné renkant ir tikrinant EZUOGF
saskaitoms apmokéti butinus duomenis, o Komisija, siekdama jrodyti, kad pazeistos bendro Zemés
tkio rinky organizavimo taisyklés, turi ne visiskai jrodyti, kad nacionalinés institucijos nepakankamai
kontroliavo ar pateiké neteisingus skaicius, bet pateikti jrodymuy, kad jai kyla dideliy ir pagristy
abejoniy dél sios kontrolés ar skai¢iy (Sivo klausimu Zr. Sprendimo Graikija / Komisija, C-300/02,
EU:C:2005:103, 34 ir 36 punktus bei juose nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Danija / Komisija,
C-417/12 P, EU:C:2014:2288, 80 ir 81 punktus).

Ta valstybé naré savo ruoztu negali paneigti iSvady, pagristy tokiomis didelémis ir pagrijstomis
Komisijos abejonémis, neparémusi savo pacios teiginiy patikimos ir veiksmingos kontrolés sistemos
buvimo jrodymais. Jei valstybei narei nepavyksta jrodyti, kad Komisijos i$vados neteisingos, tokiu
atveju Sios iSvados yra pagrindai, galintys sukelti dideliy abejoniy dél adekvaciy ir veiksmingy
prieziaros ir kontrolés priemoniy buvimo (Zr. Sprendimo Danija / Komisija, C-417/12 P,
EU:C:2014:2288, 82 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, atitinkama valstybé naré turi pateikti kuo detalesne ir iSsamesne informacija apie savo
patikrinimy ar skai¢iy realumaq ir prireikus apie tai, kad Komisijos tvirtinimai neteisingi (Sprendimo
Graikija / Komisija, C-300/02, EU:C:2005:103, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei
Sprendimo Danija / Komisija, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, 83 punktas).

IS Sios teismo praktikos iSplaukiancius principus taip pat reikia mutatis mutandis taikyti ERPF, o
Teisingumo Teismo posédyje Italijos Respublika to negincijo. Atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1260/1999 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta valdymo ir kontrolés sistemos struktira, pagal kuria
valstybés narés visy pirma prisiima atsakomybe uz finansing ERPF pagalbos kontrole, jos turi
geriausias galimybes rinkti ir tikrinti duomenis, susijusius su $ia pagalba.

Siuo atveju Italijos Respublika kritikuoja Bendraji Teisma, kad jis neatsizvelgé j aplinkybes, kuriomis
remdamasi ji gincijo Sajungos auditoriy, 2009 m. sausio mén. atliekant pirmojo ir antrojo lygio
kontrolés imties audita, nustatyty pazeidimy tikruma. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis
Bendrojo Teismo padarytomis ir skundziamo sprendimo 63 punkte nurodytomis iSvadomis, Sie
konkrettis pazeidimai sudaro tik vieng i§ kaltinimy dél Apulijos regiono veiklos programai taikytos
valdymo ir kontrolés sistemos veikimo ir kad gincijamas sprendimas taip pat pagrjstas $ios sistemos
sKkitais trakumais“, kurie gali kelti dideliy ir pagristy abejoniy dél tos sistemos patikimumo ir
tinkamumo.

ISnagrinéjus pirma antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj ir pirmg, antra bei trecia treciojo
apeliacinio skundo pagrindo dalis, dél kuriy padarytos isvados Sio sprendimo 58 ir 61 punktuose,
matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidy, kai atmeté visus Italijos Respublikos
argumentus, kuriais $i gincijo iSvadas, paremtas kitais Apulijos regiono veiklos programai taikytos
valdymo ir kontrolés sistemos trukumais, dél kuriy atsirado pirmojo lygio kontrolés vykdymo
vélavimy, sidlyti taisymai buvo nepatikimi, taip pat buvo mokéjimo institucijos veiklos trakumy.

Taigi Sio sprendimo 63?65 punktuose nurodyta teismo praktika atitinka skundziamo
sprendimo 63 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad nereikia priimti sprendimo dél per
2009 m. sausio mén. atlikta audita nustatyty konkreciy pazeidimy tikrumo, kurj gincija Italijos
Respublika.
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Reikia pridurti, kad apeliaciniame skunde Italijos Respublika nekritikuoja skundziamo
sprendimo 109?118 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas padaré iSvada dél taikyto fiksuoto tarifo
koregavimo proporcingumo, atsizvelgdamas j valdymo ir kontrolés sistemos trikumus, susijusius su
kontrolés vykdymo vélavimais, sitlyty taisymy nepatikimumu ir mokéjimo institucijos veiklos
trakumais, kurie gali kelti dideliy ir pagrjsty abejoniy dél tos sistemos patikimumo ir tinkamumo.

Dél kaltinimo, kad skundziamo sprendimo 78?81 punktuose pats Bendrasis Teismas atsizvelgé i
2009 m. sausio mén. atliekant pirmojo lygio kontrolés imties audita nustatytus pazeidimus, reikia
pazymeéti, kad tuose punktuose iSdéstyti argumentai susije ne su $iais konkreciais pazeidimais, bet su
abejonémis dél praktikos, kurios laikosi Italijos valdzios institucijos finansiniy klaidy taisymo srityje.

Taigi negalima Bendrojo Teismo kaltinti, kad skundziamo sprendimo 78?81 punktuose atsizvelgé i
Komisijos padarytas iSvadas dél Italijos valdzios institucijy sialyty finansiniy taisymy patikimumo,
prie$ tai $io sprendimo 60?63 punktuose nusprendes, kad nereikia priimti sprendimo dél Sgjungos
auditoriy nustatyty pazeidimy, 2009 m. sausio mén. atliekant imties audita.

Todél antra antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél trecios antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalies esmés

Trecioje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Italijos Respublika ginc¢ija skundziamo
sprendimo 60 punkte pateikta iSvada, remdamasi tuo, kad Reglamento Nr. 1260/1999 39 straipsnyje
jtvirtintiems proporcingumo ir partnerystés principams prieStarauja nustatytas 10 % fiksuoto tarifo
koregavimas, nes dél papildomy darby ar inzinerijos paslaugy pirkimo pazeidimy, kuriuos Sajungos
auditoriai nustaté 2009 m. sausio mén., Italijos valdzios institucijos sialé taikyti 25 % fiksuoto tarifo
koregavima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Italijos valdZios institucijy pasidilyti taisymai susije tik su tam
tikrais konkreciais Sgjungos auditoriy 2009 m. sausio mén. nustatytais pazeidimais. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 69 punkto, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo konstatuoti, kad
tariamas konkre¢iy pazeidimy nebuvimas neturi jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas nepazeidé pirmesniame punkte nurodyty principy, kai skundziamo
sprendimo 60 ir 62 punktuose konstatavo, kad su tais taisymais susije argumentai, i kuriuos Komisija
atsizvelgé apskai¢iuodama galuting ERPF paramos sumazinimo sumg, yra nereik§mingi ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo tikslais.

Todél trecig antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visa apeliacinj skunda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Italijos Respublikos ir pastaroji
pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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