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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Savoka ,nacionalinis teismas“ —
Kriterijai — Susijusios nacionalinés institucijos nepriklausomumas — Nariy nepasalinamumas —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas“

Byloje C-274/14
dél Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas,
Ispanija) 2014 m. balandzio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Banco Santander SA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal (praneséja), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi ir 1. Jarukaitis, teiséjai
E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos ir N. Picarra,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Banco de Santander SA, atstovaujamo abogados ]. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero ir J. M. Panero Rivas,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzilez, véliau
S. Centeno Huerta ir A. Rubio Gonzilez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ir P. Némeckova,
susipazines su 2019 m. spalio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. spalio 28 d. Komisijos
sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervir§inés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele
uzsienio bendrovés akcijyu dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48)
1 straipsnio 2 dalies isaiskinimo, 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimo pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, susijusia su valstybés pagalba SA.35550 (13/C)
(ex 13/NN, ex 12/CP) — Finansinés prestizo vertés amortizacija mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio
bendrovés akciju (OL C 258, 2013, p. 8), galiojimo ir dél 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo
(ES) 2015/314 dél valstybés pagalbos SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kuria jgyvendino
Ispanija — Finansinés prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy
schema (OL L 56, 2015, p. 38), galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Banco de Santander SA inicijuota byla pries Inspeccién Financiera
(Finansy inspekcija, Ispanija) dél pervirsio, susidariusio $iam bankui jsigijus visas pagal Vokietijos teise
veikiancios kontroliuojanciosios bendrovés, turin¢ios Europos Sajungoje jsteigty bendroviy akcijy,
akcijas, atskaitymo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sprendimas 2011/5

I$ Sprendimo 2011/5 4—6 konstatuojamyju daliy i§ esmés matyti, kad 2007 m. spalio 10 d. sprendimu,
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtu 2007 m. gruodzio 21 d., Europos Komisija, gavusi
kelis Europos Parlamento nariy jai 2005 ir 2006 m. pateiktus rasytinius klausimus ir privataus takio
subjekto skunda, su kuriuo i ja buvo kreiptasi 2007 m., pradéjo tyrimo procedira (ji tuo metu buvo
numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje) dél Ispanijos mokes¢io mazinimo tvarkos, nustatytos 1995 m.
gruodzio 27 d. Ley 43/1995 reguladora del Impuesto de Sociedades (Pelno mokesc¢io jstatymas
43/1995; BOE, Nr. 310, 1995 m. gruodzio 28 d., p. 37072) 12 straipsnio 5 dalyje ir perkeltos j 2004 m.
kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus jstatyminis dekretas 4/2004, kuriuo patvirtinamas perzitrétas
Pelno mokescio jstatymo tekstas; BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951; toliau — TRLIS), taikymo
Ispanijos jmonéms, jsigijusioms didele uzsienio bendroviy akciju dalj.

TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje jtvirtintoje priemonéje, jsigaliojusioje 2002 m. sausio 1 d., numatyta, kad
jei Ispanijoje apmokestinama jmoné jsigyja bent 5% ,uzsienio bendrovés akcijy ir Sios akcijos
islaikomos nepertraukiama vieny mety laikotarpj, i§ $io akcijy jsigijimo susidares pervirsis, uzfiksuotas
jmonés apskaitoje kaip atskiras nematerialusis turtas, gali bati amortizuojant atskaitytas i§ jmonés
mokétino pelno mokescio bazés. Sis pervirsis lygiomis dalimis amortizuojamas per dvidesimt mety po
akcijy jsigijimo.

Sprendimo 2011/5 1 straipsnio 1 dalyje Komisija pripazino nesuderinama su bendraja rinka aptariama
apmokestinimo tvarka.
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To sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Nepaisant to, atskaitymai mokesciy tikslais, kuriais gavéjai pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj
pasinaudojo dél akcijy jsigijimy Bendrijoje, susijusiy su teisémis, tiesiogiai ar netiesiogiai turimomis
uzsienio bendrovése, kurie atitinka susijusias pagalbos schemos salygas iki 2007 m. gruodzio 21 d.,
isskyrus salyga, kad akcijas jie turéty nepertraukiama bent mety laikotarpj, gali bati toliau taikomi visa
amortizacijos laikotarpj, nustatyta pagal pagalbos schema.

3. Gavéjams pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj suteiktos mokesciy lengvatos dél akcijy jsigijimy
Bendrijoje, susijusiy su iki 2007 m. gruodzio 21 d. prisiimtu neat$aukiamu jsipareigojimu turéti tas
teises, kai sutartyje nustatyta stabdanti nuostata, susijusi su tuo, kad nagrinéjamai operacijai turi bati
gautas privalomas reguliavimo institucijos pritarimas, ir kai apie sprendima ir operacija pranesta iki
2007 m. gruodzio 21 d., gali buti toliau taikomos visa amortizacijos laikotarpj, nustatyta pagal pagalbos
schemg, tai daliai turimy teisiy, kurios turimos nuo tos dienos, kuria panaikinama stabd[omoji]
nuostata.”

Minéto sprendimo 4 straipsnyje Ispanijos Karalysté jpareigojama susigrazinti pagal aptariama
apmokestinimo tvarka suteikta pagalba, iSskyrus pagalbg, atitinkancia to paties sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje nustatytas salygas.

Sprendimas 2011/282/ES

Sprendimu 2011/5 Komisija uzbaigé procedura dél Ispanijos jmoniy jsigyty Sajungoje jsteigty
bendroviy akcijy. Vis délto $i institucija paliko atvira procediiry, kiek tai susije su tokiu ne Sajungoje
isteigty bendroviy akcijy jsigijimu.

2011 m. sausio 12 d. Komisijos sprendimo 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo
vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uZsienio bendrovés akciju Nr. C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 1) 1 straipsnio 1 dalyje $i institucija pripazino su vidaus rinka
nesuderinama nagrinéjama tvarky, pagal kuria mokes¢iy lengvata buvo suteikta Ispanijoje
apmokestinamoms jmonéms tam, kad jos galéty amortizuoti pervirsj, susidariusj dél ne Sajungoje
isteigty bendroviy akcijy jsigijimo.

To sprendimo 1 straipsnio 2-5 dalyse numatyti tam tikri atvejai, kai atskaitymus mokesciy tikslais
pagal nagrinéjama apmokestinimo tvarka galintys taikyti subjektai, jsigije ne Sagjungoje isteigty
bendroviy akcijy, gali ir toliau taikyti Siuos atskaitymus per visa pagal $ig tvarka numatyta amortizacijos
laikotarpj.

Minéto sprendimo 4 straipsnyje Ispanijos Karalysté jpareigojama susigrazinti pagal aptariama
apmokestinimo tvarka taikoma pagalba.

Sprendimas 2015/314

2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimu pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedurs,
susijusia su valstybés pagalba SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Finansinés prestizo vertés
amortizacija mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy, $i institucija nusprendé iSnagrinéti,
ar naujas TRLIS 12 straipsnio 5 dalies administracinis aiSkinimas, taikytas Direccién General de
Tributos  (Mokes¢iy  generalinis  direktoratas, Ispanija, toliau - DGT) ir Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas; toliau —
TEAC), kuriuo aptariamos apmokestinimo tvarkos taikymo sritis iSpleciama ir netiesioginiams
jsigijimams, suderinamas su Sajungos teise.

ECLILEU:C:2020:17 3
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Si procedira buvo baigta 2014 m. spalio 14 d. priémus trecigji sprendima dél aptariamos
apmokestinimo tvarkos, t. y. Sprendima 2015/314.

Tame sprendime Komisija nusprendé, kad aptariama apmokestinimo tvarka, kiek ji nuo $iol taikoma ir
netiesioginiams bendroviy nerezidenciy akcijy jsigijimams jsigyjant kontroliuojanciyju bendroviy
nerezidenciy akcijy, taip pat yra su vidaus rinka nesuderinama pagalba, kuri, be to, buvo suteikta
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj. Todél $i institucija nurodé Ispanijos valdzios institucijoms
susigrazinti suteikta pagalba.

Ispanijos teisé

Madride (Ispanija) posédziaujantis TEAC pirmaja ir galutine instancija nagrinéja skundus dél kai kuriy
centriniy mokesciy valdzios institucijy sprendimy. Be to, jis yra apeliaciné instancija dél kity
Tribunales Econémico-Administrativos (ekonominiy ir administraciniy byly teismai, toliau — TEA),
t. y. regioniniy TEA ir vietos TEA, posédziaujanciy Seutoje (Ispanija) ir Meliljoje (Ispanija), priimty
sprendimuy.

Ispanijos teisés nuostatos, kuriose nustatytas TEA teisinis statusas, yra jtvirtintos 2003 m. gruodzio
17 d. Ley 58/2003 General Tributaria (Istatymas Nr. 58/2003 dél Bendrojo mokesc¢iy kodekso) (BOE,
Nr. 302, 2003 m. gruodzio 18 d., p. 44987), i$ dalies pakeistame 2015 m. rugséjo 21 d. Ley 34/2015
(BOE, Nr. 227, 2015 m. rugséjo 22 d., p. 83633) (toliau — LGT), visy pirma $io jstatymo V antrastinéje
dalyje ,Administraciniai skundai“ esanc¢iame IV skyriuje ,Ekonominiai ir administraciniai skundai‘.

LGT 228 straipsnyje nustatyta:

»1. Kompetencija priimti sprendima dél ekonominiy ir administraciniy skundy turi tik
ekonominés-administracinés jstaigos, kurios, vykdydamos savo funkcijas, veikia nepriklausomai.

2. Valstybés kompetencijos srityje ekonominés-administracinés jstaigos yra:

a) [TEAC];

b) regioniniai ir vietos [TEA].

3. Speciali doktrinos suvienodinimo kolegija taip pat laikoma ekonomine-administracine jstaiga.

<>

LGT 237 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos taisyklés, susijusios su prasymais priimti prejudicinj sprendima,
kuriuos TEA gali pateikti Teisingumo Teismui, batent taisyklés dél bylos nagrinéjimo sustabdymo, kol
Teisingumo Teismas pateiks atsakyma j prejudicinj klausima.

LGT 243 straipsnyje , Ypatingasis apeliacinis skundas, kuriuo siekiama suvienodinti doktring“ nustatyta:
»1. Ekonomikos ir finansy ministerijos mokes¢iy generalinis direktorius gali pateikti ypatingaji
apeliacinj skundg, kuriuo siekiama suvienodinti doktring, dél [TEAC] priimty sprendimy mokesciy
srityje, jei minétas generalinis direktorius nesutinka su $iy sprendimy turiniu.

<>

2. Kompetencija nagrinéti tokj skunda turi speciali doktrinos suvienodinimo kolegija. Ja sudaro

[TEAC] pirmininkas, kuris pirmininkauja kolegijai, trys Sios teismo nariai, Ekonomikos ir finansy
ministerijos generalinis direktorius, Valstybés mokes¢iy administravimo agentiros generalinis
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direktorius, $ios agentiros departamento, kuriam funkciskai priklauso skundziamame sprendime
nurodyta akta priémusi institucija, generalinis direktorius arba direktorius ir Mokes¢iy mokétoju
gynimo tarybos pirmininkas.

<>

3. Sprendimas dél apeliacinio skundo priimamas specialiosios kolegijos nariy balsy dauguma. Balsams
pasiskirscius vienodai, lemiama balsa visada turi pirmininkas.

4. Sprendimas dél apeliacinio skundo priimamas per Ses$is ménesius ir jame atsizvelgiama j konkreciag
teisine situacija, susijusia su apskystu sprendimu, be to, jame nurodoma taikoma jurisprudencija.

5. I8nagrinéjus tokius apeliacinius skundus nustatyta doktrina yra privaloma [TEA], autonominiy
bendruomeniy ir autonominj statusa turinciy miesty mokesciy institucijoms ir visiems kitiems
valstybiniams mokesciy administratoriams ir autonominéms bendruomenéms bei autonominj statusa
turintiems miestams.”

Kitos TEA taikomos taisyklés yra jtvirtintos 2015 m. geguzés 13 d. Real Decreto 520/2005, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en materia de revision en via administrativa (Karaliaus dekretas 520/2005, kuriuo patvirtinamas
gruodzio 17 d. Istatymo 58/2003 dél Bendrojo mokesciy kodekso bendrasis jgyvendinimo reglamentas
perzitros ir administracinio skundo srityje) (BOE, Nr. 126, 2005 m. geguzés 27 d., p. 17835) (toliau —
Karaliaus dekretas 520/2005).

Karaliaus dekreto 520/2005 29 straipsnio 2 ir 9 dalyse nustatyta:

»2. [TEAC] pirmininkas Ekonomikos ir finansy ministro siilymu Ministry Taryboje priimtu Karaliaus
dekretu skiriamas (ir atleidziamas) i$ pareigiiny, kuriy reputacija ir profesiné patirtis mokesciy srityje
yra nepriekaistinga; jis jgyja Ekonomikos ir finansy ministerijos generalinio direktoriaus kategorija.
[TEAC] nariai Ekonomikos ir finansy ministro siilymu Ministry Taryboje priimtu Karaliaus dekretu
skiriami (ir atleidziami) i§ pareigiiny, dirbanciy darbo pareigybiy sarase nurodytose jstaigose; jie igyja
Ekonomikos ir finansy ministerijos generalinio direktoriaus pavaduotojo kategorija.

<...>

9. Visi [TEAC] plenarinés sesijos arba kolegijyu nariai, taip pat vienasmeniai organai, veikia visiskai
nepriklausomai ir uz jiems jstatymuose bei pirmininko pavesty funkcijy vykdyma atsako asmeniskai.”

Karaliaus dekreto 520/2005 30 straipsnio 2 ir 12 dalyse nustatyta:

»2. [Regioniniy ir vietos TEA] pirmininkai, decentralizuotos kolegijos pirmininkai, kolegijos
pirmininkai ir nariai Ekonomikos ir finansy ministro nutarimu skiriami (ir atleidziami) i§ pareigany,
dirbanciy darbo pareigybiy sarase nurodytose jstaigose. <...>

<>

12. Visi [regioniniy ir vietos TEA] plenarinés sesijos arba kolegijy nariai, taip pat vienasmeniai organai,

veikia visiSkai nepriklausomai ir uz jiems jstatymuose bei teismo pirmininko ar decentralizuotos
kolegijos pirmininko pavesty funkcijy vykdyma atsako asmeniskai.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. geguzés mén. Banco de Santander Central Hispano SA (toliau — BSCH), kuri buvo
konsoliduotosios atskaitomybés grupés 17/89 pagrindiné bendrové, jsigijo 100 % pagal Vokietijos teise
isteigtos bendrovés AKB Holding GmbH (toliau — AKB) akcijy.

Dél sio jsigijimo, kurio kaina buvo 1099 999 999 EUR, o AKB balansiné verté sudaré 183 909 000 EUR,
susidaré 916 091 000 EUR finansinis pervirsis (toliau — aptariamas pervirsis).

AKB, kaip kontroliuojancioji bendrové, turéjo tokiy bendroviy, kurios visos jsteigtos Sajungoje, akcijuy:
AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB Versicherungsdienst GmbH,
AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung GmbH ir AKB Marketing Services
sp.zo.0.

2002 m. gruodzio mén. BSCH perdavé AKB akcijas, dél kuriy jsigijimo kainos susidaré aptariamas
pervirsis, pagal Nyderlandy teise jsteigtai bendrovei Holneth BV ir pagal Ispanijos teise jsteigtai
bendrovei Santander Consumer Finance SA (toliau — SCF); Sios bendrovés taip pat yra
konsoliduotosios atskaitomybés grupés 17/89 bendroveés.

Atsizvelgusi | aptariama pervirsiy, konsoliduotosios atskaitomybés grupé 17/89, taikydama TRLIS
12 straipsnio 5 dalj, savo pelno mokesc¢io deklaracijose uz 2002 ir 2003 mokestinius metus atliko
atskaitymus.

Taigi, uz 2002 mokestinius metus BSCH ir SCF atskaité atitinkamai 27 482 730 EUR ir 1631 395 EUR.
SCF nurodé, kad uz 2003 mokestinius metus atskaitoma 45 804 550 EUR suma.

Kalbant apie 2002 mokestinius metus, reikia pazymeéti, kad atlikus mokestinj patikrinima, kuris buvo
uzbaigtas 2006 m. gruodzio 21 d. protokolu, Finansy inspekcija 2007 m. kovo 7 d. pranesime dél
isieskojimo patvirtino BSCH taikyta 20262374 EUR atskaityma, bet atliko 7215356 EUR dydzio
pataisas. SCF atveju buvo pritarta dél visos 1631 395 EUR atskaitos.

2010 m. liepos 22 d. pranesimu dél iieskojimo Finansy inspekcija atsisakeé leisti atskaityti visa pervirsj,
kurj SCF sieké atskaityti 2003 mokestiniais metais.

2010 m. rugpjicio 16 d. Banco de Santander pateiké skunda dél $io pranesimo dél isieskojimo TEAC ir
nurodé, kad aptariamas pervirsis, nepaisant jo netiesioginio pobudzio, iSplaukiancio i$ to, kad pervirsj
lémes jsigijimas buvo susijes su kontroliuojanciaja bendrove, atskaitytinas i§ pelno mokescio remiantis
TRLIS 12 straipsnio 5 dalimi.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 12 punkte minéta nauja TRLIS 12 straipsnio 5 dalies aiSkinima, taikyta
tiek DGT, tiek TEAC, nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar taikant Sprendima 2011/5 — pirmajj
Komisijos sprendima, susijusj su aptariama apmokestinimo tvarka, — reikia kaip neteiséta ir su vidaus
rinka nesuderinama susigrazinti atskaityma mokesc¢iy tikslais, atitinkantj aptariamo pervirsio
amortizacija, atlikta iki 2007 m. gruodzio 21 d. po to, kai buvo jsigyta kontroliuojamoji bendroveé
nerezidente.

Atsizvelgiant j tai, kad pagal Sprendimo 2011/5 1 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj susigrazinimo
pareiga dél jgyty teiséty lakes¢iy netaikoma iki 2007 m. gruodzio 21 d. jvykdytiems jsigijimams, ir j
tai, kad pagrindinéje byloje aptariamas jsigijimas jvyko iki S$ios datos, siekiant iSspresti ginca
pagrindinéje byloje butina pateikti atsakyma j klausima, ar $ios Sprendimo 2011/5 nuostatos turi buti
aiSkinamos taip, kad jos taikomos ir netiesioginiy akciju jsigijimui, visy pirma kontroliuojanciosios
bendrovés nerezidentés jsigijimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje.
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Siuo klausimu TEAC nusprendé, kad administracinis ai$kinimas, kuris anks¢iau priestaravo atskaitymy
mokesciy tikslais taikymui dél netiesioginiy akcijy jsigijimy, néra teisés $altinis.

I tiesy nei DGT, nei TEAC nepriklauso jstatymy leidziamajai ar teisminei valdziai. Siy subjekty
pateiktas aiSkinimas néra galutinis, nes jiems taikoma teismy kontrolé. Be to, Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) dar nepriémé sprendimo dél TRLIS 12 straipsnio 5 dalies taikymo
netiesioginiy akcijuy jsigijimui.

Tokiomis aplinkybémis TEAC nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendimo [2011/5] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad joje pripazistami ir apibréziami
teiséti lukesciai turi buti taikomi finansinio pervir$io amortizavimo mokesciy tikslais atskaitymui
pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj, kai bendroviy nerezidenciy akcijy jsigyjama netiesiogiai, tiesiogiai
isigyjant kontroliuojanciosios bendrovés nerezidentés akcijy?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimag buty teigiamas, ar negalioja sprendimas [pradéti procediira, po
kurios buvo priimtas Sprendimas 2015/314], kuriuvo Komisija nusprendé pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél minéto straipsnio ir dél [1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 339)]
pazeidimo?“

2015 m. sausio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 27 d., TEAC nusprendé,
kad reikia performuluoti prejudicinius klausimus dél naujy fakty atsiradimo.

Sie faktai tai, pirma, 2014 m. spalio 15 d. Sprendimo 2015/314 ir, antra, dél 2014 m. lapkri¢io 7 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimy Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938), kuriais tas
teismas atitinkamai panaikino sprendimy 2011/5 ir 2011/282 1 straipsniy 1 dalis ir 4 straipsnius,
priémimas.

TEAC nusprendé, kad, atsizvelgiant j Sias naujas aplinkybes, nebereikia kreiptis j Teisingumo Teisma
dél Sprendimo 2011/5 iSaiskinimo, nes $iuo metu, siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje,
pagrindinis klausimas yra tas, ar dél to, kad Bendrasis Teismas panaikino ta sprendima, negalioja
Sprendimas 2015/314, kuriame nustatytas TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas atskaitymo
draudimas, jau jtvirtintas sprendimuose 2011/5 ir 2011/282, susijes su netiesioginiu bendroviy
nerezidenciy akcijy jsigijimu.

Siomis aplinkybémis TEAC nusprendé performuluoti prejudicinius klausimus taip:

»1. Ar [Sprendimas 2015/314], atsizvelgiant j 2014 m. lapkri¢io 7 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendimus Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir
Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938), kuriais atitinkamai buvo panaikinta
[Sprendimo 2011/5 ir Sprendimo 2011/282] 1 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis, negalioja dél to, kad
neteko savo faktinio ir teisinio pagrindo?

2. Ar Sprendimas [2015/314], atsizvelgiant i 2014 m. lapkri¢io 7 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendimus Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir
Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938), kuriais atitinkamai buvo panaikinta
[Sprendimo 2011/5 ir Sprendimo 2011/282] 1 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis, negalioja dél
motyvavimo stokos?

ECLILEU:C:2020:17 7
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3. Subsidiariai, jei | pirmesnius klausimus baty atsakyta neigiamai:

Ar Sprendimas [2015/314] negalioja dél to, kad naujasis TRLIS 12 straipsnio 5 dalies
administracinis ai$kinimas visiSkai patenka j [Sprendimo 2011/5 ir Sprendimo 2011/282] taikymo
sritj?“

2017 m. birzelio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 6 d., TEAC nusprendé,
kad reikia antra karta performuluoti prejudicinius klausimus dél naujy fakty atsiradimo, t. y. dél
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981), kuriuo Teisingumo Teismas panaikino 2014 m. lapkri¢io 7 d. Bendrojo Teismo
sprendimus Autogrill Esparia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa /
Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) ir grazino bylas T-219/10 ir T-399/11 Bendrajam Teismui.

Atsizvelgdamas | $ia nauja aplinkybe TEAC nusprendé, kad reikia palikti tiek klausimus, pateiktus
pirminiame prasyme priimti prejudicinj sprendima, susijusius su Sprendimo 2011/5 1 straipsnio
2 dalies taikymo sritimi, tiek pirma karta performuluotus prejudicinius klausimus, susijusius su
Sprendimo 2015/314 galiojimu.

Po antrojo performulavimo pateikti prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»1. Tuo atveju, jeigu baty patvirtintas [Sprendimo 2011/5] galiojimas:

a) Ar [Sprendimo 2011/5] 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad joje pripazjstami ir
apibréziami teiséti lukesc¢iai turi bati taikomi finansinio pervir§io amortizavimo mokesciy
tikslais atskaitymui pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj, kai bendroviy nerezidenciy akcijy
isigyjama netiesiogiai, tiesiogiai jsigyjant kontroliuojanciosios bendrovés nerezidentés akcijy?

b) Jei buty atsakyta teigiamai, ar negalioja sprendimas [pradéti procedira, po kurios buvo priimtas
Sprendimas 2015/314]?“

2. Tuo atveju, jeigu byloje T-219/10 buty panaikintas [Sprendimo 2011/5] 1 straipsnis:
a) Ar [Sprendimas 2015/314] negalioja dél to, kad neteko savo faktinio ir teisinio pagrindo?
b) Ar [Sprendimas 2015/314] negalioja dél motyvavimo stokos?
c) Subsidiariai, jei j pirmesnius klausimus buty atsakyta neigiamai:

Ar [Sprendimas 2015/314] negalioja dél to, kad naujasis TRLIS 12 straipsnio 5 dalies
administracinis aiSkinimas visiSkai patenka j [Sprendimo 2011/5 ir Sprendimo 2011/282] taikymo
sritj?“

2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimu World Duty Free Group / Komisija (T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784) Bendrasis Teismas atmeté World Duty Free Group ieskinj dél Sprendimo 2011/5
panaikinimo.

2019 m. sausio 25 d. $i bendrové pateiké apeliacinj skunda dél to sprendimo ir Sprendimo 2011/5
panaikinimo. Dél Sio apeliacinio skundo Teisingumo Teismas sprendimo dar nepriémé (byla
C-51/19 D).

Kiti apeliaciniai skundai dél to paties dalyko arba susije su kitais Bendrojo Teismo sprendimais, kuriais
buvo atmesti ieskiniai dél Sprendimo 2011/282 panaikinimo, taip pat dar nagrinéjami Teisingumo

Teisme.

Be to, $iuo metu Bendrajame Teisme nagrinéjami keli ieskiniai dél Sprendimo 2015/314 panaikinimo.
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Dél sios bylos buvo priimti keli sprendimai sustabdyti procesa. Jie buvo priimti i§ esmés dél to, kad po
prejudiciniy klausimy dviejy performulavimy TEAC ketina pateikti Teisingumo Teismui klausima dél
Sprendimo 2011/5 negaliojimo galimo poveikio Sprendimo 2015/314 galiojimui tuo atveju, jei
Sajungos teismas konstatuoty Sprendimo 2011/5 negaliojimg, arba dél Sprendimo 2011/5 i$aiSkinimo,
siekiant nustatyti jo taikymo sritj, jei $io sprendimo galiojima patvirtinty Sajungos teismas.

Klausimas dél Sprendimo 2011/5 galiojimo Sgjungos teismuose nagrinéjamas iki $iol.

Vis délto, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, vélesne nei $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, ir Komisijos abejones dél TEAC kvalifikavimo kaip ,teismo“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, taigi ir $io praS§ymo priimtinumo, $ioje byloje reikia dar karta
iSnagrinéti klausimg, ar TEAC turi buti taip kvalifikuojamas.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam, kad jvertinty, ar aptariama prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su Sgjungos teise susijes klausimas, Teisingumo Teismas atsizvelgia j
aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar $i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus
ir ar ji yra nepriklausoma ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-Gobbels,
61/65, EU:C:1966:39, p. 395; 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, EU:C:2005:333,
29 punkta ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie TEAC, kuris $ioje byloje yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pazymétina, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje esantys jrodymai neleidzia abejoti
tuo, kad jis atitinka kriterijus, susijusius su jsteigimu pagal jstatymus, nuolatinumu, jurisdikcijos
privalomumu, jo proceso grindimu rungimosi principu ir tuo, kad $i institucija taiko teisés aktus.

Vis délto kyla klausimas, ar TEAC atitinka nepriklausomumo kriterijy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) 39 punkte nusprendé, kad su TEA susije Ispanijos teisés aktai,
kurie buvo taikomi bylai, kurioje priimtas tas sprendimas, uztikrino funkcinj atskyrima tarp, pirma,
mokesc¢iy administravimo tarnyby, atsakingy uz mokescio valdyma, iSieskojima ir sumokéjima, ir,
antra, TEA, kurie priimdavo sprendimus dél skundy, pateikty dél minéty tarnyby priimty sprendimy,
ir negaudavo jokiy nurodymuy i$§ mokes¢iy administratoriaus. Minéto sprendimo 40 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad tokios garantijos TEA suteiké treciojo asmens statusa, palyginti su
tarnybomis, kurios priémé sprendima, dél kurio pateiktas skundas, ir nepriklausomuma, reikiama tam,
kad buty galima juos laikyti teismais, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Vis délto, kaip savo rasytinése pastabose taip pat teigé Komisija, Sie argumentai turi bati perziaréti
atsizvelgiant, be kita ko, | naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai susijusia su
nepriklausomumo kriterijumi, kurj turi atitikti bet kuri nacionaliné jstaiga, kad buty laikoma ,teismu®,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia yra bitinas
tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje
numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas; remiantis $io sprendimo
51 punkte priminta jurisprudencija, $is mechanizmas gali bati inicijuotas tik Sgjungos teise taikancios
institucijos, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 43 punktas).
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Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,nepriklausomumas“ apima du aspektus. Pagal
pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél savokos ,nepriklausomumas” iSorinio aspekto dar reikia priminti, kad atitinkamos institucijos nariy
nepasalinamumas yra su teiséjy nepriklausomumu susijusi garantija, nes ja siekiama apsaugoti asmenj
nuo ty, kurie turi priimti sprendima ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punkta ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 45 punktg)

Pagal nepasalinamumo principa, kurio ypatinga svarba reikia pabrézti, be kita ko, reikalaujama, kad
teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amziaus arba kol baigsis juy jgaliojimai,
jeigu nustatyta $iy jgaliojimy trukmé. Nors minétas principas néra absoliutus, jo iSimtys gali buati
taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo
principo. Visuotinai pripazjstama, kad teiséjai gali buti atSaukti i$ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos,
jeigu jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba sunkaus pazeidimo (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
76 punktas).

Teismo nariy nepasalinamumo garantija reikalauja, kad $ios institucijos nariy atSsaukimo atvejai buty
nustatyti specialiy teisés akty aiskiose nuostatose, suteikianciose garantijas, kurios yra didesnés, nei
numatytosios bendrose administracinés teisés ar darbo teisés nuostatose, taikomose atSaukimo
piktnaudziaujant atveju ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, 32 ir 35 punktus).

Antrasis, vidinis, savokos ,nepriklausomumas® aspektas susijes su savoka ,nesaliSkumas“ ir reikalauja
vienodo nesaliskumo bylos aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku, atzvilgiu. Sis
aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, is$skyrus, kad
gincas buty iSsprestas grieztai laikantis teisés normy (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija savoka ,nepriklausomumas®, kuri yra
neatskiriama nuo teisminés funkcijos, pirmiausia reiskia, kad atitinkama institucija turi bati treciasis
asmuo sprendimag, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu (Siuo klausimu
zr. 1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 punktg ir 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Batinybé uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliSkuma susijusi su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés,
be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmés ir susilaikymo, nusisalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristu abejoniy dél to, ar siam teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, be kita
ko, Karaliaus dekreto 520/2005 29 straipsnio 2 dalj, TEAC pirmininkas ir nariai ekonomikos ir finansy
ministro sidlymu neterminuotam laikui skiriami Ministry Taryboje priimtu Karaliaus dekretu.
Remiantis ta pacia nuostata, tiek TEAC pirmininkas, tiek jo nariai gali bati atSaukti pagal ta pacia
procediry, t. y. ekonomikos ir finansy ministro sitlymu Ministry Taryboje priimtu Karaliaus dekretu.
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Kalbant apie regioniniy TEA narius, reikia pazymeéti, kad pagal Karaliaus dekreto
520/2005 30 straipsnio 2 dalj juos ekonomikos ir finansy ministras skiria i$ sarase esanciy pareigiiny
ir jie gali bati atSaukti to paties ministro.

Nors, zinoma, taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nustatytos TEAC pirmininko ir kity jo nariy
susilaikymo ir nusiSalinimo taisyklés arba, kiek tai susije su TEAC pirmininku, interesy konflikty,
pareigy nesuderinamumo ir skaidrumo pareigy taisyklés, negincijama, kad TEAC pirmininko ir kity
nariy atSaukimo tvarka néra jtvirtinta konkretaus teisés akto aiskiose normose, kaip antai taikomose
teisminés valdzios nariams. TEAC nariams $iuo aspektu taikomos tik bendros administracinés teisés
normos, visy pirma — valstybés tarnautojy pagrindinis statutas, kaip per posédj Teisingumo Teisme
patvirtino Ispanijos vyriausybé. Ta pati i$vada darytina dél regioniniy ir vietos TEA nariy.

Taigi TEAC pirmininko ir kity TEAC nariy bei kity TEA nariy atSaukimas néra apribotas, kaip to
reikalaujama pagal $io sprendimo 59 punkte priminta nepasalinamumo principg, tam tikrais i$imtiniais
atvejais, grindziamais teisétais ir privalomaisiais pagrindais, pateisinanciais tokios priemonés priémima,
laikantis proporcingumo principo ir tinkamy procediry, kaip antai atvejais, kai susije asmenys
nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba sunkaus pazeidimo.

IS to darytina i$vada, kad taikytinuose nacionalinés teisés aktuose neuztikrinama TEAC pirmininko ir
kity TEAC nariy apsauga nuo iSorinio tiesioginio ar netiesioginio spaudimo, dél kurio galima baty
suabejoti ju nepriklausomumu.

Nors tiesa, kad pagal LGT 228 straipsnio 1 dalj TEA nariai vykdo savo funkcijas ,funkciniu pozitriu
savarankiskai ir kad pagal Karaliaus dekreto 520/2005 29 straipsnio 9 dalj ir 30 straipsnio 12 dalj
jiems teisés aktuose numatytas funkcijas vykdo ,visiSkai nepriklausomai ir uz tai atsako asmeniskai®,
vis délto jy paskyrimo j tarnyba atSaukimui ar panaikinimui netaikomos specialios garantijos. Taigi
tokia sistema i$ esmés neuzkerta kelio vykdomajai valdziai neteisétai kistis | TEA nariy veikla ar daryti
jiems spaudimo (pagal analogija Zr. 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syrfait ir kt., C-53/03,
EU:C:2005:333, 31 punkty).

Siuo klausimu TEA nariy, visy pirma TEAC nariy, padétis skiriasi, pavyzdziui, nuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorci Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), pateikusios institucijos padéties, nes, kaip matyti i§ to
sprendimo 11 ir 20 punkty, Sios institucijos nariai, skirtingai nei TEA nariai, naudojasi
nepasalinamumo garantija jy kadencijos laikotarpiu, nuo kurio galima nukrypti tik jstatyme aiskiai
iSvardytais pagrindais.

Be to, TEA, visy pirma TEAC, skiriasi nuo prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo
priimtas 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimas Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), pateikusios
institucijos. I$ tiesy, kaip matyti i$ to sprendimo 29-31 punkty, $i institucija, nors ji, be abejo, turi
ekspertus, kuriems netaikoma speciali teisiné apsauga, taikoma teiséjams pagal konstitucing nuostata,
taip pat sudaryta i$ teiséjy, kuriems tokia apsauga suteikiama, ir bet kokiomis aplinkybémis turi balsy
dauguma, todél ir lemiama reik§me minétai institucijai priimant sprendimag, o tai gali uztikrinti jos
nepriklausomuma.

Antra, kiek tai susije su nepriklausomumo reikalavimu, vertinamu remiantis $io sprendimo 61 punkte
nurodytu antruoju aspektu, reikia pazymeéti, kad Ekonomikos ir finansy ministerijoje, zinoma,
egzistuoja funkcinis atskyrimas tarp, pirma, mokesc¢iy administravimo tarnyby, atsakingy uz mokescio
valdyma, surinkimag ir mokéjima, ir, antra, TEA, kurie priima sprendimus dél skundy, pateikty dél
minéty tarnyby priimty sprendimuy.
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Vis délto, kaip savo i$vados 31 ir 40 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, tam tikros ypatingojo
apeliacinio skundo proceduros kolegijoje Sala Especial para la Unificacion de Doctrina (Speciali
doktrinos suvienodinimo kolegija, Ispanija), kuria reglamentuoja LGT 243 straipsnis, ypatybés
prisideda prie abejoniy, ar TEAC turi ,treciojo asmens® statusg, palyginti su susikertanciais interesais.

I$ tiesy tik Ekonomikos ir finansy ministerijos mokes¢iy generalinis direktorius gali pateikti tokj
ypatingaji apeliacinj skunda dél TEAC sprendimy, su kuriais jis nesutinka. Sis generalinis direktorius
pats savo iniciatyva dalyvauja §j skunda nagrinéjancioje astuoniy asmenu kolegijoje, kaip ir Valstybinés
mokesciy administravimo agentiiros departamento, kuriam funkciskai priklauso sprendime, dél kurio
pateiktas $is ypatingasis apeliacinis skundas, nurodyta akta priémusi institucija, generalinis direktorius
arba direktorius. Taigi tiek Ekonomikos ir finansy ministerijos mokesc¢iy generalinis direktorius, kuris
pateiké ypatingaji apeliacinj skunda dél TEAC sprendimo, tiek Valstybinés mokesciy administravimo
agentliros departamento, kuris priémé tame sprendime nurodyta akty, generalinis direktorius ar
direktorius dalyvauja specialioje §j skunda nagrinéjancioje TEAC kolegijoje. I$ to atsiranda painiavos
tarp ypatingojo apeliacinio skundo procediros $alies statuso ir institucijos, turin¢ios nagrinéti tokj
skundg, nario statuso.

Be to, Ekonomikos ir finansy ministerijos mokesciy generalinio direktoriaus pateikto tokio ypatingojo
apeliacinio skundo dél TEAC sprendimo perspektyva gali daryti spaudimg jam ir taip sukelti abejoniy
dél jo nepriklausomumo ir ne$aliSkumo, nepaisant Ispanijos vyriausybés per posédj Teisingumo
Teisme nurodytos aplinkybés, kad i§ LGT 243 straipsnio 4 dalies matyti, jog $is ypatingas apeliacinis
skundas turi poveikj tik ateiciai ir neturi jtakos TEAC jau priimtiems sprendimams, jskaitant ta, dél
kurio pateiktas minétas skundas.

Taigi Sios ypatingojo apeliacinio skundo, kuris gali buti pateiktas dél TEAC sprendimy, ypatybés
vienodinant doktrina jrodo, kad tarp Sios institucijos ir Ekonomikos ir finansy ministerijos, visy pirma
$ios ministerijos mokesciy generalinio direktoriaus ir valdybos generalinio direktoriaus, kurie priima
jame gincijamus sprendimus, yra struktiriniy ir funkciniy rysiy. Tokiy rysSiy egzistavimas priestarauja
tam, kad TEAC buty pripazintas trec¢iojo asmens statusas $io administravimo subjekto atzvilgiu (pagal
analogija zr. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Schmid C-516/99, EU:C:2002:313, 38—40 punktus).

Vadinasi, TEAC netenkina teismo nepriklausomumo reikalavimo, vertinamo atsizvelgiant j jo vidinj
aspekta.

Svarbu pridurti, pirma, kad tai, jog TEA néra ,teismai“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
neatleidzia ju nuo pareigos uztikrinti Sajungos teisés taikyma priimant jy sprendimus ir prireikus
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, prieStaraujanciy tiesioginj poveikj turinc¢ioms Sajungos teisés
nuostatoms, nes tokios pareigos turi bati nustatytos visoms kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, o ne tik teisminéms institucijoms ($iuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 30-33 punktus; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fuf§, C-243/09,
EU:C:2010:609, 61 ir 63 punktus: taip pat 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 36 ir 38 punktus).

Antra, teisminiy gynybos priemoniy Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) ir Tribunal
Supremo  (Auks$ciausiasis Teismas) buvimas dél TEA  sprendimy, priimty pasibaigus
ekonominio-administracinio skundo procedarai, leidzia uztikrinti SESV 267 straipsnyje numatyto
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmo veiksmingumg ir vienoda Sajungos teisés
aiskinimg, nes tokie nacionaliniai teismai gali arba prireikus privalo kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima, kai ju sprendimui priimti reikalingas sprendimas dél Sajungos
teisés iSaiskinimo ar galiojimo (pagal analogija zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, 52 punkta).
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80 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad TEAC pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas, nes $i institucija negali buti laikoma ,teismu”, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

81 Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $i institucija.
ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys,
néra atlygintinos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
2014 m. balandzio 2 d. nutartimi pateiktas Tribunal Economico-Administrativo Central

(Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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