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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 9 ir 73 straipsniai, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir 79 straipsnio
pirmos pastraipos ¢ punktas — Apmokestinamoji verté — Vietos valdzios institucijy zemés valdos
pozeminés dalies naudojimo mokesciy, sumokéty bendrovés gamtiniy dujy skirstomojo tinklo
koncesininkés, jtraukimas i PVM, taikomo Sios bendrovés vykdomam paslaugy teikimui gamtinémis
dujomis prekiaujanciai bendrovei, apmokestinamaja verte*

Byloje C-256/14
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) 2013 m.
lapkri¢io 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 28 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. O Caoimh, teisé¢jai E. Jaragitinas (praneséjas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA, atstovaujamos advogados
N. Pena ir L. Scolari,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Germani ir K. Karavasili,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ir A. Cunha,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lishoagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lishoa
SA (toliau — Lisboagds) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (mokesciy ir muity institucija) ginca dél
atvirkstinio apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM), susijusiu su 2012 m. geguzés,
birzelio ir liepos ménesiais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Pagal sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.”

PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Pagal Sios direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta apmokestinamoji verté apima
mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus pati PVM.

Taciau pagal Sios direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta | apmokestinamagja verte
nejtraukiamos sumos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i§ prekes ar paslaugas jsigijusio asmens
islaidoms, patirtoms pastarojo vardu ir saskaita, padengti ir kurios jo apskaitoje jrasytos i tarpine
saskaita.
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Portugalijos teisé

Pagal Pridétinés vertés mokesc¢io kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, toliau —
CIVA) 2 straipsnj:

»1 — Mokesc¢io mokétojai:

a) fiziniai ar juridiniai asmenys, savarankiskai ir paprastai vykdantys gamybos, prekybos ar paslaugy
teikimo veikla, jskaitant kasybos, zemés ukio ir laisvyju profesiju veikla, ir asmenys, taip pat
savarankiskai sudare viena apmokestinamajj sandorj, jei $is sandoris papildo sias veiklos rasis,
neatsizvelgiant j sandorio sudarymo vieta, arba, neatsizvelgiant j tokj rysj, kai $is sandoris atitinka
realaus poveikio fiziniy asmeny pajamy mokesciui <..> ir juridiniy asmeny pelno mokesciui
buvimo salygas <...>

<>
2 — Taciau valstybé ir kiti pagal viesaja teise jsteigti juridiniai asmenys neapmokestinami, kai sudaro

sandorius vykdydami savo valdzios jgaliojimus, net jei tokiu atveju gauna rinkliavas ar kitokj atlygj,
kiek ju neapmokestinimas neiskreipia konkurencijos.

<>
CIVA 16 straipsnyje nustatyta:

»1 — Nepazeidziant 2 ir 10 daliy nuostaty, apmokestinamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
apmokestinamagja verte sudaro atlygio, gauto ar gautino i$ pirkéjo, gavéjo ar treciojo asmens, verteé.

<>
5 — | apmokestinamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo apmokestinamaja verte jeina:
a) mokesciai, muitai ir rinkliavos, iSskyrus patj pridétinés vertés mokestj;

<o

6 — | pirmesnéje dalyje numatyta apmokestinamaja verte nejeina:

<>

¢) sumos, sumokétos prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardu ir saskaita, kurias
apmokestinamasis asmuo jraso j treCiojo asmens saskaita;

“«

<...>

Pagal 2006 m. gruodzio 29 d. [statymo Nr. 53-E/2006, patvirtinancio bendra vietos valdzios institucijy
mokesciy sistema (Lei No 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais, Didrio da
Repuiblica, 2006 m. gruodzio 29 d., 1 serija, Nr. 249), 3 straipsni:

»Vietos valdzios instituciju mokesciai yra rinkliavos, pagristos konkreciu vietos vieSosios paslaugos
teikimu, vieSosios ar privaciosios nuosavybés teise vietos valdzios institucijoms priklausancio turto
privaciu naudojimu ar teisinés klitities privaciy asmeny veiksmams pasalinimu, kai tai pagal jstatyma
priskirtina vietos valdzios institucijoms.”
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Pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta savivaldybéms leidziama taikyti tokj mokestj ,vieSosios
ar privaciosios nuosavybeés teise savivaldybéms priklausancio turto naudojimo ar eksploatavimo atveju”.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Lisboagds yra koncesininké, kuriai suteikta iSimtiné teisé teikti viesgja paslauga, susijusia su regioniniu
gamtiniy dujy skirstomuoju tinklu Lisabonos regiono savivaldybése (Portugalija), be kita ko, ji
atsakinga uz skirstomojo tinklo plétra, eksploatacija ir priezitra. Skirstomajj tinkla, be kita ko, sudaro
vamzdynai, jrengti po Zeme, kuri vieSosios nuosavybés teise priklauso tam tikroms savivaldybéms,
esanc¢ioms koncesijos taikymo teritorijoje, todél Lisboagds taikomi $iy savivaldybiy nustatyti zemés
valdos pozeminés dalies naudojimo mokesciai (toliau — TOS).

Pagal koncesijos sutartj Lisboagds, sumokéjusi TOS savivaldybéms, perkelia $iy mokes¢iy suma
gamtinémis dujomis koncesijos teritorijoje prekiaujanciai bendrovei, kai ji siai bendrovei israso saskaita
faktara uz dujy tiekimo vartotojams tinklo infrastruktaros naudojimg. Véliau $§i bendrové perkelia TOS
suma vartotojams , ja nurodydama dujy tiekimo saskaitose faktarose.

Remdamasi mokesc¢iy administratoriaus taisyklémis, Lisboagds apskai¢iavo PVM, taikydama standartinj
23 % tarifa nuo TOS sumy, kurias 2012 m. geguzés, birzelio ir liepos ménesiais perkélé vartotojams. Ji
$i PVM nurodé savo atitinkamose periodinése deklaracijose ir sumokéjo per nustatyta termina.

Lisboagds, atmetus jos prasymus grazinti PVM, 2013 m. balandzio 29 d. pateiké skunda Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Pagrisdama savo skunda Lisboagds teigia, be kita ko, kad TOS perkélimas néra ,ekonominé veikla“,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, nes néra tiesioginio ar netiesioginio
atlygio, t. y. tai néra atlygintinas paslaugos teikimas ir nesukuriama pridétiné verte.

Be to, Lisboagds teigimu, PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punktas, i vidaus teise
perkeltas CIVA 16 straipsnio 5 dalies a punktu, netaikomas TOS, nes TOS neturi tiesioginio rysio su
Lisboagds vykdomais apmokestinamaisiais sandoriais, nesusije su veiklos, kuri yra koncesijos sutarties
objektas, vykdymu ir, batent, jy rinkimas néra realus atlygis uz jos jvykdyta apmokestinamajj paslaugy
teikima dujomis prekiaujan¢iam subjektui.

Ji priduria, kad, kadangi TOS nepatenka j PVM taikymo sritj, kai juos renka savivaldybés pagal CIVA
2 straipsnj, paprastas jy perkélimas be jokios marzos neturéty leisti jy jtraukti j PVM apmokestinamaja
verte. Pagal PVM neutralumo principa i§ esmés reikalaujama, kad islaidy vertinimas PVM atzvilgiu
buty toks pat, kai tiksli siy islaidy suma perkeliama tretiesiems asmenims.

Autoridade Tributdria e Aduaneira teigia, kad PVM, kurj Lisboagds apskaic¢iavo ir gavo i$ savo kliento,
grazinimas jai lemty nepagrista praturtéjimg, draudziama pagal nacionalinius teisés aktus ir Sgjungos
teise.

Be to, ji teigia, kad naudojimasis vieSosios nuosavybés teise priklausanciu turtu arba jo naudojimas yra
vartojimas, kuris PVM tikslais prilygsta paslaugy teikimui, ir negalima teigti, jog TOS mokéjimas neturi
tiesioginio rysio su Lishoagds apmokestinamaisiais sandoriais, nes duju skirstymas vykdomas atitinkamo
rajono ar savivaldybés zemés valdos pozeminéje dalyje.

Ji mano, kad nors renkamiems TOS netaikomas PVM, nes savivaldybés, suteikdamos vieSosios
nuosavybeés teise priklausancio turto koncesijg, vykdo viesosios valdzios jgaliojimus, jos teigimu, pagal
privatine teise jsteigto juridinio asmens atliktas mokesc¢io perkélimas yra sudétinés paslaugos teikimas,
kuris baigiasi dujy tiekimu vartotojams.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskové pagrindinéje byloje praso
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag ir kad pagrindinéje byloje jo priimtas sprendimas nebus
skundziamas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal Sgjungos teise draudziama, kad gamtiniy dujy skirstymo infrastruktira suteikianciai
privaciai jmonei perkeliant kitai jmonei, kuri gauna $ias paslaugas, be jokios marzos pozeminés
zemés valdos dalies naudojimo mokescio sumas, sumokétas savivaldybéms, kuriose yra Ssiai
infrastruktarai priklausantys vamzdynai, bty apskaic¢iuojamas PVM?

2) Atsizvelgiant | tai, kad vietos valdzios institucijos, jgyvendindamos savo vieSosios valdzios
jgaliojimus, TOS renka nejtraukdamos PVM, ar pagal Sgjungos teise draudziama, kad buty
apskai¢iuojamas PVM, kai tokiy mokesciy sumos, kurias sumokéjo gamtiniy dujy skirstymo
infrastruktira suteikianti privati bendrové, perkeliamos jos paslaugas jgyjanciai bendrovei?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo Komisija pazyméjo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé nei Sgjungos teisés nuostaty, kurias praso isaiskinti,
nei priezasciy, dél kuriy praso isaiskinti Sia teise, todél reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati
iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir teismo nustatytas rysys
tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Taciau, kadangi klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbumo prezumpcija, Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Bendrijos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés
informacijos, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Cipolla
ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punkta ir Sprendimo Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32 punkta).

Siuo atveju, nepaisant to, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tiksliai
nenurodytos prasomos iSaiskinti Sgjungos teisés nuostatos ir priezastys, dél kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiSkinti Sig teise, i§ Siame sprendime pateiktos
pagrindinés bylos santraukos ir i§ pateikty klausimy matyti, kad jie susije su PVM direktyvos
iSaiSkinimu ir kad svarbios atsakymui j juos nuostatos, atsizvelgiant visy pirma j Lisboagds pateiktus
argumentus, yra S$ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, 73 straipsnis, 78 straipsnio pirmos pastraipos
a punktas ir 79 straipsnio pirmos pastraipos c¢ punktas. Be to, i$ §io sprendimo matyti, kad atsakymas j
$iuos klausimus dél Sgjungos teisés isaiskinimo yra batinas $iam gincui i$spresti.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél bylos esmés, Siais dviem klausimais, kuriuos reikia iSnagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, 73 straipsnj,
78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad mokesciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriuos savivaldybéms moka bendrové
gamtiniy dujy skirstomojo tinklo koncesininké uz naudojimasi $iy savivaldybiy viesgja nuosavybe ir

ECLIL:EU:C:2015:387 5



29

30

31

32

33

34

35

2015 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-256/14
LISBOAGAS GDL

kuriuos véliau §i bendrové perkelia kitai bendrovei, prekiaujanciai dujomis, o pastaroji — galutiniams
vartotojams, suma turi bati jtraukta j PVM, taikomo pirmosios bendrovés antrajai bendrovei
vykdomam paslaugy teikimui, apmokestinamaja verte.

Pagal PVM direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta PVM apmokestinamoji verté apima
mokescius, i§skyrus patji PVM. Teisingumo Teismas jau pazyméjo, jog tam, kad mokestis galéty buti
jtrauktas j PVM apmokestinamaja verte, net jeigu nesudaro pridétinés vertés ir néra ekonominis
atlygis uz prekiy tiekima ar paslauguy teikima, jis turi bati tiesiogiai susijes su $iuo prekiy tiekimu ar
paslaugy teikimu, ir kad klausimas, ar $io mokes¢io apmokestinimo momentas sutampa su PVM
apmokestinimo momentu, yra lemiamas siekiant nustatyti, ar egzistuoja toks tiesioginis rySys (Siuo
klausimu zr. Sprendimo De Danske Bilimportorer, C-98/05, EU:C:2006:363, 17 punkty; Sprendimo
Komisija / Lenkija, C-228/09, EU:C:2010:295, 30 punkty; Sprendimo Komisija / Austrija, C-433/09,
EU:C:2010:817, 34 punkta ir Sprendimo TVI, C-618/11, C-637/11 ir C-659/11, EU:C:2013:789, 37 ir
39 punktus).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lisboagds prie$ tai, kai
jvydomas PVM apmokestinamas sandoris tarp Lisboagds ir gamtines dujas vartotojams parduodancios
bendrovés, neatsizvelgdama | $j sandorj, moka TOS savivaldybéms kaip atlygi uz naudojimasi
savivaldybés vieSgja nuosavybe, nes joje yra Lisboagds eksploatuojamos gamtiniy dujy tinklo
infrastruktara. Véliau pastaroji bendrové perkelia $iy TOS sumas gamtinémis dujomis prekiaujanciai
bendrovei, kai jai iSraso saskaitas faktaras uz $ios infrastruktiros naudojima gamtiniy dujy tiekimui
vartotojams.

IS to matyti, kad TOS nesudaro pridétinés vertés ir néra ekonominis atlygis uz PVM apmokestinamus
sandorius, sudarytus tarp bendrovés gamtiniy dujy skirstomojo tinklo koncesininkés ir dujomis
prekiaujancios bendrovés, ir §iy TOS apmokestinimo momentas nesutampa su PVM apmokestinimo
momentu, todél TOS neturi tiesioginio rysio su $iuo sandoriu.

Todél TOS néra mokesciai, kurie turi buti jskaic¢iuoti j PVM apmokestinamaja verte pagal PVM
direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta.

Be to, Lisboagds, perkeldama TOS sumas gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei, kai jai iSraso
saskaitas faktiras uz $ios infrastruktiros naudojima gamtiniy dujy tiekimui vartotojams, perkelia ne
pacius TOS, bet savivaldybés viesosios nuosavybés naudojimo kaina. Si kaina yra visy Lisboagds
patirty islaidy dalis, patenkanti j jos paslaugy kaina, kuria turi sumokéti gamtinémis dujomis
prekiaujanti bendrové. Siuo atveju neturi reiksmeés faktas, kad pagal koncesijos sutartj TOS suma
Lisboagds iSrasytoje saskaitoje faktaroje (véliau gamtinémis dujomis prekiaujanc¢ios bendroveés
vartotojams iSrasytose saskaitose faktirose) nurodoma atskiroje skiltyje.

Todél TOS suma yra Lisboagds gauto atlygio uz paslauga i§ gamtinémis dujomis prekiaujancios
bendrovés dalis ir negin¢ytina, kad $ios paslaugos teikimas yra ,ekonominé veikla“, kaip ji suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Todél pagal Sios direktyvos 73 straipsnj $i suma turi buti
jtraukta j Sio paslaugos teikimo PVM apmokestinamaja verte.

Be to, TOS suma negali buti jtraukta i $io paslaugos teikimo PVM apmokestinamajg verte remiantis
PVM direktyvos 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punktu, nes $i suma gaunama ne kaip islaidy,
patirty gamtinémis dujomis prekiaujanc¢ios bendrovés ar vartotojy vardu ir saskaita, kompensavimas,
bet kaip atlygis uz Lishoagds patirtas islaidas naudojant savivaldybés nuosavybe savo veiklos
poreikiams.
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Prie$ingai, nei teigia Lisboagds, TOS sumos jtraukimas i PVM, taikomo paslaugos teikimui, kurj ji
atlieka gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei, apmokestinamaja verte nepriestarauja mokesciy
neutralumo principui, pagal kurj draudziama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasy prekiy tiekima
ar paslaugy teikima, kurie konkuruoja tarpusavyje (3iuo klausimu zr. Sprendimo BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 65 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Is tiesy, pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa vietos valdzios institucijos
nelaikomos PVM apmokestinamaisiais asmenimis, kai renka mokescius, kaip antai TOS, taciau
bendrovés, kaip antai Lisboagds, pagal Sios direktyvos 9 straipsnj laikomos PVM apmokestinamaisiais
asmenimis, kai vykdo ,ekonomine veikla®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Kita vertus, kaip
matyti i$ $io sprendimo 31, 33 ir 34 punktuose pateikty i$vady, savivaldybiy vykdomas TOS rinkimas
ir Lisboagds atliktas teisés naudotis savo eksploatuojamu gamtiniy dujy tinklu perdavimas gamtinémis
dujomis prekiaujanciai bendrovei uz atlygj, apimantj TOS sumg, néra ,panasios operacijos”.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, | du pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, 73 straipsnj, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir 79 straipsnio
pirmos pastraipos ¢ punkta reikia aiSkinti taip, kad tokiy mokesciy, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuos savivaldybéms moka bendrové gamtiniy dujy skirstomojo tinklo koncesininké uz
naudojimasi $iy savivaldybiy vie$gja nuosavybe ir kuriuos véliau $i bendrové perkelia kitai gamtinémis
dujomis prekiaujanciai bendrovei, o pastaroji — galutiniams vartotojams, suma turi bati jtraukta j
PVM, kuriuo apmokestinamas pirmosios bendrovés vykdomas paslaugy teikimas antrajai bendrovei,
apmokestinamaja verte pagal Sios direktyvos 73 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 9 straipsnio 1 dalj, 73 straipsnj, 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir
79 straipsnio pirmos pastraipos c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad tokiy mokesciy, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuos savivaldybéms moka bendrové gamtiniy dujy
skirstomojo tinklo koncesininké uz naudojimasi $iy savivaldybiu viesaja nuosavybe ir kuriuos
véliau §i bendrové perkelia kitai gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei, o pastaroji —
galutiniams vartotojams, suma turi bati jtraukta j pridétinés vertés mokescio, kuriuo
apmokestinamas pirmosios bendrovés vykdomas paslaugy teikimas antrajai bendrovei,
apmokestinamaja verte pagal Sios direktyvos 73 straipsnj.

Parasai.
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