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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — 4 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys — Valstybés narés teritorijoje
formaliai jsisteiges duomenuy valdytojas — Teisés | asmens duomeny, susijusiy su fiziniais asmenimis
kitoje valstybéje naréje, apsauga pazeidimas — Taikytinos teisés ir kompetentingos priezitros
institucijos nustatymas — Prieziiros institucijos jgaliojimuy jgyvendinimas — Jgaliojimai
taikyti sankcijas”

Byloje C-230/14

dél Kiuria (Vengrija) 2014 m. balandzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
geguzés 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Weltimmo s. r. o.

pries

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg, atstovaujamos A. Péterfalvi, padedamo
tigyvéd G. Dudas,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koés ir A. Palfy,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Kamejsza ir M. Pawlicka,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov4,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerio J. Holmes,

* Proceso kalba: vengry.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar, B. Martenczuk ir ]J. Vondung,
susipazines su 2015 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)
4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 28 straipsnio 1, 3 ir 6 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Weltimmo s.r.o. (toliau — Weltimmo), bendrovés, kurios buveiné yra
Slovakijoje, ginca su Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdésdg (Vengrijos duomeny
apsaugos tarnyba; toliau — Vengrijos prieziGros institucija) dél baudos, kuria pastaroji skyré uz
2011 m. Istatymo Nr. CXII dél su informacija siejamos teisés apsispresti ir informacijos laisvés (az
informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolé 2011. évi. CXIL torvémy; toliau —
Informacijos laisvés jstatymas), kuriuo j Vengrijos teise¢ buvo perkelta Direktyva 95/46, pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 95/46 3, 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) kadangi sukurti ir veikti vidaus rinkai, kurioje pagal [SESV 26] straipsnj uztikrinamas laisvas
prekiy, zmoniy, paslaugu ir kapitalo judéjimas, batina ne tik galimybé asmens duomenims laisvai
judéti i$ vienos valstybés narés j kita, bet taip pat ir asmens pagrindiniy teisiy apsauga;

<.o>

(18) kadangi, norint uztikrinti, kad asmenims suteikiama visa apsauga, kuriag jiems numato S§i
direktyva, bet kokie asmens duomenys Bendrijoje turi buti tvarkomi laikantis vienos i§ valstybiy
nariy jstatymy; kadangi, jeigu atsakomybe uz duomeny tvarkyma prisiima kurioje nors valstybéje
naréje jsisteiges duomeny valdytojas, [kadangi svarbu, kad kai duomenis tvarko bet kuris asmuo,
veikiantis valstybéje naréje jsteigto duomeny valdytojo nurodymu,] tai turéty reglamentuoti
butent tos valstybés jstatymai;

(19) kadangi duomeny valdytojas, jsisteiges kurioje nors valstybéje naréje, gali veiksmingai ir realiai
uzsiimti savo veikla pagal nusistovéjusia tvarka [padalinys kurioje nors valstybéje naréje reiskia,
kad jis veiksmingai ir realiai joje uzsiima savo veikla per nuolatinj vieneta]; kadangi jmonés
[tokio padalinio] teisiné forma néra lemiamas veiksnys: tai gali buti paprastas skyrius ar
dukteriné jmoné su juridinio asmens teisémis [tai gali buti paprastas filialas ar dukteriné jmoné,
turinti teisinj subjektiskuma]; kadangi kai keliy valstybiy nariy teritorijoje steigiamas vienas
duomeny valdytojas, ypac filialas [dukteriné jmoné], norédamas iSvengti bet kokio nacionaliniy
taisykliy apéjimo, jis privalo uztikrinti, kad kiekvienas jsteigtas padalinys vykdys nacionalinés
teisés akty nustatytas jo veiklai taikomas prievoles.”
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Direktyvos 95/46 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<on>

b) ,asmens duomeny tvarkymas [feldolgozdsal“ (tvarkymas (feldolgozds]) reiskia bet kuria operacija ar
operacijy rinkinj [ar operacijas], automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus [atliekamas]
su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas, uzrasymas [registravimas], rasiavimas, saugojimas,
adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas perduodant
[persiunciant], platinant ar kitu biadu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka ar
sujungimas derinant [palyginimas ar sujungimas], blokavimas, trynimas ar naikinimas;

“«

<>
Pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta:

»1. Kiekviena valstybé naré taiko nacionalines nuostatas, kurias ji priima pagal Sia direktyva, kai
tvarkomi asmens duomenys, jeigu:

a) tvarkoma, duomeny valdytojo padaliniui veikiant [duomenys tvarkomi duomenuy valdytojo
padaliniui vykdant veikla] valstybés narés teritorijoje; jeigu tas pats duomeny valdytojas steigiamas
keliy valstybiy nariy teritorijoje, jis privalo imtis reikalingy priemoniy, kad kiekvienas jo padalinys
vykdyty taikytiny nacionaliniy jstatymy nustatytas prievoles.”

Remiantis Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalimis:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos, vykdydamos joms patikétas funkcijas, veikia visiskai nepriklausomai.
<>
3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacijg, reikalinga priezitros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikiSti, pavyzdziui, jgaliojimai pareik$ti nuomone, i§ anksto jvertinus
tvarkymo operacijas pagal 20 straipsnj, ir uztikrinti, kad tokios nuomonés buty tinkamu buadu
skelbiamos vie$ai, taip pat jgaliojimai nurodyti blokuoti, itrinti arba sunaikinti duomenis, laikinai
arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis, jspéti arba papeikti duomenuy valdytoja arba jgaliojimai
perduoti klausima nacionaliniams parlamentams ar kitoms politinéms institucijoms svarstyti,

— igaliojimai dalyvauti teismo procesuose, kai pazeidziamos pagal sia direktyva priimtos nacionalinés
nuostatos, arba atkreipti teismo institucijy démes;j i tokius pazeidimus.

Priezitros institucijy priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy, gali bati skundziami teismuose.

<...>
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6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buaty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
priezitros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal $io straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios
institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

Priezitros institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga jy pareigoms vykdyti, ypa¢
keisdamosi visa naudinga informacija.”

Vengrijos teisé
Informacijos laisvés jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,1. Sis jstatymas taikomas Vengrijos teritorijoje bet kokiam duomeny tvarkymui ir bet kokioms
duomeny apdorojimo operacijoms, kai tai susije su fiziniy asmeny ar visuomeninés reik§més
duomenimis arba tais, kurie atskleistini dél vie$ojo intereso priezasciy.”

Informacijos laisvés jstatymo 3 straipsnio 10 ir 17 punktuose pateikiami $ie apibrézimai:

»10. duomeny tvarkymas (,adatkezelés): bet kokiais biidais su duomenimis atliekama operacija arba
operaciju rinkinys, kaip antai: duomenuy rinkimas, registravimas, kaupimas, rasiavimas, saugojimas,
keitimas, naudojimas, paieska, perdavimas, paskelbimas, palyginimas ar sujungimas, blokavimas,
istrynimas, sunaikinimas, padarymas negalimy naudoti kitais tikslais, nuotrauky, garso ar vaizdo jrasy
darymas, asmenis leidzianc¢iy identifikuoti fiziniy charakteristiky fiksavimas (pavyzdziui, pirsty ar
plastakos atspaudy, DNR pavyzdziy émimas ar rainelés vaizdo fotografavimas);

<...>

17. duomeny apdorojimo operacija (,adatfeldolgozas“): su duomeny tvarkymo operacijomis susije
techniniai veiksmai, nepaisant jy atlikimo budo ir priemoniy, taip pat atlikimo vietos, jei Sie techniniai
veiksmai atliekami su duomenimis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Weltimmo — tai Slovakijoje registruota bendrové, eksploatuojanti nekilnojamojo turto interneto
svetaine, kurioje talpinami skelbimai apie Vengrijoje esantj nekilnojamajj turta. Dél Sios priezasties ji
tvarko skelbéju asmens duomenis. Skelbimai viena meénesj talpinami nemokamai, véliau uz Sias
paslaugas reikia mokéti. Daug skelbéjy elektroniniu pastu prasé pasalinti i§ svetainés jy skelbimus ir
kartu iStrinti asmens duomenis. Taciau Weltimmo nejvykdé S$iy prasymy ir uz savo paslaugas
suinteresuotiesiems asmenims i$rasé saskaitas faktiras. Asmeny, kurie neapmokéjo saskaity, duomenis
$i bendrové perdavé skoly isieskojimo jmonéms.

Minéti skelbéjai pateiké skundus Vengrijos prieziaros institucijai. Remdamasi Informacijos laisvés
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, $i institucija nusprendé esanti kompetentinga juos nagrinéti; ji padaré
iSvada, kad duomenys buvo renkami Vengrijos teritorijoje ir tas rinkimas laikytinas su fiziniais
asmenimis susijusiu duomeny tvarkymu ar duomeny apdorojimo operacija. Nusprendusi, kad
Weltimmo pazeidé Informacijos laisvés jstatyma, ji tai bendrovei skyré deSimties milijony Vengrijos
forinty (HUF) (apie 32 000 EUR) bauda.

Tada Weltimmo kreipési | Sostinés administraciniy ir darbo byly teisma (Févdrosi Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Birosdg), $is padaré i$vada, jog néra tinkama kaip gynybos argumentu remtis tuo, kad $i
bendrové neturéjo buveinés ar padalinio Vengrijoje, nes su minétoje valstybéje esanciu nekilnojamuoju

4 ECLIL:EU:C:2015:639



12

13

14

2015 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-230/14
WELTIMMO

turtu susije duomenys buvo teikiami ir tvarkomi Vengrijoje. Vis délto $is teismas panaikino Vengrijos
priezitros institucijos sprendima dél kity priezasc¢iy, nurodes, kad nepakankamai atskleistos tam tikros
faktinés aplinkybés.

Weltimmo kreipési su kasaciniu skundu j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir
tvirtino, kad visiSkai nebutina pateikti papildomy paaiskinimy dél fakty, nes pagal
Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta Vengrijos prieziiros institucija neturéjo kompetencijos
nagrinéti bylos ir negaléjo taikyti Vengrijos teisés kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui.
Weltimmo teigé, kad pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 6 dalj $i institucija privaléjo kreiptis i Sioje
srityje kompetentinga Slovakijos institucija, kad $i vietoj jos imtuysi priemoniy.

Vengrijos prieziiros institucija tvirtina, kad Vengrijoje Weltimmo turéjo atstova, Vengrijos pilietj, kuris
yra vienas i§ Sios bendrovés savininky; jis jai atstovavo per toje valstybéje naréje vykusias
administracine ir teismine procediras. Si institucija pridare, kad Weltimmo interneto serveriai, atrodo,
buvo Vokietijoje ar Austrijoje, taciau $ios bendrovés savininkai turéjo gyvenamaja vieta Vengrijoje.
Galiausiai, $ios institucijos teigimu, i§ Direktyvos 95/46 28 straipsnio 6 dalies matyti, kad bet kuriuo
atveju ji turéjo kompetencija, nesvarbu, kuri teisé taikytina.

Turédamas abejoniy dél taikytinos teisés nustatymo ir Vengrijos priezitros institucijos jgaliojimy
atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio 6 dalj, Kiiria nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad valstybés narés teisés aktai jos
teritorijoje gali buti taikomi tik kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam duomeny valdytojui,
administruojanciam nekilnojamojo turto skelbimuy interneto svetaine, kurioje, be kita ko, jis
talpina pirmosios valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto skelbimus, o S$io
nekilnojamojo turto savininkai perduoda savo asmens duomenis j $ios svetainés administratoriui
priklausantj kitoje valstybéje naréje esantji duomeny saugojimo ir tvarkymo jrenginj (serverj)?

2. Ar Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su jos 18—-20 konstatuojamosiomis
dalimis, 1 straipsnio 2 dalimi ir 28 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad Vengrijos
priezitros institucija negali taikyti Vengrijos informacijos laisvés jstatymo, kaip nacionalinés teisés
akto, tik kitoje valstybéje naréje jsteigtam nekilnojamojo turto skelbimuy interneto svetainés
administratoriui, net jei Sis svetainéje talpina skelbimus apie, be kita ko, Vengrijoje esantj
nekilnojamgjj turta, kurio savininkai, atrodo, i§ Vengrijos teritorijos perduoda duomenis apie savo
nekilnojamaji turta i Sios svetainés administratoriui priklausantj kitoje valstybéje naréje esantj
duomeny saugojimo ir tvarkymo jrenginj (serverj)?

3. Ar aiskinant svarbu tai, kad duomenuy valdytojo, kuris administruoja interneto svetaine, teikiama
paslauga yra skirta teikti kitos valstybés narés teritorijoje?

4.  Ar aiSkinant svarbu tai, kad duomenys apie kitos valstybés narés teritorijoje esantj nekilnojamajj
turta ir jy savininky asmens duomenys i$ tiesy suvedami $ios kitos valstybés narés teritorijoje?

5. Ar aiskinant svarbu tai, kad su $iuo nekilnojamuoju turtu susije asmens duomenys yra kitos
valstybés narés pilie¢io asmens duomenys?

6. Ar aiskinant svarbu tai, kad Slovakijoje jsteigtos jmonés savininkai turi gyvenamaja vieta
Vengrijoje?

ECLIEU:C:2015:639 5
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7. Jei j pirma pateiktus klausimus buty atsakyta, kad Vengrijos priezitros institucija gali imtis
veiksmy, taCiau turi taikyti ne nacionaling, bet padalinio valstybés narés teise, ar
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad ta institucija turi tik S$ios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje nustatytus jgaliojimus, kaip tai numatyta padalinio valstybés
narés teisés aktuose, todél neturi teisés skirti baudos?

8. Ar sgvoka ,adatfeldolgozis“ (,duomeny apdorojimo operacijos”), kaip tai suprantama pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkty ir 28 straipsnio 6 dalj, yra tapati Sios direktyvos savokai
,adatkezelés“ (,duomeny tvarkymas®)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia dél faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy, reikia paminéti tam tikra papildoma informacija,
kuria nurodé Vengrijos prieziiros institucija savo rasytinése pastabose ir per posédj Teisingumo
Teisme.

Is Sios informacijos matyti, kad $i institucija i savo homologés Slovakijoje neformaliai suzinojo, kad
Weltimmo savo buveinés vietoje, Slovakijoje, nevykdé jokios veiklos. Be to, Weltimmo kelis kartus
keité Sios buveinés vieta i$ vienos valstybés j kita. Antra, ji i$plétojo dvi nekilnojamojo turto skelbimy
interneto svetaines, parengtas tik vengry kalba. Ji atidaré banko saskaita Vengrijoje, skirta jos
reikalavimams iSieskoti, ir turéjo pasto dézute toje valstybéje naréje savo einamiesiems reikalams
tvarkyti. Korespondencija buvo reguliariai paimama ir perduodama Weltimmo elektroniniu budu.
Trecia, skelbéjai turéjo ne tik patys uzregistruoti su jyu nekilnojamuoju turtu susijusius duomenis
Weltimmo svetainéje, bet taip pat $iuos duomenis istrinti, jeigu nebenoréjo, kad jie ten likty praéjus
pirma nurodytam vieno ménesio laikotarpiui. Weltimmo tvirtino, kad dél kilusiy informatikos
problemuy iStrinti duomeny galiausiai nebuvo galima. Ketvirta, Weltimmo yra bendrové, kuria sudaro
tik vienas ar du asmenys. Jos atstovas Vengrijoje bandé derétis su skelbéjais dél neapmokeéty
reikalavimy padengimo.

Dél pateikty klausimy formuluotés nurodytina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo pirmajame ir antrajame klausimuose vartoja terminus ,tik <...> jsisteigusiam®, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Vengrijos priezitros institucijos rasytiniy ir
zodiniy pastaby matyti, kad Weltimmo registruota Slovakijoje, todél pagal imoniu teise ji jsteigta Sioje
valstybéje naréje; vis délto lieka abejoniy, ar ji ,turi padalinj“ tik $ioje valstybéje naréje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kreipdamasis dél $ios nuostatos isaiskinimo i Teisingumo Teisma, i§ tiesy
siekia suzinoti, ka reiskia Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,padalinys®.

Galiausiai pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame ir
antrajame klausimuose nurodo, kad Weltimmo naudojamas serveris yra Slovakijoje, nors kitoje savo
praSymo vietoje mini, jog, atrodo, $ios bendrovés serveriy yra Vokietijoje ar Austrijoje. Siomis
aplinkybémis atrodo svarbu konstatuoti, kad néra atsakyta j klausima, kurioje valstybéje naréje yra
minétos bendrovés naudojamas (-i) serveris (-iai).

Dél pirmojo—sestojo klausimy

Pirmuoju—sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir
28 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis pagal
juos leidziama vienos valstybés narés prieziros institucijai taikyti duomeny apsauga
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reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus duomenuy valdytojui, kurio bendrové registruota kitoje
valstybéje naréje ir kuris eksploatuoja nekilnojamojo turto skelbimy, susijusiy su pirmosios valstybés
narés teritorijoje esanciu nekilnojamuoju turtu, interneto svetaine. Konkreciai jis klausia, ar svarbu tai,
kad $i valstybé naré yra ta:

— kuriai skirta asmens duomenuy valdytojo veikla,

— kurioje yra susijes nekilnojamasis turtas,

— i$ kurios perduodami su $io turto savininkais susije duomenys,
— kurios pilieciai jie yra ir

— kurioje $ios bendrovés savininkai turi gyvenamaja vieta.

Dél taikytinos teisés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo
Slovakijos teise ir Vengrijos teise — pirmojoje valstybéje registruotas susijusiy asmens duomeny
valdytojas, o su antrgja valstybe nare susijusios pagrindinéje byloje nagrinéjamos interneto svetainés, ir
jos teritorijoje yra skelbimuose nurodytas nekilnojamasis turtas.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad bitent Direktyvos 95/46 4 straipsnyje , Taikytina nacionaliné teisé“,
esanc¢iame Sios direktyvos 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos”, reglamentuojamas uzduotas klausimas.

Direktyvos 95/46 28 straipsnis ,Priezitros institucija“ skirtas $ios institucijos funkcijoms ir
jigaliojimams. Pagal Sio 28 straipsnio 1 dalj ji privalo kontroliuoti, kaip jos valstybés narés teritorijoje
yra taikomos pagal Sia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos. Tos pacios
direktyvos 28 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad priezitiros institucija yra kompetentinga naudotis pagal
$io straipsnio 3 dalj jai suteiktais jgaliojimais, nesvarbu, kokios valstybés teisé taikytina tvarkant asmens
duomenis.

Taigi siekiant nustatyti $iy duomeny valdytojui taikytina nacionaline teis¢, reikia vadovautis ne
Direktyvos 95/46 28 straipsniu, bet $ios direktyvos 4 straipsniu.

Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad kiekviena valstybé naré taiko
nacionalines nuostatas, kurias priima pagal $ig direktyva, kai tvarkomi asmens duomenys, jeigu jie
tvarkomi duomeny valdytojo padaliniui vykdant veikla valstybés narés teritorijoje.

Be to, atsizvelgiant i Direktyvos 95/46 tiksla uztikrinti veiksminga ir visapusiska fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypal teisés | privaty gyvenima, apsauga tvarkant asmens duomenis,
formuluotés ,padaliniui veikiant [padaliniui vykdant veikla]“ negalima ai$kinti siaurai ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53 punkta).

Norint pasiekti §j tiksla ir uztikrinti, kad asmenims suteikiama visa $ia direktyva numatoma apsauga,
tos pacios direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad bet kokie asmens duomenys Europos
Sajungoje turi buti tvarkomi laikantis vienos i§ valstybiy nariy jstatymuy ir svarbu, kad kai duomenis
tvarko bet kuris asmuo, veikiantis valstybéje naréje jsteigto duomeny valdytojo nurodymu, tai turéty
reglamentuoti butent tos valstybés jstatymai.

Sajungos teisés akty leidéjas numaté ypac placia Direktyvos 95/46 teritorine taikymo sritj ir tai jtvirtino

jos 4 straipsnyje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
54 punkta).
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Pirmiausia dél ,padalinio” savokos primintina Direktyvos 95/46 19 konstatuojamoji dalis, kurioje
nurodyta, kad padalinys kurioje nors valstybéje naréje reiskia, kad jis veiksmingai ir realiai joje uzsiima
savo veikla per nuolatinj vienetg ir kad tokio padalinio teisiné forma néra lemiamas veiksnys: tai gali
bati paprastas filialas ar dukteriné jmoné, turinti teisinj subjektiSkuma (Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 48 punktas). Beje, Sioje konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad kai
keliy valstybiy nariy teritorijoje steigiamas vienas duomeny valdytojas, ypa¢ dukteriné jmoné,
norédamas iSvengti bet kokio nacionaliniy taisykliy apéjimo, jis privalo uztikrinti, kad kiekvienas
isteigtas padalinys vykdys nacionalinés teisés akty nustatytas jo veiklai taikomas prievoles.

Tai reiskia, kaip i§ esmés savo i$vados 28 ir 32-34 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kad
jtvirtinta lanksti padalinio savokos samprata, pagal kuria atmetamas formalus poziaris, kad jmoné
turéty buti jsteigta tik savo registracijos vietoje. Todél siekiant nustatyti, ar bendrové, duomenuy
valdytoja, turi padalinj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, kitoje nei jos registracijos valstybé
naré ar trecioji Salis valstybéje naréje, reikia jvertinti tiek vieneto pastovumo laipsnj, tiek tai, kiek
realiai vykdoma veikla toje kitoje valstybéje naréje atsizvelgiant j specifinj atitinkamos ekonominés
veiklos ir atitinkamy paslaugy pobadj. Ypac tai taikytina jmonéms, kurios teikia savo paslaugas tik
internetu.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $ios direktyvos tiksla uztikrinti veiksminga ir visapusiska teisés j privaty
gyvenima apsauga ir i$vengti teisés nuostaty apéjimo, pazymétina, kad tam tikromis aplinkybémis
vieno atstovo gali pakakti siekiant konstatuoti, kad egzistuoja nuolatinis vienetas, jeigu to atstovo
vykdoma veikla yra pakankamai pastovi, nes jis turi visas butinas priemones konkre¢ioms paslaugoms
teikti, kaip antai tas, kurios yra aptariamojoje valstybéje naréje.

Be to, siekiant jgyvendinti minéta tiksla, laikytina, kad ,padalinio” savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 95/46, apima visa per nuolatinj vieneta realiai ir veiksmingai vykdoma veikla, netgi
minimalig.

Nagrinéjamu atveju Weltimmo vykdoma veikla sudaro bent jau vienos ar keliy Vengrijoje esancio
nekilnojamojo turto interneto svetainiy, parengty vengry kalba, kuriose praéjus ménesiui uz pateiktus
skelbimus pradedamas imti mokestis, eksploatavimas. Todél konstatuotina, kad si bendrové realiai ir
veiksmingai vykdo veikla Vengrijoje.

Be to, konkreciai i§ Vengrijos priezitros institucijos pateikty paaiskinimy matyti, kad Weltimmo turi
atstova Vengrijoje, kuris jrasytas j Slovakijos jmoniy registra kaip turintis adresa Vengrijoje, ir kad jis
bandé su skelbéjais susitarti dél neapmokéty reikalavimy padengimo. Sis atstovas bendravo su
skundus pateikusiais asmenimis ir atstovavo bendrovei per administracinj ir teismo procesa. Be to, $i
bendrové atidaré banko saskaita Vengrijoje, skirta jos reikalavimams isieskoti, ir naudoja pasto dézute
$ioje valstybéje naréje savo einamiesiems reikalams tvarkyti. Sie veiksniai, kuriuos turi patikrinti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, gali patvirtinti, kad egzistuoja ,padalinys“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta.

Antra, svarbu suzinoti, ar asmeniniai duomenys tvarkyti ,veikiant [vykdant veikla]“ siam padaliniui.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta
reikalaujama ne to, kad duomenis atitinkamai tvarkyty ,pats“ padalinys, o tik to, kad tai buty
atliekama S$iam padaliniui ,vykdant veikla® (Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju aptariamas tvarkymas apima, be kita ko, asmens duomeny, susijusiy su

nekilnojamojo turto savininkais, skelbima Weltimmo nekilnojamojo turto skelbimy interneto svetainéje
ir prireikus $iy duomeny naudojima iSrasant saskaitas fakttras praéjus vieno ménesio terminui.
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Siuo klausimu primintina, kad batent dél interneto Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
asmens duomeny pateikimo interneto puslapyje operacija laikytina ,tvarkymu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta (zr. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
25 punkta ir Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 26 punkta).

Nekyla abejoniy, kad toks tvarkymas buvo atliekamas Vengrijoje Weltimmo uzsiimant Sio
sprendimo 32 punkte aprasyta veikla.

Todél su salyga, kad bus padaryti Sio sprendimo 33 punkte priminti patikrinimai, o tai turi atlikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tam, kad prireikus nustatyty, ar Vengrijoje
duomeny valdytojas turi padalinj Vengrijoje, konstatuotina, kad $is tvarkymas atliktas vykdant Sio
padalinio veikla ir kad pagal Direktyvos 96/45 4 straipsnio 1 dalies a punkta esant situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, leidziama taikyti Vengrijos teise dél asmens duomeny apsaugos.

Taciau aplinkybé, kad nekilnojamojo turto, apie kurj skelbiama, savininkai yra Vengrijos pilieciai,
visiskai nesvarbi nustatant pagrindinéje byloje nagrinéjamam duomenuy tvarkymui taikytina nacionaline
teise.

Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, j pirmajj—Sestajj klausimus reikia atsakyti:

— Direktyvos 96/45 4 straipsnio 1 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad pagal ji leidziama taikyti kitos
nei ta, kur asmens duomenuy valdytojas registruotas, valstybés narés teisés aktus dél asmens
duomeny apsaugos, jeigu $is valdytojas per nuolatinj vieneta tos valstybés narés teritorijoje
veiksmingai ir realiai vykdo bent minimalia veikla, kurios pagrindu atliekamas $is tvarkymas.

— Siekiant nustatyti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali, be kita ko, atsizvelgti j tai, kad, pirma, duomeny
valdytojo veikla, kuria vykdydamas jis tvarké duomenis, yra eksploatuoti tos valstybés narés
teritorijoje esancio nekilnojamojo turto skelbimy interneto svetaines, kurios parengtos tos valstybés
kalba, todél ji i§ esmés ar net visiskai skirta minétai valstybei narei, ir, antra, kad $is duomeny
valdytojas turi atstova minétoje valstybéje naréje, jgaliota iSieskoti i§ Sios veiklos kilusius
reikalavimus ir atstovauti per administracinj ir teismo procesus dél atitinkamy duomeny tvarkymo.

— Taciau su $iuo duomenuy tvarkymu susijusiy asmenu pilietybé neturi reiksmeés.

Dél septintojo klausimo

Septintasis klausimas uzduotas tik jeigu Vengrijos priezitiros institucija nuspresty, kad Weltimmo turi
padalinj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkta, ne Vengrijoje, bet
kitoje valstybéje naréje, vykdantj veikla, kurios pagrindu tvarkomi atitinkami asmens duomenys.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti — jeigu
Vengrijos priezitros institucija padaryty i$vada, kad tvarkant asmens duomenis taikytina ne Vengrijos
teisé, bet kitos valstybés narés teisé, — ar Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad $i institucija gali vykdyti tik Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje numatytus
jigaliojimus pagal Sios kitos valstybés narés teise ir negaléty skirti sankcijy.

Pirmiausia dél prieziaros institucijos jgaliojimy veikti nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagal

Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj kiekviena priezitros institucija nagrinéja bet kurio asmens
pateiktus skundus dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis.
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Todél esant pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai i Vengrijos priezitros institucija gali kreiptis
asmenys, kaip antai pagrindinéje byloje aptariami nekilnojamojo turto skelbéjai, manantys, kad
nukentéjo neteisétai tvarkant ju asmens duomenis valstybéje naréje, kur yra jy turtas.

Antra, reikia i$nagrinéti, kokius jgaliojimus turi $i prieziiros institucija atsizvelgiant |
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalis.

IS sios direktyvos 28 straipsnio 1 dalies matyti, kad kiekviena valstybéje naréje jsteigta prieziiros
institucija tos valstybés narés teritorijoje prizitri, kaip laikomasi nuostaty, kurias vadovaudamosi
Direktyva 95/46 priémé valstybés narés.

Pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalj $ios priezitros institucijos turi, be kita ko, jgaliojimus tirti,
pavyzdziui, surinkti visa informacija, reikalinga jos prieziaros funkcijoms atlikti, ir jgaliojimus
veiksmingai jsiki$ti, pavyzdziui, nurodyti blokuoti, istrinti arba sunaikinti duomenis, laikinai arba
visiskai uzdrausti juos tvarkyti, jspéti arba papeikti duomeny valdytoja.

Atsizvelgiant | tai, kad taip iSvardyty jgaliojimy sarasas néra baigtinis ir j Sioje nuostatoje nurodyty
igaliojimy veiksmingai jsikisti rasis, taip pat j valstybiy nariy diskrecija perkeliant Direktyva 95/46 j
vidaus teise, konstatuotina, kad Sie jgaliojimai veiksmingai jsikisti gali apimti ir jgaliojimus bausti
duomeny valdytoja, prireikus — skirti jam bauda.

Priezitros institucijoms suteikti jgaliojimai turi bati jgyvendinami laikantis jy valstybés narés proceso
teisés nuostaty.

IS Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad kiekviena prieziaros institucija jgyvendina
visus jai suteiktus jgaliojimus, savo valstybés narés teritorijoje siekdama uztikrinti asmens duomenu
apsaugos taisykliy laikymasi.

Si kiekvienos prieZitiros institucijos jgaliojimy teritorinj taikyma patvirtina $ios direktyvos 28 straipsnio
6 dalis, kurioje numatyta, kad kiekviena priezitros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés
teritorijoje naudotis pagal tos pacios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktais jgaliojimais, nesvarbu,
kokios valstybeés teisé taikytina. Sio 28 straipsnio 6 dalyje taip pat paaiskinama, kad kiekviena priezitros
institucija gali bati kitos valstybés narés institucijos paprasyta pasinaudoti jgaliojimais ir kad priezitros
institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga jy pareigoms vykdyti, ypa¢ keisdamosi
visa naudinga informacija.

Si nuostata batina siekiant uztikrinti laisva asmens duomeny judéjima Sajungoje, kartu prizitrint, kad
buty laikomasi Direktyvoje 95 numatyty taisykliy dél fiziniy asmeny privataus gyvenimo apsaugos. I$
tiesy, jeigu nebuty S$ios nuostatos, tuo atveju, kai asmens duomeny valdytojui taikomas vienos
valstybés narés jstatymas, bet jis pazeidzia fiziniy asmeny privataus gyvenimo apsaugos teise kitoje
valstybéje naréje, be kita ko, skirdamas savo veikla $iai kitai valstybei narei, taciau ten nejsisteigdamas,
kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, buty sunku, ar netgi nejmanoma, tiems asmenims jgyvendinti
savo teise i $ia apsauga.

Tad i§ Direktyvos 95/46 28 straipsnio 6 dalies matyti, kad vienos valstybés narés priezitros institucija, i
kurig kreipiasi fiziniai asmenys su skundu dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo, remdamasi
Sios direktyvos 28 straipsnio 4 dalimi gali nagrinéti $j skundg, nesvarbu, kokia teisé taikytina, taigi, netgi
jei tvarkant atitinkamus asmens duomenis taikytina kitos valstybés narés teisé.

Vis délto tokiu atveju $ios institucijos jgaliojimai nebiitinai apima visus tuos, kurie jai suteikti pagal jos
valstybés narés teise.
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Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 50 punkte, i§ tiesy su valstybés narés teritorijos
suverenumu susije reikalavimai, teisétumo principas ir teisinés valstybés savoka lemia, kad jgaliojimu
taikyti sankcijas jgyvendinimas i§ principo negali perZengti teisés aktuose nustatyty riby, kuriy
neperzengdama administraciné institucija yra jgaliota veikti paisydama savo valstybés narés teisés.

Todél kai priezitros institucija gauna skundgy, pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj ji gali
igyvendinti savo tyrimo jgaliojimus, nesvarbu, kokia teisé taikytina, ir netgi anksciau, nei suzino, kokia
nacionaliné teisé taikytina atitinkamam tvarkymui. Vis délto padariusi iSvada, kad taikytina kitos
valstybés narés teisé, ji negali skirti sankciju uz savo valstybés narés teritorijos riby. Esant tokiai
situacijai, ji, vykdydama $ios direktyvos 28 straipsnio 6 dalyje numatyta bendradarbiavimo pareiga,
privalo prasyti Sios kitos valstybés narés prieziaros institucijos konstatuoti Sios teisés pazeidima ir
taikyti sankcijas, jeigu pagal ja galima tai daryti, remdamasi perduota informacija.

Vykstant siam bendradarbiavimui skunda gavusiai priezitiros institucijai gali prireikti atlikti papildomus
tyrimus remiantis kitos valstybés narés prieziaros institucijos nurodymais.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, darant
prielaida, jog taikytina kitos nei Vengrija valstybés narés teisé, Vengrijos priezitros institucija galéty
igyvendinti tik tuos jgaliojimus taikyti sankcijas, kurie jai suteikiami pagal Vengrijos teise.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i septintgjj klausima reikia atsakyti: kai vienos valstybés narés priezitiros
institucija, gavusi skunda pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj, padaro i$vada, kad tvarkant
asmens duomenis taikytina ne $ios, bet kitos valstybés narés teisé, direktyvos 28 straipsnio 1, 3 ir
6 dalys turi buti aiskinamos taip, kad §i prieziaros institucija gali jgyvendinti pagal minétos
direktyvos 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktus jgaliojimus veiksmingai jsikisti tik savo valstybés narés
teritorijoje. Todél ji negali remdamasi tos valstybés narés teise taikyti sankciju $iy duomenu valdytojui,
nejsisteigusiam toje teritorijoje, bet vadovaudamasi tos pacios direktyvos 28 straipsnio 6 dalimi privalo
kreiptis j valstybés narés, kurios teisé taikytina, priezitiros institucija, kad §i imtysi veiksmy.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo teiraujasi dél savokos ,adatfeldolgozas“ (duomeny apdorojimo operacijos), konkreciai
vartojamos Direktyvos 95/46 4 straipsnio, kuriame reglamentuojama taikytina teisé, 1 dalies a punkte
ir Sios direktyvos 28 straipsnio, kuriame apibréziamos priezitros institucijos jgaliojimai, 6 dalyje,
reik§meés.

Is Direktyvos 95/46 versijos vengry kalba matyti, kad savoka ,adatfeldolgozas” vartojama sistemingai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Informacijos laisvés jstatyme, ypac
jo nuostatose, skirtose Direktyvos 95/46 nuostatoms dél prieziaros institucijy jgaliojimy jgyvendinti,
vartojama savoka ,adatkezelés” (,duomeny tvarkymas“). Taciau, kaip matyti i§ S$io jstatymo
3 straipsnio 10 punkto, Sios savokos reiksmé platesné nei minéto jstatymo 3 straipsnio 17 punkte
apibréztos savokos ,adatfeldolgozas®, ir ji apima pastaraja.

Nors savoka ,adatfeldolgozas®, remiantis jos jprasta reikSme ir kaip matyti i§ Informacijos laisvés
jstatymo, yra  siauresné nei  savoka  ,adatkezelés, vis  délto  pazymétina, kad
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkto versijoje vengry kalba savoka ,adatfeldolgozas“ apibrézta
placiai ir atitinka savoka ,adatkezelés”.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad j astuntajj klausima reikia atsakyti: $ios direktyvos versijoje vengry
kalba, konkreciai jos 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 28 straipsnio 6 dalyje, vartojama savoka
»adatfeldolgozas“ (duomenuy apdorojimo operacijos) reikia suprasti kaip tapacia savokai ,adatkezelés”
(»duomenuy tvarkymas®).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 4 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji leidziama taikyti kitos nei ta, kur asmens
duomeny valdytojas registruotas, valstybés narés teisés aktus dél asmens duomeny
apsaugos, jeigu S$is valdytojas per nuolatinj vieneta tos valstybés narés teritorijoje
veiksmingai ir realiai vykdo bent minimalia veikla, kurios pagrindu atliekamas Sis
tvarkymas.

Siekiant nustatyti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali, be kita ko, atsizvelgti i tai, kad, pirma,
duomeny valdytojo veikla, kuria vykdydamas jis tvarké duomenis, yra eksploatuoti tos
valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto skelbimy interneto svetaines, kurios
parengtos tos valstybés kalba, todél ji is esmés ar net visiskai skirta minétai valstybei narei,
ir, antra, kad Sis duomeny valdytojas turi atstova minétoje valstybéje naréje, jgaliota
iSieskoti i§ Sios veiklos kilusius reikalavimus ir atstovauti per administracinj ir teismo
procesus dél atitinkamy duomeny tvarkymo.

Taciau su $iuo duomenu tvarkymu susijusiy asmenu pilietybé neturi reiksmés.

)2. Kai vienos valstybés narés prieziaros institucija, gavusi skunda pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 4 dalj, padaro isvada, kad tvarkant asmens duomenis
taikytina ne $ios, bet kitos valstybés narés teisé, direktyvos 28 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys turi
bati aiskinamos taip, kad S$i prieziaros institucija gali jigyvendinti pagal minétos
direktyvos 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktus jgaliojimus veiksmingai jsikisti tik savo valstybés
narés teritorijoje. Todél ji negali remdamasi tos valstybés narés teise taikyti sankciju Siu
duomenuy valdytojui, nejsisteigusiam toje teritorijoje, bet vadovaudamasi tos pacios
direktyvos 28 straipsnio 6 dalimi privalo kreiptis j valstybés narés, kurios teisé taikytina,
priezitiros institucija, kad $i imtysi veiksmuy.

3. Direktyva 95/46 aiskintina taip: Sios direktyvos versijoje vengru kalba, konkreciai jos
4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 28 straipsnio 6 dalyje, vartojama savoka ,,adatfeldolgozas“

(duomeny apdorojimo operacijos) reikia suprasti kaip tapacia savokai ,adatkezelés“
(,duomeny tvarkymas“).

Parasai.
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