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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnio 1 dalies a punktas —
Kolektyviniai atleidimai i§ darbo — ,Darbuotojo” savoka — Kapitalo bendrovés vadovybés narys —
Asmuo, dirbantis pagal profesinio mokymosi ir profesinés reintegracijos priemone ir vietoj atlyginimo
i$ darbdavio gaunantis valstybés mokymosi parama*

Byloje C-229/14

dél Arbeitsgericht Verden (Vokietija) 2014 m. geguzés 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. geguzés 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ender Balkaya
pries
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin (praneséjas), A. Borg Barthet, E. Levits ir
M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Balkaya, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Barton,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Wallenstein,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir J. Enegren,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327), 1 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant E. Balkaya ir Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH (toliau —
Kiesel Abbruch) ginca dél to, ar teisétas Sios bendrovés paskelbtas ekonominiy priezas¢iy nulemtas

atleidimas i$ darbo dél to, kad uzdaroma viena i§ jos jmoniy, prie$ tai neinformavus Bundesagentur
fiir Arbeit (Federaliné darbo agentira) apie planuojama kolektyvinj atleidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo” yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba
keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkima atleidimy i$ darbo skaicius yra:

i)  per 30 dieny laikotarpj:

— ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir maziau kaip
100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne maziau kaip 100,
bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciaus;

b) ,darbuotojy atstovai“ yra darbuotojy atstovai pagal valstybiy nariy jstatymus arba praktika.
Apskai¢iuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skai¢iy, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo, jeigu i$ darbo atleidziami ne maziau kaip
5 darbuotojai.”

Direktyvos 98/59 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentingg valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

<o>
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2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atstovams $io straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo nuorasa.
Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas turimas pastabas.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés institucijai,
gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo
pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu

apie atleidima [pranesimo apie atleidima terminul].

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau nurodyta
laikotarpj.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.”

Pagal Sios direktyvos 5 straipsnj:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.”

Vokietijos teisé

Apsaugos nuo atleidimo i§ darbo jstatymo (Kiindigungsschutzgesetz, toliau — KSchG) 17 straipsnis,
kuriame reglamentuojama pareiga informuoti apie kolektyvinj atleidimg, suformuluotas taip:

»(1) Darbdavys privalo informuoti darbo agentira, prie$ atleisdamas i§ darbo:

1. daugiau kaip 5 darbuotojus jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20, bet maziau kaip
60 darbuotojy;

<o>

per 30 kalendoriniy dieny. Atleidimui i$ darbo prilyginami kiti darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva badai.

(2) Kai darbdavys numato atleidima i§ darbo, apie kurj privalo informuoti pagal 1 dalj, jis laiku turi
pateikti visa naudinga informacija imonés tarybai ir pirmiausia ja rastu informuoti apie:

1. numatomo atleidimo priezastis;

2. darbuotojy, kurie turi bati atleisti, skaic¢iy ir profesines grupes;

3. paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir profesines grupes;

4. laikotarpj, per kurj numatoma atleisti i$ darbo;

5. numatomus darbuotojy, kurie turi bati atleisti, atrankos kriterijus;

6. numatomus galimy kompensacijy apskai¢iavimo kriterijus.

ECLILEU:C:2015:455 3
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(3) Kartu darbdavys turi pateikti darbo agentirai pranesimo jmonés tarybai kopijg; jame turi buti
nurodyta bent jau 2 dalies 1-5 punktuose imperatyviai nustatyta informacija.

<>

(5) Darbuotojais pagal $ia nuostata nelaikomi:

1. juridinio asmens jmonése — organo, pagal jstatyma atstovaujancio juridiniam asmeniui, nariai;

2. juridinio asmens statuso neturinciuose kolektyviniuose vienetuose — asmenys, pagal jstatyma,
jstatus arba bendrovés steigimo sutartj atstovaujantys kolektyvui;

3. bendroviy direktoriai, imoniy vadovai ir kiti panasias vadovaujamas pareigas einantys asmenys,
jeigu jie turi teise patys priimti ir atleisti darbuotojus.”

Ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
toliau — GmbHG) 6 straipsnyje, kiek tai susije su bendrovés direktoriaus statusu, nustatyta:

»(1) Bendrové gali turéti viena ar kelis direktorius.
endroveés direktorius gali buti tik fizinis visiskai veiksnus asmuo. <...>
2) Bendroves direkt gali bati tik fi isl !

(3) Bendrovés direktoriais gali buti paskirti bendrovés dalyviai arba kiti asmenys. Paskyrimas vyksta
pagal bendrovés steigimo sutartj arba pagal $io jstatymo trecio skyriaus nuostatas.

“

<>
GmbHG 35 straipsnyje numatyta:
»(1) Bendrovei teismuose ir neteisminése institucijose atstovauja direktoriai. <...>

(2) Jeigu paskirti keli direktoriai, visi jie turi teise atstovauti bendrovei tik kolegialiai, nebent bendrovés
steigimo sutartyje nustatyta kitaip. <...>

“

<>
GmbHG 37 straipsnyje ,Atstovavimo jgaliojimy apribojimai“ nustatyta:

»(1) Bendrovés direktoriai jsipareigoja bendrovei laikytis apribojimy, kurie jy jgaliojimo atstovauti
bendrovei apimciai buvo nustatyti bendrovés steigimo sutartyje arba, jeigu joje nenustatyta kitaip,
bendrovés dalyviy sprendimuose.

(2) Bendrovés direktoriy atstovavimo jgaliojimy apribojimas neturi jtakos tretiesiems asmenims. Tai
taikytina visy pirma tuo atveju, kai atstovavimas galioja tik tam tikriems sandoriams ar tam tikroms
sandoriy rasims arba tik tam tikromis salygomis, tam tikram laikui ar tam tikrose vietose arba kai tam
tikriems sandoriams reikalingas bendrovés dalyviy arba organo sutikimas.”

GmbHG 38 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas bendrovés direktoriy atSsaukimas, nustatyta:

»(1) Bendrovés direktoriai gali bati atSaukti bet kuriuo metu, nepazeidziant teisiy reikalauti Zzalos
atlyginimo pagal esamas sutartis.
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(2) Bendrovés steigimo sutartyje gali bati nustatyta, kad atSaukimas leistinas tik esant svarbioms
pateisinamoms priezastims. Tokiomis priezastimis laikytina, be kita ko, $iurkstus pareigy pazeidimas
arba negebéjimas tinkamai vadovauti bendrovei.”

GmbHG 43 straipsnyje, kuriame reglamentuojama bendrovés direktoriy atsakomybé, numatyta:

»(1) Bendroveés direktorius bendrovés reikalus turi tvarkyti veikdamas kaip rapestingas ir apdairus
verslininkas.

(2) Pareigas pazeide bendrovés direktoriai solidariai atsako bendrovei uz padaryta zala.
<>

GmbHG 46 straipsnis ,Bendroveés dalyviy kompetencija“ suformuluotas taip:
»Bendrovés dalyviai priima sprendimus dél:

1. metiniy ataskaity patvirtinimo ir veiklos rezultaty panaudojimo;

la. atskiros finansinés ataskaitos paskelbimo pagal tarptautinius apskaitos standartus <..> ir dél
pritarimo bendrovés direktoriy parengtoms ataskaitoms;

1b. pritarimo bendrovés direktoriy parengtai konsoliduotajai finansinei ataskaitai;

2. reikalavimo sumokéti jnasus;

3. priemoky grazinimo;

4. bendrovés daliy padalijimo, sujungimo arba jskaitymo;

5. bendrovés direktoriy paskyrimo, atSaukimo ir veiklos ataskaitos patvirtinimo;

6. vadovavimo prieziaros ir stebésenos priemoniy;

7. prokuristy ir jgaliotiniy paskyrimo visiems su jmonés veikla susijusiems veiksmams atlikti;

8. zalos atlyginimo reikalavimuy pareiskimo bendrovés direktoriams arba dalyviams, kuriuos bendrové

igyja dél bendrovés jsteigimo arba vadovavimo bendrovei, ir dél atstovavimo bendrovei procesuose
prie$ bendrovés direktorius.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kiesel Abbruch, pagal Vokietijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, nuo 2011 m. balandzio
1 d. jdarbino E. Balkaya techniku. Jis dirbo bendrovés vidaus tarnyboje ir su iSorés klientais.

Nuo 2013 m. vasario 15 d. Kiesel Abbruch nutraukeé visus darbo santykius, be kita ko, ir su E. Balkaya,
ir visa nuostolinga jmonés veikla Achime (Vokietija). Apie atleidima i§ darbo E. Balkaya buvo

informuotas 2013 m. sausio 7 d. rastu.

Negincytina, kad prie§ pranesdama E. Balkaya apie atleidima i§ darbo Kiesel Abbruch neinformavo
Bundesagentur fiir Arbeit apie planuojama kolektyvinj atleidima.

ECLIEU:C:2015:455 5
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E. Balkaya remiasi $iuo neinformavimu, siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme uzgincyti atleidimo i§ darbo teisétuma, ir teigia, kad dél to, jog jprastas darbuotojy skaicius
Kiesel Abbruch jmonéje, esancioje Achime, vir§ija KSchG 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta
20 asmenuy ribg, ji turéjo pagal sia nuostata informuoti prie§ paskelbdama apie atleidima i$ darbo.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, negincytina, kad paskelbimo apie atleidima i3
darbo momentu 18 asmeny, kuriuos Kiesel Abbruch buvo jdarbinusi minétoje jmonéje, tarp ju ir
E. Balkaya, laikyti paprastai dirbanciais darbuotojais.

Taciau pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar siekiant nustatyti, ar buvo pasiekta KSchG
17 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta 20 asmeny riba, prie $ios kategorijos reikia priskirti dar tris
asmenis, kurie taip pat dirbo Kiesel Abbruch.

Pirma, tai yra S., kuris buvo jdarbintas konstruktoriumi ir pats nutrauké darbo sutartj nuo 2012 m.
gruodzio 7 d.

Antra, paskelbimo apie atleidima i$§ darbo momentu Kiesel Abbruch vadovu dirbo L. Jis neturéjo Kiesel
Abbruch daliy ir turéjo teise bendrovei atstovauti tik kartu su kitu vadovu.

Trecia, tuo paciu metu Kiesel Abbruch dirbo S., kuri, kaip ji pati teigia, dalyvavo Jobcenter im Lankreis
Diepholz (Dypholco apskrities uzimtumo tarnyba) remiamoje perkvalifikavimo j biuro administratoriy
programoje. ISmoka, kurios dydis visiskai atitiko S. mokéting atlyginima uz jos persikvalifikavima, jai
tiesiogiai pervesdavo Bundesagentur fiir Arbeit.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, $io teismo nuomone, nustatyta, jog S. patenka j
kategorija paprastai dirbanciy darbuotojy, j kuriuos turi buti atsizvelgta pagal KSchG 17 straipsnio
1 dalies 1 punkta, kuriuo j Vokietijos teise buvo perkeltas Direktyvos 98/59 | straipsnio 1 dalies
a punktas. Taigi prie $ios kategorijos galima priskirti 19 darbuotojy.

Kyla klausimas, ar prie $ios kategorijos darbuotojy, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, reikéty
priskirti ir direktoriy, kaip antai L., ir perkvalifikavimo mokymuose dalyvaujantj asmenj, kaip antai S.,
todél pagrindinéje byloje nagrinéjamo atleidimo i§ darbo momentu Kiesel Abbruch jmonéje paprastai
baty dirbe daugiau nei 20 darbuotojy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, dél L. nurodo, kad pagal
KschG 17 straipsnio 5 dalies 1 punkta juridinio asmens organo nariai, jam atstovaujantys pagal
jstatyma, nelaikomi darbuotojais pagal $ia nuostata. Kiekybiniu pozitriu reik§mingesné $iy nariy grupé
yra ribotos atsakomybés bendroviy (,Gesellschaften mit beschrankter Haftung) direktoriai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél direktoriaus ir tokios bendrovés
santykiy pazymi, kad Vokietijos teiséje grieztai atskiriamas direktoriaus, kaip organo nario, statusas ir
direktoriaus teisés ir pareigos tokiai bendrovei. Sis statusas jgyjamas paskyrus bendrovés dalyviy
susirinkimui — daugiausia galiy turin¢iam tokios bendrovés organui, — o direktoriaus teises ir pareigas
bendrovei reglamentuoja jdarbinimo j direktoriaus pareigas sutartis. Si sutartis yra paslaugy teikimo
sutartis, sudaryta jmonés valdymo sutarties forma, ir, remiantis Vokietijos teismy praktikoje vyraujancia
nuomone, néra darbo sutartis.

Atsizvelgiant | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, kaip aiskinti i§ Sprendimo Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674), kuriame kalbama apie
bendrovés vadovybés narj, i$plaukiantj veiklos vykdymo vadovaujant ir kontroliuojant kitam tokios
bendrovés organui kriterijy, suformuluota siekiant nustatyti darbuotojo statusa pagal Sajungos teise.
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Antra, dél ,praktikantu” pripazistamo asmens, kaip antai S., kuris jmonéje atlieka praktinj darbg, kad
igyty ziniy ar jas pagilinty arba uzbaigty profesinj mokymasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad paprastai pripazintas profesinis mokymas vyksta mokymo
jmonei ir mokiniui sudarius atitinkama sutartj ir jimoné jam moka atlyginimg, o dél S. mokymo tokia
sutartis nebuvo sudaryta ir Kiesel Abbruch jai atlyginimo nemokéjo.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kokie kriterijai
reik§mingi siekiant jvertinti, ar tokiuose profesiniuose mokymuose dalyvaujantys arba tokig praktika
atliekantys asmenys yra darbuotojai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
a punkty, visy pirma, ar $iuo pozitriu reik§minga aplinkybé, kad atlyginima tiesiogiai moka darbdavys.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Verden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar taikyting Sajungos teise, pirmiausia Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta, reikia
aiskinti taip, kad jai prieStarauja nacionaliniy jstatymy normos arba praktika, pagal kurias,
apskai¢iuojant darbuotojy skaiciy, kaip tai numatyta $ioje normoje, neatsizvelgiama j kapitalo
bendrovés vadovybés narj, net jei jis vykdo veikla vadovaujamas ar kontroliuojamas kito $ios
bendrovés organo, gauna atlyginima uz $ia veiklg ir pats neturi bendrovés daliy?

2) Ar taikyting Sajungos teise, pirmiausia Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkty, reikia
aiskinti taip, kad apskai¢iuojant darbuotojy skaiciy, kaip numatyta Sioje normoje, prie darbuotojy
privaloma priskaiCiuoti ir tuos asmenis, kurie, negaudami atlyginimo i§ darbdavio, taciau
finansiskai remiami ir pripazinti uz uzimtumo skatinima atsakingy viesyjy jstaigy, dirba praktinj
darbg, siekdami jgyti Ziniy ar jas pagilinti arba uzbaigti profesinj mokymasi (,praktikantas), ar vis
délto valstybés narés pacios gali reguliuoti §j klausima pagal nacionaliniy jstatymy normas arba
praktikg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkty reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja
nacionaliniy jstatymy normos arba praktika, pagal kurias, apskai¢iuojant darbuotojy skaiciy, kaip tai
numatyta Sioje normoje, neatsizvelgiama j kapitalo bendrovés vadovybés narj, kaip antai aptariama
pagrindinéje byloje, kuris veikla vykdo vadovaujamas ar kontroliuojamas kito $ios bendrovés organo,
gauna atlyginima uz $ia veikla ir pats neturi minétos bendrovés daliy.

Norint atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, derindamas
kolektyviniam atleidimui i$ darbo taikomas normas, sieké uztikrinti panasia darbuotojy teisiy apsauga
skirtingose valstybése narése ir suderinti nasta, kuria dél Siy apsauginiy normy patiria Europos
Sajungos jmonés (zr.,, be kita ko, Sprendimo Komisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605,
48 punkta ir Sprendimo Komisija / Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 16 punkta).

Todél, priesingai, nei teigia Kiesel Abbruch, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
darbuotojo savoka negali buti apibréziama pagal valstybiy nariy teise ir Sgjungos teiséje turi buti
aiSkinama autonomiskai ir vienodai (pagal analogija Zr. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-55/02,
EU:C:2004:605, 49 punkta). Priesingu atveju joje numatytus $iy riby apskaic¢iavimo metodus ir kartu
pacias ribas galéty nustatyti valstybés narés, ir jos galéty pakeisti $ios direktyvos taikymo sritj ir
padaryti ja visiskai neveiksminga ($iuo klausimu zr. Sprendimo Confédération générale du travail
ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 47 punktg).

ECLILEU:C:2015:455 7
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IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad minéta ,darbuotojo” savoka turi
bati apibrézta remiantis objektyviais darbo santykius apibadinanciais kriterijais, atsizvelgiant i
atitinkamy asmenu teises ir pareigas. Taigi pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam
tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikly, uz kuria gauna atlyginima (zr.
Sprendimo Komisija / Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 17 punkta, kuriame pagal analogija pateikiama
nuoroda j Sprendima Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia aplinkybe, kad direktoriaus,
kaip aptariamas pagrindinéje byloje, darbo santykius, be kita ko, reglamentuoja jo jdarbinimo j
direktoriaus pareigas sutartis, kuri, remiantis Vokietijos teismy praktika, néra darbo sutartis, reikia
pazyméti, pirma, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, darbo santykiu
pobudis pagal nacionaline teise negali turéti jokios jtakos darbuotojo statusui, kaip jis suprantamas
pagal Sajungos teise ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 26 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi jei asmuo atitinka Sio sprendimo 34 punkte i$vardytas salygas, ji su kita darbo santykiy $alimi
siejancio rysio teisinis pobudis neturi reiksmés taikant Direktyva 98/59 (pagal analogija zr. Sprendimo
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 40 punkta).

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, be kita ko, uzduoto klausimo, ar
pagrindinéje byloje yra susiklostes pavaldumo santykis, kaip jis suprantamas Teisingumo Teismo
praktikoje dél darbuotojo savokos, nes direktoriaus, kaip antai aptariamo pagrindinéje byloje,
priklausomumo arba pavaldumo atliekant savo funkcijas laipsnis yra mazesnis nei darbuotojo, kaip jis
paprastai suprantamas Vokietijos teiséje, reikia pazyméti, kad siekiant jvertinti, ar susiklostes toks
pavaldumo santykis, kiekvienu atskiru atveju reikia atsizvelgti i visus S$aliy tarpusavio santykius
apibudinancius elementus ir aplinkybes ($iuo klausimu zr. Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 46 punkty).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos, taikytinos kalbant apie Direktyva 98/59, matyti, kad
vien dél to, kad asmuo yra valdanciojo kapitalo bendrovés organo narys, negalima atmesti galimybeés,
kad tarp jo ir Sios bendrovés susiklosté pavaldumo santykis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 47 punkta ir Sprendimo Komisija | Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 14,
17 ir 18 punktus). Reikia i$nagrinéti, kokiomis salygomis $is narys buvo jdarbintas, kokio pobudzio
funkcijos jam pavestos, kokiomis salygomis $ios funkcijos vykdomos, kokia suinteresuotojo asmens
igaliojimy apimtis ir kaip bendrové kontroliuoja jo veiklg, taip pat — kokiomis aplinkybémis ji galima
atSaukti i§ pareigy (zr. Sprendimo Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 47 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kapitalo bendrovés valdybos narys, kuris uz atlyginima
teikia paslaugas jj paskyrusiai bendrovei ir yra neatsiejama S$ios bendrovés dalis, vykdo veikla
vadovaujamas arba kontroliuojamas kito $ios bendrovés organo ir bet kuriuo metu be jokiy apribojimy
gali buti atSauktas i§ pareigy, atitinka pripazinimo darbuotoju, kaip jis suprantamas pagal Sajungos
teise, salygas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 51 ir 56 punktus).

Siuo atveju pazymeétina, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, kapitalo bendroveés
vadovy, kaip antai aptariamg pagrindinéje byloje, paskiria Sios bendrovés dalyviy susirinkimas, kuris
bet kuriuo metu prie§ vadovo valia gali ji atSaukti. Be to, $is asmuo veikla vykdo vadovaujamas arba
kontroliuojamas minéto organo ir laikydamasis jam tuo tikslu nustatyty gairiy ir apribojimy. Taip pat
pazymeétina, nors $is aspektas nagrinéjamomis aplinkybémis savaime néra lemiamas, kad vadovas, kaip
antai aptariamas pagrindinéje byloje, neturi bendrovés, kurioje jis atlieka funkcijas, daliy.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, nors toks kapitalo bendrovés vadovybés narys, vykdydamas

savo funkcijas, turi veiksmuy laisve, kuri yra didesné visy pirma nei darbuotojo, kaip jis suprantamas
pagal Vokietijos teise, kuriam darbdavys gali iSsamiai nurodyti uzduotis, kurias jis privalo atlikti, ir jy
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atlikimo budus, vis délto ji su $ia bendrove sieja pavaldumo santykis, kaip jis suprantamas Sio
sprendimo 38 ir 39 punktuose nurodytoje teismo praktikoje ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 49-51 punktus).

Be to, negincytina, kad vadovas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, uz savo veikla gauna
atlyginima.

Todél, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad kapitalo bendrovés vadovybés narys, kaip
antai aptariamas pagrindinéje byloje, turi bati laikomas darbuotoju, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta, taigi i ji turi buti atsizvelgiama skaiciuojant Sioje
nuostatoje numatyta riba.

Tokj aiSkinima taip pat patvirtina Sios direktyvos tikslas; direktyva, kaip matyti i§ jos
2 konstatuojamosios dalies, be kita ko, siekiama garantuoti darbuotojams didesne apsauga kolektyvinio
atleidimo i$ darbo atveju. Atsizvelgiant j §j tiksla, savoky, kurios apibrézia minétos direktyvos taikymo
sritj, jskaitant Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkte vartojama ,darbuotojo” savoka, negalima
aiskinti siaurai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, 25 ir
26 punktus, pagal analogija taip pat Zr. Sprendimo Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, 22 punkty).

Galiausiai reikia atmesti Kiesel Abbruch ir Estijos vyriausybés argumenta, kad direktoriui, kaip antai
aptariamam pagrindinéje byloje, nereikalinga apsauga, kuria kolektyvinio atleidimo atveju teikia
Direktyva 98/59.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad néra jokiy aspekty, rodanciy, jog darbuotojas, kuris yra
kapitalo bendrovés, ypa¢ mazos arba vidutinés, kaip aptariama pagrindinéje byloje, vadovybés narys,
neisvengiamai yra kitokioje padétyje nei kiti Sios bendrovés jdarbinti darbuotojai, kiek tai susije su
batinybe su$velninti jo atleidimo i§ darbo pasekmes, o ypa¢ tuo tikslu pagal minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalj informuoti kompetentinga valstybine institucija, kad ji galéty ieskoti problemuy,
kylan¢iy dél visy planuoty atleidimy i§ darbo, sprendimo (Siuo klausimu zr. Sprendimo Junk,
C-188/03, EU:C:2005:59, 48 punkta ir Sprendimo Claes ir kt., C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119,
56 punkty).

Antra, paminétina, kad tokios, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, nacionalinés jstatymy normos arba
praktika, pagal kurias apskaic¢iuojant Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
darbuotojy skaiciy neatsizvelgiama i kapitalo bendrovés vadovybés narius, gali ne tik paveikti $ia
direktyva minétiems nariams teikiama apsauga, bet ir visy pirma atimti i§ visy tam tikrose jmonése,
kuriose paprastai dirba per 20 darbuotojy, jdarbinty darbuotojy teises, kurios jiems priklauso pagal
minéta direktyva, todél pakenkti Sios direktyvos veiksmingumui ($iuo klausimu zZr. Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 48 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj kausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionaliniy jstatymuy normos arba praktika,
pagal kurias apskaiciuojant darbuotojy skaiCiy, kaip tai numatyta Sioje normoje, neatsizvelgiama i
kapitalo bendrovés vadovybés narj, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuris veikla vykdo
vadovaujamas ar kontroliuojamas kito $ios bendrovés organo, gauna atlyginima uz $ia veikla ir pats
neturi minétos bendrovés daliy.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad toks asmuo, kaip aptariamas
pagrindinéje byloje, kuris, negaudamas atlyginimo i§ darbdavio, taciau finansiskai remiamas ir
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pripazintas uz uzimtumo skatinima atsakingy viesyjy istaigy, imonéje per praktika atlieka praktinj
darbg, siekdamas jgyti ziniy ar jas pagilinti arba uzbaigti profesinj mokymasi, turi bati laikomas
turinc¢iu darbuotojo statusg, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
darbuotojo savoka Sgjungos teiséje apima asmenis, atliekancius parengiamaja praktika arba tam tikra
laikotarpj besimokancius profesijos, kurj galima laikyti parengiamagja praktika, susijusia su paciu
vertimusi konkrecia profesine veikla, kai tai atliekama realios ir efektyvios mokamos veiklos salygomis
darbdavio naudai ir jam vadovaujant. Teisingumo Teismas patikslino, kad $ios iSvados negali paneigti
aplinkybé, jog suinteresuotojo asmens darbo naSumas menkas, jis nedirba visa darbo dieng, todél dirba
maziau savaitiniy darbo valandy ir uz tai gauna ribota atlyginima (Siuo klausimu, be kita ko, Zr.
Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 19-21 punktus; Sprendimo Bernini, C-3/90,
EU:C:1992:89, 15 ir 16 punktus; Sprendimo Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 33 ir 34 punktus ir
Sprendimo Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, 13 punkta).

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad nei darbo santykiy teisinis kontekstas
nacionalinéje teiséje, pagal kurig atliekamas profesinis mokymas arba praktika, nei suinteresuotojo
asmens atlyginimui panaudoty itekliy kilmé ar visy pirma $iuo atveju jo finansavimas i$§ valstybeés lésy
negali turéti jokios jtakos sprendziant asmens pripazinimo darbuotoju klausima ($iuo klausimu, be kita
ko, zr. Sprendimo Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, 15 ir 16 punktus; Sprendimo Birden, C-1/97,
EU:C:1998:568, 28 punkta ir Sprendimo Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 34 punkta).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant visy pirma j $io sprendimo 33, 34 ir 44 punktuose isdéstytus
samprotavimus, i antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiSkinti taip, kad toks asmuo, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, kuris, negaudamas
atlyginimo i§ darbdavio, taciau finansiskai remiamas ir pripazintas uz uzimtumo skatinima atsakingy
vieSyjy jstaigy, jmonéje per praktika atlieka praktinj darba, siekdamas jgyti ziniy ar jas pagilinti arba
uzbaigti profesinj mokymasi, turi bati laikomas turinciu darbuotojo statusa, kaip jis suprantamas pagal
$ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$§ darbo, suderinimo, 1 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad jam prieStarauja nacionaliniy jstatymy normos arba praktika, pagal kurias,
apskaiciuojant darbuotoju skaiciy, kaip tai numatyta S$ioje normoje, neatsizvelgiama |
kapitalo bendrovés vadovybés narj, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kuris veikla
vykdo vadovaujamas ar kontroliuojamas kito sios bendrovés organo, gauna atlyginima uz $ia
veikla ir pats neturi minétos bendrovés daliy.

2. Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad toks asmuo, kaip
aptariamas pagrindinéje byloje, kuris, negaudamas atlyginimo i$§ darbdavio, taciau
finansiskai remiamas ir pripazintas uz uzimtumo skatinima atsakingy viesyju ijstaigy,
imonéje per praktika atlieka praktini darba, siekdamas jgyti ziniy ar jas pagilinti arba
uzbaigti profesini mokymasi, turi buati laikomas turin¢iu darbuotojo statusa, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata.
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