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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 5 d.*

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés, taikomos tam tikriems asmenims, atsizvelgiant j
padétj Egipte — Asmeny, kuriems taikomos teisminés procediros dél valstybés lésy pasisavinimo, 1ésy
iSaldymas — Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija“

Byloje C-220/14 P

dél 2014 m. geguzés 5 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Ahmed Abdelaziz Ezz, gyvenantis Gizoje (Egiptas),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, gyvenanti Londone (Jungtiné Karalysté),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, gyvenanti Londone,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, gyvenanti Gizoje,
atstovaujami QC J. Lewis, baristerio B. Kennelly, baristerio J. Pobjoy ir solisitoriaus J. Binns,
ieskovai,
kitos proceso $alys:
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir I. Gurov,
atsakové pirmojoje instancijoje,
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir D. Gauci,
istojusi i byla $alis pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas (pranes¢jas), E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Ahmed Abdelaziz Ezz ir kiti asmenys padavé apeliacinj skunda dél 2014 m. vasario 27 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo Ezz ir kt. /. Taryba (T-256/11, EU:T:2014:93,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj dél 2011 m. kovo 21 d.
Tarybos sprendimo 2011/172/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir organizacijoms, atsizvelgiant j padétj Egipte (OL L 76, p. 63), ir 2011 m. kovo 21 d.
Tarybos reglamento (ES) Nr. 270/2011 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir organizacijoms, atsizvelgiant j padétj Egipte (OL L 76, p. 4), panaikinimo, kiek sie aktai
susije su apeliantais.

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija

Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija buvo priimta 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija 58/4. Ji jsigaliojo 2005 m. gruodzio 14 d. Konvencija ratifikavo
visos valstybés narés, o Europos Sajunga ja patvirtino 2008 m. rugséjo 25 d. Tarybos
sprendimu 2008/801/EB (OL L 287, p. 1).

Pagal Sios konvencijos 2 straipsnj:
,Sioje Konvencijoje:
<>

f) jSaldymas arba arestas — laikinas draudimas perduoti turty, pakeisti jo teisinj statusg, disponuoti
turtu, perkelti turta arba laikinai perimti turto pasauga ar kontrole teismo ar Kkitos
kompetentingos institucijos sprendimu;

g) konfiskavimas, prireikus ir nusavinimas - galutinis turto paémimas teismo ar kitos
kompetentingos institucijos sprendimu;

“

<>

Sios konvencijos III skyrius, apimantis 15—42 straipsnius, susijes su kriminalizavimu ir teisésauga. Sio
skyriaus 15-27 straipsniuose iSvardyta daug jvairiy korupcijos veiksmy, kuriuos valstybés turi
pripazinti baudziamaisiais nusikaltimais. Kadangi $ia konvencija siekiama leisti kriminalizuoti didesnj
skaic¢iy korupcijos veiksmy, atsizvelgiant i ju keliama grésme visuomenés stabilumui ir saugumui, joje
numatytas ne tik nepagrjsto atlygio sitlymas asmenims ar valstybés 1ésy grobstymas, bet ir prekyba
poveikiu, pajamuy i§ korupcijos nuslépimas ar plovimas.
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Tos pacios konvencijos 31 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, kiek leidziama pagal jos nacionalinés teisés sistema, imasi
visy butiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti:

a) pajamas, gautas padarius $ios Konvencijos nustatytus nusikaltimus, arba turta, kurio verté atitinka
tokias pajamas;

b) sios Konvencijos nustatytiems nusikaltimams jvykdyti naudotus ar skirtus naudoti turtg, jrankius
ar kitas priemones.

2. Kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, imasi visy batiny priemoniy, kad nustatyty, surasty,
iSaldyty ar arestuoty bet kokj $io straipsnio 1 dalyje minima daikta, kad véliau jj konfiskuoty.”

Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ korupcija 55 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

,Prasomoji valstybé, $ios Konvencijos Salis, gavusi i§ kitos valstybés, $ios Konvencijos Salies, kurios
jurisdikcijai priklauso Sios Konvencijos nustatytas nusikaltimas, prasyma, imasi priemoniy Sios
Konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nurodytoms nusikalstamu badu jgytoms pajamoms, turtui,
jrankiams ar kitoms priemonéms nustatyti, susekti ir jSaldyti ar arestuoti, kad galiausiai dél tokio turto
nutartj dél konfiskavimo priimty prasancioji valstybé, $ios Konvencijos Salis, arba pagal prasyma, kaip
nustatyta $io straipsnio 1 dalyje, prasomoji valstybe, $ios Konvencijos Salis.”

Sajungos teisé

Atsizvelgusi i politinius jvykius, vykusius nuo 2011 m. sausio mén. Egipte, 2011 m. kovo 21 d. Taryba,
remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima 2011/172.

Pradinés Sprendimo 2011/172 redakcijos 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) 2011 m. vasario 21 d. Europos Sgjunga pareiské esanti pasirengusi remti taiky ir tvarkinga
peréjima prie civilinés ir demokratinés vyriausybés Egipte, grindziamos teisinés valstybés
principais, uztikrinant visapusis$ka pagarba Zmogaus teiséms bei pagrindinéms laisvéms, ir remti
pastangas sukurti tokia ekonomiky, kuria buaty stiprinama socialiné sanglauda ir skatinamas
augimas.

(2) Atsizvelgiant j tai, turéty bati nustatytos ribojamosios priemonés, taikytinos asmenims, kurie, kaip
nustatyta, yra atsakingi uz Egipto valstybés 1ésy pasisavinima ir kurie taip elgdamiesi neleidzia
Egipto zmonéms pasinaudoti ekonomikos bei visuomenés tvaraus vystymosi teikiama nauda ir
kenkia demokratijos vystymuisi ju Salyje.

Pagal pradinés Sprendimo 2011/172 redakcijos 1 straipsnio 1 dalj:

»1$aldomos visos priede iSvardytiems asmenims, kurie, kaip nustatyta, yra atsakingi uz Egipto valstybés
lésy pasisavinimg, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba
organizacijoms priklausancios, jy nuosavybe esancios, ju valdomos ar kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai istekliai.”

Sios 2 konstatuojamosios dalies ir $io 1 straipsnio 1 dalies versijoje prancizy kalba vartojami Zodziai
»personnes reconnues comme responsables (,asmenys, pripazinti atsakingais“), o $iy nuostaty
versijoje angly kalba vartojami zodziai ,persons having been identified as responsible” (,asmenys,
kurie, kaip nustatyta, yra atsakingi®).

ECLILEU:C:2015:147 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

2015 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-220/14 P
EZZ IR KT. / TARYBA

2014 m. liepos 11 d., t. y. paskelbus skundziama sprendima, Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
buvo paskelbtas Sprendimo 2011/172 klaidy iStaisymas, skirtas teksto versijoms bulgary, ispany, c¢eky,
esty, prancizy, vengry ir nyderlandy kalbomis (OL L 203, 2014, p. 113). Pagal $j klaidy iStaisyma
minétos nuostatos turi buti skaitomos kaip taikomos asmenims, kurie, ,kaip nustatyta®, yra atsakingi,
o ne ,pripazinti“ atsakingais.

Sprendimo 2011/172 prieda sudaro ,1 straipsnyje nurodyty fiziniy ir juridiniy asmeny, subjekty ir
organizacijy sarasas”. Siame sarase yra trijy rasiy informacija. Pirmoje skiltyje yra atitinkamy subjekty
»vardas, pavardé (ir galimi slapyvardziai)®, antroje skiltyje — jy ,tapatybés informacija“, o paskutinéje
skiltyje nurodytos ,jtraukimo i sarasa priezastys”.

I §i sarasa jtraukto Ahmed Abdelaziz Ezz eilés numeris septintas. Antroje skiltyje nurodyta $i
informacija: ,Buves Parlamento narys. Gimimo data: 1959 1 12. Lytis: vyras“. Trecioje skiltyje
nurodytos jtraukimo j sarasa priezastys, vienodos visiems sarase esantiems 19 asmeny, suformuluotos
taip: ,Siam asmeniui Egipto valdZios institucijos, remdamosi Jungtiniy Tauty konvencija pries
korupcija, taiko teismines procediiras uz valstybés 1ésy pasisavinima®.

<
—

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed nurodyta astuntame saraso punkte. Antroje skiltyje yra
informacija: ,Ahmed Abdelaziz Ezz sutuoktiné. Gimimo data: 1963 1 31. Lytis: moteris”.

F—-

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin nurodyta devintame saraso punkte. Antroje skiltyje yra $
informacija: ,Ahmed Abdelaziz Ezz sutuoktiné. Gimimo data: 1959 5 25. Lytis: moteris®.

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar nurodyta desimtame saraso punkte. Antroje skiltyje yra
$i informacija: ,Ahmed Abdelaziz Ezz sutuoktiné. Gimimo data: 1969 10 9. Lytis: moteris®.

Atsizvelgusi i SESV 215 straipsnio 2 dalj ir Sprendima 2011/172, Taryba priémé
Reglamenta Nr. 270/2011. Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse i§ esmés pakartotos
Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos. Sio reglamento I priedas identiskas
Sprendimo  2011/172  priedui. I§ reglamento 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Sprendimu 2011/172 nustatytos priemonés ,patenka j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo taikymo
sritj, todél <..> joms jgyvendinti [buvo] butina imtis reguliavimo veiksmy Sgjungos lygmeniu® ir tai
pateisino Sio akto priémima.

Dél Reglamento Nr. 270/2011 nebuvo priimtas klaidy iStaisymas, analogiskas tam, kuris buvo priimtas
dél Sprendimo 2011/172.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. geguzés 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj; apeliantai jame prasé panaikinti
Sprendima 2011/172 ir Reglamenta Nr. 270/2011, kiek Sie aktai susije su jais.

Grisdami ieskinj jie nurodé astuonis pagrindus. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su fakto ir fakty
teisinio vertinimo klaida, padaryta grindziant jy jtraukima | Sprendimo 2011/172 ir
Reglamento Nr. 270/2011 prieduose esancius sarasus. Siuo klausimu jie nurodé, kad jiems Egipte
netaikomos teisminés procediros.

Skundziamo sprendimo 123-133 ir 137 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo:
»1232011 m. birzelio 7 d. rastu Taryba ieskovy advokaty kontorai pazyméjo, kad ji gavo ,2011 m.
vasario 13 d. Egipto uzsienio reikaly ministro laiska su Egipto generalinio prokuroro prasymu

iSaldyti tam tikry buvusiy ministry ir pareigiiny turta“, tarp kuriy nurodytas pirmasis ieskovas.
Prie Sio Tarybos rasto buvo pridéta 2011 m. vasario 13 d. dokumento, parengto Egipto uzsienio
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reikaly ministro oficialiame blanke, kopija. Siame nepasirasytame dokumente buvo nuoroda j
Egipto generalinio prokuroro prasyma jsaldyti ,buvusiy [Egipto] ministry, pareiginu ir pilieciy”
turtg. Tarp asmeny, kuriems taikomas $is prasymas, yra pirmasis ieskovas, tac¢iau néra antrosios,
trecCiosios ir ketvirtosios ieskoviy.

<>

125 2011 m. liepos 29 d. rastu Taryba atsaké j 2011 m. geguzés 13 d., birzelio 9 d. ir liepos 15 d.
ieskovy advokaty kontoros laiskus. Siame atsakyme ji nenurodé galimy antrosios, treciosios ir
ketvirtosios ieskoviy teisminiy persekiojimuy. Ji tik nurodé:

»[Jos] yra asmeny, nurodyty minétame Egipto valdzios instituciju savitarpio teisinés pagalbos
pradyme, sarase (pridétame sarase jos nurodytos 2, 3 ir 4 punktuose). PraS§yme nurodyta, kad
Egipto generalinis prokuroras isdavé jsakymus dél visy sarase esanciy asmeny turto aresto ir kad
$j isakyma patvirtino baudziamasis teismas.”

126 Prie sio 2011 m. liepos 29 d. Tarybos rasto buvo pridéta 2011 m. vasario 24 d. nota su nuoroda
NV93/11/ms, kuria Egipto Araby Respublikos ambasada Briuselyje (Belgija) prasé Sajungos
vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai perduoti ,kompetentingoms
teisminéms institucijoms” Egipto generalinio prokuroro biuro pateikta savitarpio teisinés pagalbos

prasyma.
127 Prie $ios notos buvo pridéti trys dokumentai.

128 Pirmasis dokumentas yra be datos ir nepasirasytas savitarpio teisinés pagalbos prasymo tekstas.
Siuo angliskai surasytu prasymu siekta ,j$aldyti, konfiskuoti ir susigrazinti tam tikry buvusiy
ministry ir pareigiiny turta“. Jame nurodytas ,Egipto prokurataros atliktas tyrimas 2010 m. bylose
Nr. 162 ir 234 <...>; 2011 m. bylose 34, 36, 38, 39, 55 ir 70 <...> ir byloje Nr. 137/2011 <...> dél
korupcijos, valstybés turto neteiséto uzgrobimo ir pinigy plovimo nusikalstamy veiky, padaryty
buvusiy ministry ir pareiginy®, ir i$vardyta 15 asmeny, jskaitant keturis ieskovus. Be to, jame
nurodyta, pirma, kad Egipto generalinis prokuroras nusprendé arestuoti iSvardyty asmeny turty ir,
antra, kad §j aresta ,patvirtino baudziamasis teismas.

129 Antrasis prie 2011 m. vasario 24 d. notos pridétas dokumentas yra ,buvusiy pareiginy, [jy]
sutuoktiniy ir vaiky sarasas®, kurio antrame, treciame ir ketvirtame punktuose nurodytos
atitinkamai antroji, trecioji ir ketvirtoji ieskovés.

130 Treciasis prie 2011 m. vasario 24 d. notos pridétas dokumentas yra pirmajam ieskovui pateikty
kaltinimy ,2011 m. byloje Nr. 38 kuri nurodyta $io sprendimo 128 punkte aprasytame savitarpio
teisinés pagalbos prasyme, santrauka. Siame dokumente nenurodyta data. Be to, jame néra
antrastés ir paraso. Taciau, kaip ir 2011 m. vasario 24 d. nota ir visi kiti prie jos pridéti
dokumentali, jis turéjo Egipto Araby Respublikos ambasados Briuselyje antspauda.

131 Galiausiai né viename i§ minéty dokumenty neteigiama, kad antroji, trecioji ir ketvirtoji ieSkovés
Egipte persekiojamos baudziamagja tvarka dél valstybés lésy pasisavinimo.

132 Taciau S$io sprendimo 128 punkte nurodytame savitarpio teisinés pagalbos prasyme
vienareik§miskai nurodyta, kad 2011 m. vasario 24 d., t. y. likus maziau nei ménesiui iki
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 priémimo, dél visy ieskovy priimtas Egipto
generalinio prokuroro jsakymas are$tuoti juy turta (jj patvirtino baudziamasis teismas), kuris buvo
susijes su tyrimais dél valstybés 1éSy pasisavinimo.
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133 Be to, ieskovai nepateiké jokio jrodymo, galincio sukelti abejoniy dél Siame savitarpio teisinés
pagalbos prasyme nurodytos faktinés informacijos tikslumo. Priesingai, Egipto teismo sprendimas,
kurio vertimg Bendrojo Teismo kanceliarijai jie pateiké 2013 m. kovo 5 d., patvirtina, kad antrajai
ieSkovei 2013 m. sausio 30 d. dar buvo taikomas turto jSaldymas. Be to, ieskovai per poseédj
negincijo minéto aresto jsakymo egzistavimo.

<>

137 <...> i$ §io sprendimo 130 punkte nurodyto dokumento aiskiai matyti, kad ,2011 m. byloje Nr. 38“
pirmasis ieskovas ,apkaltintas“, pirma, ,neteisétai uzgrobes vie$ojo sektoriaus jmonés, kurios
akcijos [priklausé] valstybei, turta” ir, antra, ,padares nusikalstamas veikas, kurias sudaro
pasinaudojimas valstybés turtu ir jo sugadinimas bei neteisétas uzgrobimas ir <...> padéjimas
neteisétai uzgrobti [tokj turta]®.

Nepritares né vienam i$ pagrindy, Bendrasis Teismas ieskinj atmetée.

Saliy reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti Sprendima 2011/172 ir Reglamenta Nr. 270/2011, kiek $ie aktai susije su jais,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas ir
— imtis kity, Teisingumo Teismo nuomone, reikalingy priemoniy.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianty Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdami apeliacinj skundg apeliantai nurodo $esis pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo
Pirmuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog

Sprendimas 2011/172 buvo teisétai priimtas remiantis ES 29 straipsniu. Sis pagrindas susijes su
skundziamo sprendimo 44—47 punktais.
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Skundziamas sprendimas

Siekdamas nustatyti ESS 29 straipsnio prasme, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ESS 21, 23-25 ir
28 straipsnius. Skundziamo sprendimo 41 punkte jis padaré $ig iSvada:

»1§ kartu taikomy S$iy nuostaty matyti, kad ,Sgjungos pozicijos“, kaip tai suprantama pagal
ESS 29 straipsnj, yra sprendimai, kurie, pirma, patenka i bendros uzsienio ir saugumo politikos
(BUSP) sritj, apibrézta ESS 24 straipsnio 1 dalyje, antra, susije su ,tam tikru geografinio arba teminio
pobudzio reikalu“ ir, trecia, néra ,operatyvis veiksmai®, kaip tai suprantama pagal ESS 28 straipsnj.”

To paties sprendimo 44—46 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju Sie trys
kriterijai tenkinami. Sprendimo 47 punkte jis padaré isvada, kad Sprendimo 2011/172 1 straipsnis
teisétai galéjo buti priimtas remiantis ESS 29 straipsniu.

Saliy argumentai

Apeliantai teigia, kad nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdytos salygos, leidziancios priimti sprendimus
pagal ESS 29 straipsnj. Jie mano, kad jtraukimo j Sprendimo 2011/172 priede esantj sarasa motyvai
neatitiko BUSP principuy ir tiksly, apibrézty ESS 21 straipsnyje. Tarybos nurodytuose laiskuose Egipto
valdzios institucijos niekada neteigé, kad veiksmai, kuriais kaltinami apeliantai, kelia grésme
»demokratijai“ Egipte arba Sios $alies ,ekonomikos ar visuomenés tvariam vystymuisi‘.

Veika, kuria kaltinamas pirmasis apeliantas, t. y. bendrovés akcininky apgaulé, nepateisina Sgjungos
tarptautiniy veiksmy remiantis BUSP. Be to, A.A. Ezz sutuoktinéms nepareiksta jokio svarbaus
kaltinimo. ISvada, kad treciojoje valstybéje padaryti teisés pazeidimai turi jtakos Sgjungos uzsienio ir
saugumo politikai, lemty $ios politikos taikymo srities zymuy iSplétima, kuris pazeisty valstybiy nariy
kompetencija savitarpio pagalbos srityje.

Be to, apelianty teigimu, Egipto valdzios institucijos neprasé Sgjungos priimti sprendimo pagal ESS
29 straipsnj, o kreipési dél savitarpio teisinés pagalbos, kurig teikti turi kompetentingos nacionalinés
teisésaugos institucijos.

Galiausiai, $iy valdzios institucijy prasymu siekta arestuoti lésas, kurios galéjo buti panaudotos vykdant
nacionalinio teismo dél A. A. Ezz priimta sprendima ir uztikrinti atitinkamy sumuy ,grazinima“, o tam
néra BUSP srities jgaliojimy. Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad vienam i§ apelianty
inkriminuojamos veikos, kurias Egipto valdzios institucijos laiko kelianc¢iomis grésme Egipto Araby
Respublikos demokratiniam valdymui ar $ios Salies tvariam ekonominiam ir socialiniam vystymuisi,
iskraipé jam pateiktus jrodymus.

Taryba pazymi, kad pirmasis pagrindas jungia du kaltinimus, kuriy pirmas susijes su
Sprendimo 2011/172 teisinio pagrindo nebuvimu, o antras — su aplinkybe, kad apeliantai neatitiko
salygy, keliamy jtraukimui | Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 taikymo sritj. Taryba
primena, kad i ju argumenta dél teisinio pagrindo nebuvimo Bendrasis Teismas atsaké skundziamo
sprendimo 44—47 punktuose.

Taryba mano, kad apeliantai klaidingai aiskina Sprendimo 2011/172 tikslus, nes niekas Siame
sprendime neleidzia daryti i$vados, kad jie buvo jtraukti j jo priede esantj asmeny, kuriy lésos ir
ekonominiai istekliai jSaldomi, sarasa dél to, kad padaré teisés pazeidima treciojoje valstybéje, arba kad
$iuo sprendimu siekiama suteikti savitarpio teisine pagalba.
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Tarybos teigimu, Sprendimas 2011/172 yra savaranki$ka priemoné, priimta ne atsakant j Egipto
valdzios institucijy prasyma, o stengiantis pasiekti BUSP tikslus Tarybai naudojantis $ioje srityje turima
diskrecija. Dél Sios priezasties nagrinédamas Sprendimo 2011/172 1 straipsnio neteisétumu grjsta
priestaravima Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo nei dél tariamy apelianty veiksmy, nei dél
Notos NV93/11/ms turinio ir neprivaléjo to daryti.

Komisija teigia, kad pirmasis pagrindas, kiek jis susijes su Sprendimo 2011/172 teisinio pagrindo
nebuvimu, yra nepriimtinas, nes jis nebuvo nurodytas pirmoje instancijoje pareikstame ieskinyje dél
panaikinimo. Jo turinys taip pat yra naujas, kiek jame teigiama, kad kriterijus dél atsakomybés uz
valstybés lésy pasisavinimg, kuriuo grindziamas apelianty lésy jSaldymas, neatitinka ESS 21 straipsnio,
nes nagrinéjama priemone nesiekiama jokiy Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty tiksly. Be to,
apeliaciniame skunde visai nekalbama apie skundziamo sprendimo 34—54 punktuose Bendrojo Teismo
iSdéstytus samprotavimus dél ESS 29 straipsnio prasmeés ir aprépties. Todél $is pagrindas pripazintinas
nepriimtinu.

Papildomai Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog ESS
29 straipsnio taikymo salygos tenkinamos. Ji nurodo, kad, priesingai, nei teigia apeliantai, nagrinéjamu
atveju nereikia manyti, kad treCiojoje valstybéje padarytas teisés pazeidimas turi jtakos Sgjungos
uzsienio ir saugumo politikai, taciau svarbu atsakyti j naujai sudarytos treciosios valstybés vyriausybés
praSymus apsaugoti S$iai valstybei priklausancias lésas, kad véliau buty galima jas susigrazinti ir
panaudoti Egipto tautos naudai.

Be to, ji pabrézia, kad aplinkybé, jog Egipto valdzios institucijy prasymas buvo aiskiai adresuotas
Sajungos teisésaugos institucijoms, neturi reik§més klausimui, ar ESS 29 straipsnis yra tinkamas
teisinis pagrindas priimti Sprendima 2011/172 dél ribojamyjy priemoniy. Sios ribojamosios priemonés
i§ tiesy yra savarankiskos priemonés, kuriy Taryba jgaliota imtis net nesant atitinkamos treciosios
valstybés prasymo.

Galiausia, nuoroda j 1ésy grazinima neturi reik§més nagrinéjamu atveju, nes $is klausimas nepatenka j
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 taikymo sritj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Sprendimas 2011/172 buvo teisétai priimtas remiantis ESS 29 straipsniu.

Akto teisinio pagrindo kontrolé leidzia patikrinti jj priémusio subjekto kompetencija (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544, 83 punkta) ir tai, ar $io akto
priémimo procedira buvo teiséta (Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04,
EU:C:2005:741, 53 punktas). Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisés akto teisinio
pagrindo parinkimas turi buti grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé
kontrolé ir prie kuriy priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys (zr.,, be kita ko, Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 42 punkta).

Skundziamo sprendimo 44—46 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Sprendimo 2011/172 tiksla ir
turinj ir padaré i$vada, kad jis teisétai galéjo buti priimtas remiantis ESS 29 straipsniu. Kalbant
konkreciai, skundziamo sprendimo 44  punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Sprendimas 2011/172 patenka j paramos naujoms Egipto valdzios institucijoms politika, skirta Sios
valstybés politinei ir ekonominei stabilizacijai skatinti ir, kalbant konkreciau, padéti jos valdzios
institucijoms kovoti su valstybés lésy savinimusi, todél $is sprendimas visiskai patenka j BUSP ir
atitinka ESS 21 straipsnio 2 dalies b ir d punktuose nurodytus tikslus.
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Siuo klausimu apeliantai nepateikia jokio argumento, skirto jrodyti, kad ankstesniame punkte
iSdéstytuose motyvuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, o tik bendrai teigia, kad Tarybos
pateiktuose laiskuose Egipto valdzios institucijos neteigé, jog veiksmai, kuriais kaltinami apeliantai,
kelia grésme demokratijai arba Egipto ekonomikos ar visuomenés tvariam vystymuisi, kaip tai
suprantama pagal ESS 21 straipsnio 2 dalies b ir d punktus. Taigi $iam apelianty argumentui negalima
pritarti.

Be to, apeliantai gincija Sprendimo 2011/172 pagrjstuma pagal ESS 21 straipsni.

Vis délto, atsizvelgiant j BUSP tiksly ir uzduociy, iSvardyty ESS 3 straipsnio 5 dalyje ir 21 straipsnyje
bei tokiose BUSP skirtose specialiose nuostatose, kaip ESS 23 ir 24 straipsniai, placia apréptj,
pasakytina, kad S§is argumentas neleidzia suabejoti Bendrojo Teismo atliktu Sprendimo 2011/172
teisinio pagrindo vertinimu.

Dél kaltinimo jrodymuy iSkraipymu pazymétina, kad apeliantai nenurodo, su kokia skundziamo
sprendimo punkty, gincijamy pirmuoju pagrindu, dalimi $is kaltinimas susijes.

Darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo pagrindo

Antruoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad jie
tenkina Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 270/2011 2 straipsnio 1 dalyje
apibréztas salygas ir $iy teisés akty prieduose nurodytus motyvus tam, kad jiems buaty taikomos
ribojamosios priemonés, susijusios su jy turimomis léSomis ir ekonominiais iStekliais, ir kad juy
pavardeés baty jtrauktos i kiekvieno i$ Siy teisés akty priede esantj sarasa.

Skundziamas sprendimas

Atsizvelgdamas | Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalies versijy angly kalba ir kitomis kalbomis
skirtumus, skundziamo sprendimo 62—-84 punktuose Bendrasis Teismas isaiskino $ia nuostata. IS tiesy,
jos versijoje angly kalba numatyta taikyti lésy jSaldyma ,persons having been identified as responsible®
(asmenims, kurie, ,kaip nustatyta“, yra atsakingi uz pasisavinima), o versijoje prancuzy kalba nurodyti
spersonnes reconnues comme responsables de détournement” (asmenys, ,pripazinti“ atsakingais uz
pasisavinima).

Atsizvelgdamas j Sios nuostatos teksta ir tiksla, skundziamo sprendimo 67 punkte jis padaré isvada, kad
ja reikia ai$kinti placiai. Sio sprendimo 70-81 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad principas,
pagal kurj nuostatos, kuriomis nustatytos administracinés sankcijos, aiskinamos siaurai, nedraudzia taip
aiskinti. Sprendimo 82-84 punktuose jis analogiskai nusprendé dél nekaltumo prezumpcijos principo.

Nagrinédamas apelianty pavardziy jtraukimo j Sprendimo 2011/172 priede esantj sarasa motyvus,
Bendrasis Teismas palygino jvairiose $io sprendimo kalbinése versijose esantj jy teksta. Skundziamo
sprendimo 93 punkte jis pazyméjo, kad, neatsizvelgiant j pasirinkta kalbine versija, jtraukimo motyvas
atitiko minéto sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, o to sprendimo 94 punkte konstatavo, kad versija angly
kalba labiau atitinka $iuo straipsniu siekiama tiksla.

Taigi, remdamasis Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalies versija angly kalba, skundziamo
sprendimo 95 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,Taryba ketino jSaldyti ieSkovy turta dél to,
kad dél jy Egipte pradéta teisminé procedira, turinti rys$j, neatsizvelgiant j tai, koks tas rysys, su
tyrimais dél valstybés lésy pasisavinimo®. Sprendimo 99 punkte jis padaré isvada, kad ,jtraukusi
ieskovy pavardes | pridéta prie Sprendimo 2011/99 sarasa Taryba nepazeidé sio sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje savo nustatyty kriterijy®.

ECLILEU:C:2015:147 9



54

55

56

57

58

59

60

61

2015 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-220/14 P
EZZ IR KT. / TARYBA

Saliy argumentai

Apeliantai visy pirma ginc¢ija Bendrojo Teismo pateikta Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 270/2011 2 straipsnio 1 dalies iaiSkinima. Jie teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes rémési Siy nuostaty versija angly kalba. Ju nuomone, netiesa, kad versija angly kalba
labiau atitinka Sprendimu 2011/172 siekiama tiksla, o Bendrasis Teismas turéjo tarpusavyje derinti
skirtingas kalbines versijas. Bendrasis Teismas turéjo aiskinti $ias nuostatas atsizvelgdamas | Siy teisés
akty bendra struktiara ir tikslus. Apeliantai taip pat gincija tai, kaip Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo  85-95 punktuose iSaiSkino motyva, pateisinantj kiekvieno jy jtraukima |
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 priedus.

Kaip matyti i§ $iy klaidingy i$aiSkinimy, Bendrasis Teismas neatliko iSsamios ir kruops$cios jrodymu
kontrolés, reikalaujamos pagal Sajungos teise. Jis rémési tik savitarpio pagalbos prasyme iSdéstytais
teiginiais ir netikrino jy teisingumo. Kalbant konkreciai, jis neatsizvelgé i pirmojo apelianto argumenta,
kad prie$ ji paduotas skundas i$ tiesy turéjo politinj tiksla ir buvo nepagristas. Bendrasis Teismas
tariamai taip pat nenagrinéjo apelianto teiginiy, kad Egipte su juo buvo elgiamasi pazeidziant
pagrindines teisingo proceso ir teisinés valstybés garantijas.

Teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes skundziamo sprendimo 99 punkte
nusprendé, kad jtraukusi apelianty pavardes j Sprendimo 2011/172 priede esantj sarasa Taryba
nepazeidé $io sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje savo nustatyty kriterijy.

Si klaida yra dar akivaizdesné, kiek tai susije su antraja—ketvirtaja apeliantémis. I§ tiesy skundziamo
sprendimo 131 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad né viename i§ Tarybos pateikty dokumenty
neteigiama, kad S$ios apeliantés Egipte persekiojamos baudziamaja tvarka dél valstybés lésy
pasisavinimo. Pasirémes $iy apelianciy rysiu su pirmuoju apeliantu, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j
Teisingumo Teismo sprendima Tay Za / Taryba (C-376/10 P, EU:C:2012:138, 66 punktas) ir j
Bendrojo Teismo sprendima Nabipour ir kt. / Taryba (T-58/12, EU:T:2013:640, 107 ir 108 punktai),
kuriuose nurodyta, kad tik asmeninis fizinio asmens dalyvavimas vykdant veikas, nurodytas
atitinkamuose teisés aktuose, pateisina ribojamyjy priemoniy taikyma jam.

Taryba mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos aiskindamas Sprendima 2011/172. Bet
kuriuo atveju, jos teigimu, akta priémusios institucijos ketinimo klausimas buvo galutinai i$sprestas
paskelbus $io sprendimo klaidy istaisyma.

Kalbédama apie baudziamosios bylos iskélimo pirmajam apeliantui jrodyma, Taryba remiasi Egipto
generalinio prokuroro nota NV93/11/ms ir aplinkybe, kad pats apeliantas Bendrajame Teisme
pareikstame ieskinyje pripazino, kad jam iskelta tokia byla. Persekiojimas negrindziamas Jungtiniy
Tauty konvencijos prie§ korupcija pazeidimu, bet Egipto valdzios institucijy apeliantui
inkriminuojamos veikos atitinka S$ioje konvencijoje, butent jos 17 ir 18 straipsniuose, aprasytus
nusikaltimus. Vadinasi, jtraukimo j Sprendimo 2011/172 priede esantj sarasa motyvai yra Egipto
valdzios instituciju pac¢iam pirmajam apeliantui taikomos teisminés proceduros.

Taryba pazymi, kad apeliantai neatskleidzia, kaip Taryba ar Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i
argumenta, kad prie§ pirmgjj apelianta paduotu skundu i$§ tiesy siekta politinio tikslo. Be to, ji
primena, kad jam taikomos ribojamosios priemonés néra kriminaliné bausmé, todél teisingo proceso ir
teisinés valstybés principy pazeidimu grindziamas argumentas yra netinkamas.

Dél antrosios—ketvirtosios apelianc¢iy Taryba pabrézia, kad jy jtraukimas j Sprendimo 2011/172 priede
esantj sara$a néra grindziamas jy ry$iu su pirmuoju apeliantu. Siuo klausimu ji primena, kad
skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, jog apeliantai jtraukti j $j sarasa vien
dél to, kad Egipte dél jy pradéta teisminé procedira, susijusi su tyrimais dél valstybés lésy
pasisavinimo.
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Komisija pazymi, kad apeliantai negincija skundziamo sprendimo 57-84 punkty, kuriuose Bendrasis
Teismas iSaiskino Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalj. Ji mano, kad Bendrasis Teismas teisétai
teiké pirmenybe plac¢iam Sios nuostatos aiskinimui. I§ tiesy, lésy jSaldymo tikslas — leisti Egipto
vyriausybei véliau susigrazinti Sias léSas — negaléty buti pasiektas, jeigu buty reikéje laukti, kol bus
pradétas baudziamasis persekiojimas. Be to, Sprendimo 2011/172 tekstas nedraudzia tokio aiskinimo. I$
tiesy, Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 270/2011 2 straipsnio 1 dalyje
nurodyti asmenys, pripazinti atsakingais uz valstybés 1ésy pasisavinima, ir su jais ,susij¢“ asmenys. Be
to, $iy nuostaty 2 dalyje numatyta priemoné turi neleisti atitinkamiems asmenims apeiti jiems taikomuy
ribojamyjy priemoniy. Taigi Komisija daro iSvada, kad jtraukimo j Sprendimo 2011/172 ir
Reglamento Nr. 270/2011 prieduose esancius sarasus motyvo, t. y. ,teisminiy procedary taikymo®,
negalima aiskinti kaip reiskiancio, kad atitinkami asmenys turi bati ,persekiojami baudziamagja tvarka®.

Dél jrodymy Komisija pabrézia, kad Taryba galéjo remtis Egipto valdzios institucijy parengtais laiskais
ir netikrinti juose iSdéstyty argumenty pagristumo bei nespresti atsizvelgdama | minéty procedury
baigtj. Nors dél pirmojo apelianto Egipto generalinio prokuroro pateiktame savitarpio teisinés pagalbos
prasyme buvo nurodytos detalios aplinkybés, susijusios, be kita ko, su ,spekuliacija ir ty¢iniu késinimusi
i valstybés turta®, tokios informacijos nebuvo dél antrosios—ketvirtosios apelianciy. Priezastis, dél kurios
ju lésos buvo arestuotos Egipto valdzios instituciju ir jSaldytos Sgjungos teisés aktais, buvo ta, kad sie
asmenys dél palaikomuy rysiy su pirmuoju apeliantu galéjo pasisavinti valstybés turta arba jais galéjo
bati pasinaudota $iuo tikslu. Be to, remiantis Siuose laiskuose pateikta informacija, dél $iy apelianciuy
turto aresto generalinis prokuroras priémé jsakymus, o baudziamasis teismas juos patvirtino. Taigi
Taryba pateiké reik§minga informacija, kuri ir tapo pagrindas parengti nagrinéjamus sarasus.

Dél apelianty reikalavimo i§samiai patikrinti jtraukimo j Siuos sarasus motyvus Komisija pabrézia, kad
Taryba neprivalo tikrinti Egipto valdzios institucijy argumenty ,svarumo” arba spresti dél nacionalinés
bylos esmés. Egipto valdzios institucijy laiskai buvo reik§minga informacija, kuria Taryba galéjo remtis
priimdama ribojamasias priemones.

Kaip ir Taryba, Komisija teigia, kad nuoroda j Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija yra savitarpio
teisinés pagalbos prasymo teisinis pagrindas ir jos negalima aiSkinti kaip isSreiskiancios ypatingus
pirmajam apeliantui taikomy teisminiy procediry motyvus.

Reziumuodama Komisija teigia, kad kritika, jog Bendrojo Teismo argumentams triaksta pagristumo,
neatitinka skundziamo sprendimo. Ji pazymi, kad apeliantai neginc¢ija skundziamo sprendimo
67 punkto ir neatsizvelgia | Bendrojo Teismo padaryta detalia analize, susijusia su jtraukimui j
Sprendimo 2011/172 priede esantj sarasa reik§minguy kriterijy apibréztimi (sprendimo 57-84 punktai),
jtraukimo | $j sarasa motyvo apibréztimi (sprendimo 85-95 punktai) ir fakty teisiniu kvalifikavimu
(118-157 punktai).

Galiausia, Komisija teigia, kad Sprendimas Tay Za / Taryba (EU:C:2012:138) neturi reik§meés
nagrinéjamu atveju. Si byla buvo susijusi su bendroviy direktoriaus, turéjusio rysiy su Birmos vadovais,
sinumi, o Sios treciosios valstybés politiniam rezimui taikytos priemonés buvo skirtos pareigiinams,
skurie rengia ir jgyvendina politika, trukdancia Birmos (Mianmaro) demokratizacijai, arba gauna
naudos i$ Sios politikos“. Nagrinéjamu atveju siekta apsaugoti valstybés turta, kad véliau ji baty galima
grazinti Egipto Araby Respublikai. Taigi vien dél santuokos su asmeniu, turinciu ry$iy su valstybés
vadovais, sutuoktinis nelaikomas susijusiu su $ios valstybés politiniu rezimu. Taciau tokia padétis
svarbi, kai ribojamosiomis priemonémis siekiama apsaugoti valstybés turta, nes tam tikras turtas gali
bendrai priklausyti vyrui ir jo Zmonoms. Pati aplinkybé, kad jsakymai buvo priimti Egipte, net jei jie
néra grieztai butini norint jrasyti antrgja—ketvirtgja apeliantes j Sprendimo 2011/172 ir
Reglamento Nr. 270/2011 prieduose esancius sgrasus, yra svarbus sasajos pozymis, nes Egipto teismai
geriau iSmano pirmajam apeliantui ir jo zmonoms taikoma sutuoktiniy turto teisinj rezima.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Antruoju pagrindu apeliantai  gincija, pirma, Bendrojo Teismo pateikta jtraukimo i
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 prieduose esancius sarasus kriterijy iSaiskinima ir,
antra, jy jtraukima j sarasus remiantis $iais kriterijais ir pateiktus motyvus.

Priesingai, nei pirmiausia teigia apeliantai, Bendrasis Teismas isaiskino
Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 270/2011 2 straipsnio 1 dalj atsizvelges i
$iy nuostaty skirtumus jvairiose Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 kalbinése versijose,
ju konteksta ir tiksla.

Siuo klausimu, nepadares teisés klaidos, skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas apibrézé
$iy teisés akty tiksla kaip pagalba Egipto valdzios institucijoms kovoje su valstybés 1ésy savinimusi. I$
tiesy $is tikslas aiskiai matyti i§ Sprendimo 2011/172 2 konstatuojamosios dalies.

Atsizvelgiant j §j tiksla, matyti, kad Bendrasis Teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, kai tame
paciame 66 punkte nusprendé, kad, jeigu ribojamyjy priemoniy taikymas priklausyty nuo baudziamyjy
nuosprendziy paskelbimo turto pasisavinimu jtariamiems asmenims, Sprendimo 2011/172
veiksmingumui buaty pakenkta, nes laukdami $io paskelbimo atitinkami asmenys turéty pakankamai
laiko perkelti turta j valstybes, kurios niekaip nebendradarbiauja su Egipto valdzios institucijomis.

Taigi skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas pagristai padaré iSvada, kad
Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip apimancia ne tik baudziamgja tvarka
persekiojamus asmenis, bet ir asmenis, kuriems taikomos teisminés procediros, susijusios su
baudziamuoju persekiojimu dél ,Egipto valstybés 1ésy pasisavinimo®, ir kurie dél to gali bati laikomi
asmenimis, susijusiais su baudziamagja tvarka persekiojamais asmenimis.

Atsizvelgiant j $io aiskinimo pagrijstumag, pasakytina, kad skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis
Teismas pagristai pazyméjo, kad, neatsizvelgiant j pasirinkta kalbine versija, apelianty pavardés
jtraukimo motyvas atitiko Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalj, o to sprendimo 94 punkte
konstatavo, kad versija angly kalba labiau atitinka Sia nuostata siekiama tiksla. Taigi Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 95 punkte padaré iSvada, kad Taryba ketino j$aldyti
apelianty turta dél to, kad dél ju Egipte pradéta teisminé procedira, turinti rysj, neatsizvelgiant | tai,
koks tas rysys, su tyrimais dél valstybés 1ésuy pasisavinimo.

Antra, apeliantai gincija jy jtraukima j Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 prieduose
esancius sarasus, nes tuo tariamai pazeistas Sprendimas 2011/172. Nors, kaip nurodyta s$io sprendimo
72 punkte, apelianty siilomam $io sprendimo aiskinimui negalima pritarti, vis délto reikéty iSnagrinéti
ju Siuo klausimu pateiktus argumentus.

Dél Egipto valdzios institucijyu pateikto savitarpio pagalbos prasymo pazymeétina, kad jis iSnagrinétas
skundziamo sprendimo 128-134 ir 137 punktuose. Sprendimo 128 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Siame prasyme nurodytas Egipto prokuratiros dél keturiy apelianty atliktas tyrimas,
be kita ko, dél korupcijos ir valstybés turto neteiséto uzgrobimo. Sprendimo 133 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad apeliantai nepateiké jokio jrodymo, galinc¢io sukelti abejoniy dél Siame
savitarpio pagalbos prasyme nurodytos faktinés informacijos tikslumo. Jis taip pat nurodé, kad
apeliantai negincijo baudziamojo teismo patvirtinto Egipto generalinio prokuroro jsakymo arestuoti jy
turta egzistavimo. Kalbédamas konkreciau apie pirmajj apelianta, skundziamo sprendimo 130 ir
137 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo viena i$§ pridéty prie savitarpio pagalbos prasymo
dokumenty ir konstatavo, kad ,2011 m. byloje Nr. 38 pirmasis apeliantas ,apkaltintas®, pirma,
sheteisétai uzgrobes vieSojo sektoriaus jmonés, kurios akcijos [priklausé] valstybei, turta® ir, antra,
»padares nusikalstamas veikas, kurias sudaro pasinaudojimas valstybés turtu ir jo sugadinimas bei
neteisétas uzgrobimas ir <...> padéjimas neteisétai uzgrobti [tokj turta]®.
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Siomis aplinkybémis, kadangi apeliantai negincija nei savitarpio pagalbos prasymo ir prie jo pridéty
dokumenty, nei jsakymo arestuoti jy turta buvimo, priesingai, nei jie teigia, Bendrajam Teismui
negalima priekaistauti dél to, kad jis i$samiai ir kruop$ciai neistyré iy jrodymuy.

Siuo klausimu pabréztina, kad Taryba ar Bendrasis Teismas turi tikrinti ne dél apelianty atliekamy
tyrimy pagristuma, o tik sprendimo j$aldyti 1ésas pagristuma pagal savitarpio pagalbos prasyma. Dél
Bendrojo Teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su keturiems apeliantams taikomy teisminiy
procediry buvimu, reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig tik
Bendrasis Teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo i$
esmeés neteisingos iSvados iSplaukia i§ jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias faktines
aplinkybes. Taigi fakty jvertinimas, i$skyrus pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés
klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas (zr., be kita ko, sprendimy Versalis / Komisija,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, 66 punkta ir Telefénica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 84 punkty).

Kiek tai susije su pirmuoju apeliantu, apeliantai i§ tikryjy siekia naujo jrodymy vertinimo, taciau
nesiremia jokiu jy iSkraipymu Bendrajame Teisme, kai teigia, kad Egipto valdzios institucijy savitarpio
teisinés prasSymas, aprasytas, be kita ko, skundziamo sprendimo 128, 130 ir 137 punktuose, nejrodo,
jog pirmasis apeliantas Egipte persekiojamas baudziamaja tvarka, ir kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes konstatavo, jog dél Sio apelianto vyksta teisminis tyrimas dél jo, kaip buvusio Egipto
parlamento nario, jvykdyto valstybés lésy pasisavinimo. Taigi $j argumenta reikia atmesti kaip
nepriimting.

Apelianty argumenta, kad néra jokio jrodymo, jog jsakymas priimtas ,dél valstybés 1ésy pasisavinimo ir
remiantis Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija®, taip pat reikia atmesti, nes i§ paties savitarpio
pagalbos prasymo matyti, kad pirmasis apeliantas persekiojamas Egipte ir kad Egipto valdzios
institucijos $ia konvencija nurodé kaip savitarpio pagalbos prasymo teisinj pagrinda ir rémeési, be kita
ko, jos 17-19, 23 ir 31 straipsniais.

Dél antrosios—ketvirtosios apelian¢iy pazymétina, kad, nors skundziamo sprendimo 131 punkte
Bendrasis Teismas pripazino, jog né viename dokumente neteigiama, kad jos Egipte persekiojamos
baudziamaja tvarka dél valstybés 1ésy pasisavinimo, sprendimo 132 punkte jis konstatavo, kad ju turtas
buvo arestuotas Egipto generalinio prokuroro jsakymu, kurj patvirtino baudziamasis teismas ir kuris
buvo susijes su tyrimais dél valstybés 1ésy pasisavinimo.

Dél apelianty argumento, kad ju turto arestas Egipte nejrodo antrajai—ketvirtajai apeliantéms taikomu
teisminiy procedury, pakanka priminti, kad arestuota buvo Egipto generalinio prokuroro jsakymu, kurj
patvirtino baudziamasis teismas, o jie laikytini teisminémis institucijomis. Apelianty argumentas, kad
Sis areStas yra tik prevencinio pobudzio, nepagristas, nes areSta nustaté teisminés institucijos, o
priemoneés prevencinis tikslas negali panaikinti jos teisminio pobudzio.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 134 punkte padaré isvada,
kad Taryba nepadaré nei fakto, nei fakty teisinio vertinimo klaidos, Sprendimo 2011/172 priede
pripazinusi antragja—ketvirtaja apeliantes asmenimis, kuriems Egipte taikoma teisminé procedira,
susijusi su tyrimais dél valstybés 1ésuy pasisavinimo.

Apeliantés taip pat nurodo prie§ pirmajj apelianta paduoto skundo politinj tiksla ir tai, kad dél elgesio
su juo Egipte buvo pazeistos teisinés valstybés taisyklés. Taciau jie nepatikslina, kokio Bendrajam
Teismui pateikto pagrindo $is nei$nagrinéjo, ir nenurodo, kokia teisés klaida padaré Bendrasis
Teismas.

Galiausia apeliantai teigia, kad tikrindamas jrayma j Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011

prieduose esancius sarasus, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j fizinio asmens asmeninj dalyvavima
vykdant  atitinkamuose  teisés  aktuose  nurodytas veikas. @ Tacdiau  pazymétina, kad
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Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalyje numatytas kriterijus, pagal kurj j$aldomos visos asmenuy ar
subjekty, kurie, kaip nustatyta, yra atsakingi uz Egipto valstybés lésu pasisavinima, 1éSos ir ekonominiai
istekliai, aiskintinas kaip leidziantis remtis teisminémis procediromis, susijusiomis su baudziamuoju
persekiojimu dél valstybés lésy pasisavinimo, kaip pagrindu ribojamosioms priemonéms, nesant reikalo
nustatyti atitinkamo asmens asmeninio dalyvavimo. Vadinasi, apelianty nurodyta teismo praktika,
minéta $io sprendimo 57 punkte, Siuo atveju neturi reik§meés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas atmestinas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog
Taryba jvykdé jai tenkancia pareiga motyvuoti Sprendima 2011/172 ir Reglamenta Nr. 270/2011.

Jie teigia, kad Taryba jy jtraukimag j Siy akty prieduose esancius sarasus pagrindé vieninteliu ir visiems
vienodu motyvu, t. y. tuo, kad visiems jiems ,Egipto valdzios institucijos, remdamosi Jungtiniy Tauty
konvencija prie§ korupcijg, taiké teismines proceduras uz valstybés lésy pasisavinima“. Jie mano, kad
toks motyvas yra neaiskus ir neleidzia nustatyti ,specialiy ir konkreciy“ priezasciy, dél kuriuy
apeliantams pritaikytos ribojamosios priemonés. Tarybos pasirinkty motyvy netikslumas padidéja dél
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 jvairiy kalbiniy versijy dideliy skirtumy ir dél to
apeliantai neteko galimybés kaip jmanoma geriau apginti savo teises.

Taryba pazymi, kad apeliantai nepaaiskina, kokia teisés klaidg Bendrasis Teismas padaré patvirtindamas
jtraukimo motyvy formuluotés galiojimg. Bet kuriuo atveju apeliantai gavo visus jy gynybai svarbius
dokumentus.

Be to, ji pabrézia, kad apeliantai pirma karta remiasi sunkumais, kuriuos lémé Sprendimo 2011/172 ir
Reglamento Nr. 270/2011 jvairiy kalbiniy versijy skirtumai. Ji primena, kad apeliantai per procesa
visuomet vartojo angly kalbg, todél sunku suprasti, kaip rémimasis gin¢ijamy priemoniy versija angly
kalba galéjo jiems sukliudyti apsiginti geriausiomis salygomis.

Komisija teigia, kad $iy teisés akty motyvai pakankami.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 107-109 punktuose Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, priminé
teismo praktika dél teisés akty, batent dél teisés akty, nustatanciy tokias ribojamasias priemones, kaip
lésy jsaldymas, motyvavimo.

Skundziamo sprendimo 113 punkte patikrines nuorodas | Sprendimo 2011/172 ir
Reglamento Nr. 270/2011 teisinj pagrinda, sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas jsitikino, kad
faktiniai argumentai, kuriais remdamasi Taryba nusprendé taikyti turto jSaldyma, yra pakankamai
issamus, kad apeliantai galéty ju tiksluma ginéyti Taryboje, véliau — Sajungos teisme. Sprendimo
115 punkte jis konstatavo, kad Sie argumentai néra stereotipiniai, o jais siekiama apibadinti apelianty
situacija.

Skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, nusprendé, kad
Sprendime 2011/172 ir Reglamente Nr. 270/2011 pateiktos teisés ir fakto aplinkybés, kurios, anot juos
priémusios institucijos, yra Siy akty pagrindas, ir kad ju formuluoté aiskiai atskleidzia Tarybos
argumentus.

14 ECLILEU:C:2015:147



94

95

96

97

98

99

100

101

2015 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS - BYLA C-220/14 P
EZZ IR KT. / TARYBA

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes skundziamo
sprendimo 158-185 punktuose nusprendé, kad jy teisés j gynyba ir j veiksminga teismine gynyba
nepazeistos.

Ju nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Sprendimas 2011/172 ir Reglamentas
Nr. 270/2011 pakankamai motyvuoti. Jis taip pat tariamai neatsizvelgé i tai, kad apeliantai gavo
savitarpio teisinés pagalbos prasymo kopija tik praéjus daugiau kaip keturiems meénesiams po Sio
sprendimo ir reglamento priémimo, t. y. po to, kai Bendrajame Teisme buvo pareikstas ieskinys.
Teigiama, kad 2011 m. liepos 29 d. laiske pateikta nei$sami informacija. Bendrasis Teismas netikrino,
ar Tarybos nurodyti faktai, kuriais grindziami apelianty jtraukimo j $iy akty prieduose esancius sarasus
motyvai, buvo jrodyti. Antrosios—ketvirtosios apelianciy jtraukimo i Siuos sarasus teisétuma Bendrasis
Teismas grindé kitu motyvu, nei nurodé Taryba.

Taryba teigia, kad apeliantai nejrodé, kaip jiems buvo sukliudyta visiskai pasinaudoti teise j gynyba ir
teise j veiksminga teismine gynyba, nes jie galéjo pareiksti ieskinj dél panaikinimo nustatytu laiku ir
siame ieskinyje jie gincijo ta pacia informacija, kuri jiems buvo suteikta atsakant j ju prasymus,
pateiktus po Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 priémimo.

Taryba ir Komisija primena, kad skundziamo sprendimo 164 ir 165 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, jog Taryba perdavé apeliantams jy gynybai butinus dokumentus. Apeliantai negincija iy
skundziamo sprendimo punkty.

Dél kity argumenty Taryba teigia, kad j juos atsakyta nagrinéjant kitus skundo pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 158—185 punktuose, su kuriais susijes ketvirtasis pagrindas, Bendrasis Teismas
atsaké j apelianty pateiktus tris atskirus argumentus.

Visy pirma, skundziamo sprendimo 159-166 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianty
argumentas, jog jiems nepranesta apie jrodymus, kuriais remiantis jSaldytas juy turtas, neatitinka faktiniy
aplinkybiy. Skundziamo sprendimo 164 ir 165 punktai, kuriuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Taryba perdavé apeliantams ju gynybai batinus dokumentus, suformuluoti taip:

»16418 tiesy, pirma, i§ bylos medziagos matyti, kad <..> 2011 m. birzelio 7 d. laisSku Taryba atsakeé j
2011 m. balandzio 1 d. prasyma, pazyméjusi, kad ji ieskovams perduoda ,2011 m. vasario 13 d.
Egipto uzsienio reikaly ministro dokumenta su Egipto generalinio prokuroro prasymu jsaldyti tam
tikry buvusiy ministry ir pareigiiny turta, pagristu Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija,
kuriuo [pirmasis ieskovas] jtrauktas i atitinkamy asmeny sarasa“. Sis 2011 m. vasario 13 d.
dokumentas buvo pridétas prie Tarybos laisko.

165 Antra, Sio sprendimo 125 punkte nurodytu 2011 m. liepos 29 d. rastu Taryba atsaké, be kita ko, i

2011 m. geguzeés 13 d. laiska. Ji ieskovy advokaty kontorai pasialé remtis ne tik ,2011 m. birzelio
7 d. ankstesniu Tarybos rastu jau perduota informacija“, bet ir ,2011 m. vasario 24 d. Egipto
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misijos prie [Europos] [Sajungos] nota, kurioje yra Egipto generalinio prokuroro savitarpio teisinés

pagalbos prasymas“. Si nota ir savitarpio teisinés pagalbos prasymas, atitinkamai nurodyti Sio
sprendimo 126 ir 128 punktuose, pridéti prie sio Tarybos rasto.”

Kadangi apeliantai neteigé, kad buvo iskreiptos faktinés aplinkybés ar jrodymai, remiantis S$io
sprendimo 77 punkte nurodyta teismo praktika ketvirtasis pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas,
kiek jis susijes su skundziamo sprendimo 159-166 punktais.

Toliau skundziamo sprendimo 167—-170 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apelianty argumenta dél
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 motyvy stokos.

Siuo klausimu $io sprendimo 93 punkte jau nurodyta, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
kai pripazino Siuos aktus pakankamai motyvuotais. Vadinasi, ketvirtasis pagrindas atmestinas kaip
nepagristas, kiek jis susijes su skundziamo sprendimo 167-170 punktais.

Galiausiai, skundziamo sprendimo 171-185 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kelis apelianty
argumentus, skirtus jy teisés i veiksminga teismine gynyba pazeidimui jrodyti. Nagrinéjamu pagrindu
apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad savitarpio teisinés pagalbos prasymo,
t. y. pagrindinio jrodymo, kuriuo grindziami Sprendimas 2011/172 ir Reglamentas Nr. 270/2011,
kopija jie gavo 2011 m. liepos 29 d., t. y. praéjus daugiau nei keturiems ménesiams po Siy teisés akty
priémimo. Todél apeliantai mano, kad Taryba nepateiké jiems atsakymo ,laiku“, priesingai, nei
Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 182 punkte.

Pakanka pazymeéti, kad apeliantai nesirémé Siuo argumentu Bendrajame Teisme, todél vykstant
apeliaciniam procesui jie negali teigti, kad $iuo klausimu Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Todél reikia atmesti ketvirtajj pagrinda.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nusprendé, jog
apelianty nuosavybés teisés ir teisés uzsiimti verslu ribojimas buvo proporcingas.

Teigiama, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo galimybés imtis $velnesniy priemoniy nei ribojamoji
priemoné, kad buty pasiekti uzsibrézti tikslai. Skundziamo sprendimo 207 punkte jis tik pazyméjo, kad
apeliantai nejrodé, jog Taryba galéjo numatyti imtis ne tokiy ribojanciy priemoniy, kurios buty tiek pat
tinkamos, kaip Sprendime 2011/172 ir Reglamente Nr. 270/2011 numatytos priemonés. Be to,
Bendrasis Teismas esa atskirai nenagrinéjo kiekvieno apelianto situacijos. Jei Bendrasis Teismas
nebaty padares S$iy klaidy, jis neiSvengiamai buaty priéjes prie iSvados, kad ginc¢ijamomis
ribojamosiomis priemonémis neproporcingai kiSamasi | apelianty nuosavybés teise ir teise uzsiimti
verslu.

Taryba primena, kad skundziamo sprendimo 187-217 punktuose Bendrasis Teismas ilgai nagrinéjo
priemoniy proporcinguma. Beje, nebuvo butina atskirai nagrinéti kiekvieno apelianto situacijos, nes
ginc¢ijamos ribojamosios priemonés néra sankcija uz preziumuojama ar jrodyta baudziamagja veika,
todél jy nereikia derinti prie asmeny, kuriems jos taikomos, elgesio. Siuo klausimu Taryba pazymi, kad
nei Bendrajame Teisme, nei Teisingumo Teisme apeliantai nenurodé jokios tokj diferencijuota
vertinima pateisinancios aplinkybés. Taigi jie nepagristai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida
neatsizvelges j argumentg, nes $is jam nebuvo pateiktas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodytos teismo
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai
pagrindziantys $j prasyma (zr., be kita ko, Sprendimo Pranciizija / Monsanto ir Komisija, C-248/99 P,
EU:C:2002:1, 68 punkta ir Sprendimo I[nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 punkta).

Taciau apeliantai nepateiké jokio teisinio argumento, jrodancio, kad skundziamo sprendimo
205-209 punktuose, kuriuose Bendrasis Teismas patikrino ginc¢ijamy ribojamyjy priemoniy
proporcinguma, padaryta teisés klaida. Apeliantai tik gincija skundziamo sprendimo 207 punkte
Bendrojo Teismo nurodyta ir $io sprendimo 109 punkte priminta motyva, kuriuo Sis teismas
konstatavo, kad jie nepateiké duomeny, patvirtinanciy, jog buvo galima imtis $velnesniy priemoniy, ir
net nemeégina jrodyti, kad buvo pateike Siuos duomenis Bendrajam Teismui.

Dél kiekvieno apelianto asmeninés situacijos pakanka priminti, kad jy jtraukimo |
Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011 prieduose esancius sarasus pagristuma Bendrasis
Teismas patikrino atsakydamas j ketvirtajj ie$kinio dél panaikinimo pagrinda. Siuo klausimu
pazymétina, kad Bendrasis Teismas rémeési Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria
valstybiy nariy kompetentingos institucijos tam tikromis salygomis ir kiekvienu konkreciu atveju gali
leisti nutraukti tam tikry lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti jais naudotis. Reglamento
Nr. 270/2011 4 straipsnyje jtvirtinta panasi nuostata. Atsizvelgiant j visiems apeliantams taikomo 1ésy
isaldymo specifinj tiksla blokuoti turta, kurj apeliantai galéjo gauti dél valstybés lésy pasisavinimo, nuo
kurio nukentéjo Egipto valdzios institucijos, j laikina ir griztamagji priemoniy pobudj, pabrézita
skundziamo sprendimo 209 punkte, ir j ju nuostatas, leidziancias kiekvienu konkreciu atveju nutraukti
tam tikry léSy jSaldyma, Bendrasis Teismas neprivaléjo tikrinti kiekvienam apeliantui taikomos
ribojamosios priemonés proporcingumo.

Vadinasi, penktojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimting, o dalj — kaip
nepagrista.

Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestuoju pagrindu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad
Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Is tiesy, skundziamo sprendimo 235 ir 236 punktuose Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Taryba
laikési Sprendimo 2011/172 1 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 270/2011 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyty kriterijy. Be to, i§ sprendimo 237 punkto matyti, jog Tarybos argumentais ,[teigiama], kad
Taryba turéjo patikrinti, ar jiems kyla baudziamoji atsakomybé uz Egipto valstybés 1ésy pasisavinima®.

Taryba ir Komisija teigia, kad j $iuos argumentus jau atsakyta nagrinéjant kitus apeliacinio skundo
pagrindus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad apeliantai nurodo savo antrajam pagrindui paremti pateiktus argumentus ir taip
gincija Bendrojo Teismo vertinima dél jy jraSymo j Sprendimo 2011/172 ir Reglamento Nr. 270/2011
prieduose esancius sarasus pagristumo. Kadangi $j Bendrojo Teismo vertinima Teisingumo Teismas
patvirtino nagrinédamas antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, Sestaji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kadangi visi pagrindai atmesti, reikia atmesti ir patj apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Taryba ir Komisija prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas i$ apelianty, o pastarieji pralaiméjo byla,
jie turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel

Yassin ir Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar padengia savo ir Europos Sajungos
Tarybos ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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