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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 2004/38/EB — 13 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas — Sajungos piliecio $eimos nariy teisé gyventi valstybéje naréje —
Sajungos pilietés ir treciosios $alies piliecio santuoka — Treciosios $alies piliecio teisés gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje iSsaugojimas Sajungos pilietei i$vykus i$ jos ir véliau nutraukus
santuoka — 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Pakankami iStekliai — Atsizvelgimas i sutuoktinio
treCiosios Salies piliecio isteklius — Treciyjy Saliy pilieciy teisé dirbti priimanciojoje valstybéje naréje
siekiant prisidéti prie pakankamuy istekliy gavimo®

Byloje C-218/14

dél High Court (Airija) 2014 m. vasario 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
geguzés 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
pries
Minister for Justice and Equality,
dalyvaujant
Immigrant Council of Ireland,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta (praneséja), A. O Caoimh ir J.-C Bonichot, teiséjai A. Arabadjiev,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 23 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Singh, atstovaujamo Senior Counsels C. O’Dwyer ir R. Haughton, Barrister-at-Law P. Brazil,
solisitoriy J. Boyle ir M. Griffin,

— D. Njume, atstovaujamo Senior Counsels M. Lynn, R. Haughton ir Barristers-at-Law P. Brazil ir
C. Stanley,

— K. Aly, atstovaujamo Senior Counsel M. Lynn, Barrister-at-Law A. McMahon ir solisitorés E. Lyons,

— Immigrant Council of Ireland, atstovaujamos Semior Counsel P. Dillon Malone, Barrister-at-Law
A. Lowry ir solisitorés H. Becker,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir G. Samuel, padedamy Senior Counsel D. Conlan Smyth ir
Barrister-at-Law F. O’Sullivan,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wollff,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifién,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos Barristers-at-Law B. Lask ir
G. Facenna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, J. Tomkin ir C. Tufvesson,
susipazines su 2015 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, ir
klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant tris ginc¢us — atitinkamai K. Singh, D. Njume ir K. Aly su Minister

for Justice and Equality (toliau — ministras) — dél pastarojo atsisakymo patenkinti suinteresuotyjy
asmeny prasymus iSsaugoti jy teise gyventi Airijoje po santuokos nutraukimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Pagal Direktyvos 2004/38 15 konstatuojamaja dalj:
,Seimos nariai turéty buti teisi$kai apsaugoti Sajungos pilie¢io mirties, skyryby, santuokos anuliavimo
ar registruotos partnerystés nutraukimo atvejais. Tinkamai atsizvelgiant j Seimos gyvenima ir Zmogaus
oruma bei tam tikrus reikalavimus, saugancius nuo piktnaudziavimo, turéty bati imamasi priemoniy
uztikrinti, kad tokiomis aplinkybémis priimanciosios valstybés narés teritorijoje jau gyvenantys Seimos
nariai iSsaugoty savo teise gyventi joje iSkirtinai asmeniniu pagrindu.”
Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
2) ,$eimos narys” — tai:

a) sutuoktinis;

<>

3) ,Priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, i kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise”.

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.“

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

¢) — yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy kurso
baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima, ir

— turi visavertj sveikatos draudimag priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba
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d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Direktyvos 2004/38 12 straipsnyje ,Gyvenimo S$alyje teisés islikimas Seimos nariams mirus arba i$vykus
Sajungos pilieciui“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant antros pastraipos, Sgjungos piliecio mirtis ar iSvykimas i§ priimanciosios valstybés
narés neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie yra valstybés narés pilieciai, gyvenimo Salyje teisei.

Prie$ jgydami nuolatinio gyvenimo teise atitinkami asmenys turi atitikti 7 straipsnio 1 dalies a, b, ¢ arba
d punktuose nustatytus reikalavimus.

2. Nepazeidziant antros pastraipos, Sajungos pilie¢io mirtis neturi jtakos jo Seimos nariy, kurie néra
valstybés narés pilieciai ir kurie kaip $eimos nariai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje bent
vienerius metus iki Sgjungos piliecio mirties, gyvenimo $alyje teisei.

Pries jgydami nuolatinio gyvenimo $alyje teise atitinkami asmenys turi jrodyti, kad yra darbuotojai arba
savarankiskai dirbantieji arba kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir
priimancioje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudimg arba kad jie yra priimanciojoje
valstybéje naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkancio asmens Seimos nariai. ,Pakankami
iStekliai“ — tai 8 straipsnio 4 dalyje apibrézti istekliai.

Tokie Seimos nariai iSlaiko teise gyventi Salyje iSskirtinai sau asmeniskai.

3. Sajungos piliecio i$vykimas i§ priimanciosios valstybés narés arba jo mirtis nereiskia teisés gyventi
Salyje praradimo jo vaikams ar vienam i$ tévy, kuris faktiskai globoja vaikus, neatsizvelgiant j pilietybe,
jei vaikai gyvena priimanciojoje valstybéje naréje ir mokosi $vietimo jstaigoje, iki ju moksly uzbaigimo.”

Direktyvos 2004/38 13 straipsnio ,Gyvenimo Salyje teisés islikimas $eimos nariams skyryby, santuokos
anuliavimo ar registruotos partnerystés nutraukimo atvejais“ 2 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant antros pastraipos, Sajungos piliecio issiskyrimas, santuokos panaikinimas ar jo
registruotos partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta nutraukimas neturi jtakos jo Seimos
nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, [teisei gyventi $alyje,] jei:

a) iki skyryby, santuokos panaikinimo ar registruotos partnerystés pagal 2 straipsnio 2 dalies b
punkta nutraukimo proceso pradzios santuoka ar registruota partnerysté truko ne trumpiau kaip
trejus metus, jskaitant vienerius metus priimanciojoje valstybéje naréje <...>

<>

Prie$ jgydami nuolatinio gyvenimo teise atitinkami asmenys turi jrodyti, kad yra darbuotojai arba
savarankiskai dirbantieji arba kad jie turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir
priimancioje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudima arba kad jie yra priimanciojoje
valstybéje naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkancio asmens Seimos nariai. ,Pakankami
istekliai“ — tai 8 straipsnio 4 dalyje apibrézti iStekliai.

Tokie Seimos nariai iSlaiko savo teise gyventi Salyje iSskirtinai asmeniskai.”
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Sios direktyvos 14 straipsnio , Teisés gyventi $alyje islaikymas“ 2 dalyje nurodyta:

»Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje [turi] tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

“«

<...>

Airijos teisé

2006 m. Europos Bendrijy taisyklémis (laisvas asmenu judéjimas) (European Communities (Free
Movement of Persons) Regulations 2006, SI 2006, Nr. 656, toliau — 2006 m. taisyklés) Airijos teiséje
igyvendintos Direktyvos 2004/38 nuostatos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pirmoji pagrindiné byla

K. Singh yra Indijos pilietis, kuris 2002 m. vasario 6 d. atvyko j Airija su studento viza ir paskui teisétai
gyveno $ioje valstybéje naréje.

2005 m. lapkric¢io 11 d. K. Singh vedé Latvijos piliete, kuri dirbo ir teisétai gyveno Airijoje. Ju vaikas,
gimes 2007 m. gruodzio 3 d., yra Latvijos pilietis.

Po Sprendimo Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449) paskelbimo ir remiantis Direktyvos 2004/38
nuostatomis K. Singh buvo suteiktas leidimas penkerius metus gyventi Airijoje kaip Sajungos pilietés,
kuri gyveno Airijoje ir ten jgyvendino pagal ESV sutartj suteiktas teises, sutuoktiniui.

Nuo 2004 m. iki 2009 m. birzelio mén. K. Singh Zzmona nuolat dirbo jvairiose darbovietése.

2009 m. K. Singh su partneriu Airijoje jkaré ir eksploatavo picerija pagal 2009 m. geguzés 29 d.
sudaryta 10 mety fran$izés sutartj. Véliau K. Singh islaiké savo $eima, o Zmona buvo namuose ir

...... .

priziaréjo jy sanuy.

Sutuoktiniy Singh santuokiniame gyvenime kilus sunkumy, K. Singh Zmona 2010 m. vasario mén.
iSvyko i§ Airijos ir 2010 m. rugséjo mén. Latvijoje pradéjo santuokos nutraukimo procesa. Santuoka
paskelbta nutraukta nuo 2011 m. geguzés 12 d.

2011 m. gruodzio 14 d. po santuokos nutraukimo K. Singh kreipési | ministra su prasymu palikti galioti
jo turima leidima gyventi ir iSduoti leidima nuolat gyventi Airijoje pagal Direktyva 2004/38 ir
nacionalines jgyvendinimo priemones, remiantis santuoka su Sajungos piliete, jo kaip Sajungos piliecio
tévo statusu ir atitiktimi teisinéms salygoms (santuoka truko bent 3 metus, jskaitant vienus metus
Airijoje). Tuo metu K. Singh dirbo savarankiskai arba pagal darbo sutart;.

2012 m. balandzio 30 d. sprendimu ministras atmeté §j praSyma remdamasis, be kita ko, Siais
pagrindais:

»<...> kadangi [Jasy buvusi sutuoktiné] iSvyko i§ [Airijos] teritorijos 2010 m., ji $ioje valstybéje naréje
nebesinaudoja pagal Europos Sgjungos sutartis suteiktomis teisémis, kaip numatyta [2006 m.] taisykliy
6 straipsnio 2 dalies b punkte, ir nebeturi teisés gyventi Sioje valstybéje naréje, kaip tai suprantama
pagal [Siy taisykliy] 6 straipsnj. Dél Sios priezasties Jas neturite [i§ buvusios sutuoktinés teisés]
iSvestinés teisés gyventi Salyje taikant minéto 2006 m. taisykliy 6 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatas.”
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K. Singh apskundé §j sprendima ir teigé turjs asmenine teise gyventi Airijoje pagal 2006 m. taisykliy
10 straipsnj, kuriuo j nacionalineg teise perkeltas Direktyvos 2004/38 13 straipsnis.

2012 m. lapkric¢io 12 d. rastu skundus nagrinéjanti ministro tarnyba pranesé K. Singh apie jo skundo
atmetima.

Vis délto, atsizvelgiant j ypatinga K. Singh padétj, tuo paciu rastu jam iSimties tvarka buvo suteiktas
leidimas pasilikti Airijoje vienus metus (su galimybe pratesti), ir turédamas $j leidima jis galéjo gyventi
ir dirbti Airijoje — tam nereikéjo darbo leidimo. Taigi K. Singh galéjo vykdyti komercine veikla Sioje
valstybéje naréje remdamasis nacionaline teise.

Antroji pagrindiné byla

D. Njume, kuris tvirtina, kad yra Kamerano pilietis, 2004 m. sausio 6 d. paprasé prieglobscio
Vokietijoje.

D. Njume teigia, kad 2005 m. sausio mén. jis sutiko Vokietijos piliete, jie palaiké santykius ir véliau
mazdaug 18 ménesiy kartu gyveno Eslohe (Vokietija).

D. Njume neteisétai atvyko j Airija ir 2006 m. rugséjo 4 d. paprasé ten prieglobscio. 2007 m. sausio 4 d.
D. Njume Korko (Airija) civilinés metrikacijos biure vedé savo partnere.

Po Sprendimo Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449) paskelbimo ir remiantis Direktyvos 2004/38
nuostatomis 2008 m. gruodzio 3 d. sprendimu D. Njume buvo suteiktas leidimas penkerius metus
gyventi Airijoje kaip Sgjungos pilietés, gyvenancios Sioje valstybéje naréje ir jgyvendinancios joje pagal
ESV sutartj numatytas teises, sutuoktiniui. Kartu su $iuo leidimu gyventi, galiojanciu atgaline data, t. y.
nuo 2007 m. spalio 11 d., buvo iSduota leidimo gyventi Salyje kortelé.

Véliau D. Njume gavo darbag. Jis teigia, kad kartu su sutuoktine gyveno Airijoje nepertraukiamai nuo
2006 m. pabaigos iki 2011 m. sausio mén., isskyrus tris laikinus apsilankymus (kiekvienas i$ jy truko
desimt dieny) Jungtinéje Karalystéje, kad sutuoktiné galéty susirasti ten darba. D. Njume teigia, kad
laikotarpiu nuo 2008 m. iki 2011 m. islaiké ja i$ savo pajamy.

2011 m. vasario 25 d. rastu ministrui buvo pranesta, kad 2011 m. pradzioje D. Njume sutuoktiné isvyko
i$ Airijos ir grjzo j Vokietija. 2011 m. kovo 25 d. laiske D. Njume teigé, kad, remiantis 2006 m. taisykliy
9 straipsniu, kuriuo j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2004/38 12 straipsnis, iSvykus i$ Airijos
Sajungos pilietei, jis iSsaugojo teise gyventi Sioje valstybéje naréje.

2011 m. birzelio 14 d. D. Njume sutuoktiné Jungtinéje Karalystéje pateiké prasyma nutraukti santuoka.

2011 m. liepos 12 d. rastu ministras D. Njume pranesé, kad 2006 m. taisykliy 9 straipsnis jo atvejui
netaikomas. 2011 m. liepos 22 d. laiSku D. Njume ministrui prane$é apie minéta pra§yma nutraukti
santuoka.

2011 m. gruodzio 21 d. High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Jungtiné Karalysteé)
laikinu sprendimu pripazino, kad tuo metu D. Njume ir jo sutuoktiné pareiské, jog ,pries pat
paduodami prasyma [nutraukti santuoka] bent dvejus metus be pertraukos gyveno atskirai“. Galutinis
sprendimas priimtas 2012 m. kovo 28 d.

Nutraukus santuoka D. Njume paprasé pagal 2006 m. taisykliy 10 straipsnj, kuriuo j nacionaline teise
perkelta Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalis, i$saugoti jam teise gyventi Airijoje.
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2012 m. rugséjo 21 d. sprendimu ministras atsisaké suteikti D. Njume $ia teise gyventi Salyje,
remdamasis minéty taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi.

2013 m. rugséjo 12 d. sprendimu pagal nacionaline teis¢ D. Njume buvo suteiktas leidimas pasilikti
Airijoje trejus metus (su galimybe jj pratesti) iki 2016 m. rugséjo 12 d.

Trecioji pagrindiné byla

Egipto pilietis K. Aly 2007 m. kovo 14 d. atvyko i Airija su turistine viza, kuri leido jam buti Sioje
valstybéje naréje iki 2007 m. birzelio 14 d. 2007 m. liepos 12 d. Sioje valstybéje naréje K. Aly susituokeé
su Lietuvos piliete. Remiantis 2006 m. taisyklémis, 2008 m. rugpjiacio 21 d. jam buvo iSduota leidimo
gyventi galyje kortelé, galiojanti nuo 2008 m. vasario 3 d. Si kortelé galiojo penkerius metus, t. y. iki
2013 m. vasario 2 d.

K. Aly sutuoktiné dirbo Airijoje nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2009 m. sausio mén., kai dél ekonominio
nuosmukio prarado darba. Iki 2009 m. birzelio mén. ji gavo bedarbio pasalpa. Sutuoktiniai Aly gyveno
i§ K. Aly pajamy, tuo metu jo sutuoktiné ieskojo darbo. 2011 m. kovo mén. ji trumpam iSvyko dirbti j
Jungtine Karalyste.

2012 m. rugpjacio 14 d. laisku K. Aly pranesé Irish Naturalisation and Immigration Service (Airijos
natdralizacijos ir imigracijos tarnyba, toliau — INIS), kad praéjus Sesiems ménesiams po to, kai jo
sutuoktiné persikélé dirbti j Londona (Jungtiné Karalysté), ju santykiai nutriko. Sutuoktiné pageidavo
likti Londone, taciau K. Aly nenoréjo ten jsikurti.

2012 m. spalio 3 d. rastu INIS pranesé K. Aly ketinanti panaikinti jo leidima gyventi Airijoje ir pasitlé
jam pateikti pastabas Siuo klausimu.

2012 m. spalio 15 d. laisku K. Aly pranesé INIS, kad Lietuvoje iskelta byla dél santuokos nutraukimo ir
greitai joje bus priimtas teismo sprendimas. Jis teigé, kad pagal Direktyvos 2004/38 13 straipsnj turi
teise gyventi Airijoje.

2012 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) INIS panaikino K. Aly leidima
gyventi Airijoje. Siame sprendime, be kita ko, nurodyta:

»Be to, pazymétina, kad [Jasy sutuoktiné] iSvyko i$ Salies teritorijos ir ilga laika joje nesinaudojo pagal
Europos Sgjungos sutartis turimomis teisémis, laikantis [2006 m. taisykliy] 6 straipsnio 2 dalies. Dél
Sios priezasties atkreipiame démesj j tai, kad motyvai, kuriais remiantis Jums buvo suteiktas leidimas
gyventi Salyje, nebetaikomi, nes Jasy i$vestiné teisé pagal [2006 m. taisykliy] nuostatas nebegalioja nuo
to momento, kai sutuoktiné, Sajungos pilieté, nustojo naudotis pagal Europos Sgjungos sutartis
turimomis teisémis S$alies teritorijoje. [2006 m. taisykliy] 10 straipsnio 2 dalyje numatytas teisés
gyventi Salyje i$saugojimas individualiu ir asmeniniu pagrindu santuokos nutraukimo atveju, taciau
kadangi santuoka nenutraukta ir Jasy teisé gyventi Salyje neteko galios, kai [sutuoktiné] nustojo
naudotis pagal Europos Sajungos sutartis turimomis teisémis Airijoje, $i teisé Jums negali buti
iSsaugota.”

Suzinojes apie gincijama sprendimg, kaip buvo reikalauta, K. Aly atvyko | kompetentinga imigracijos
institucija; pareigiinas sunaikino jo leidimo gyventi Salyje kortele. Sis pareigiinas taip pat susisieké su

K. Aly darbdaviu, siekdamas, kad sis uzkirsty kelia K. Aly testi darba.

2012 m. gruodzio 10 d. High Court leido K. Aly pateikti prasyma dél ginc¢ijamo sprendimo teisminés
perziuros.
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Po sios procedaros 2012 m. gruodzio 17 d. sprendimu K. Aly buvo suteiktas laikinas leidimas dirbti ir
gyventi Airijoje.

2013 m. kovo 12 d. Lietuvos institucijos i§davé suinteresuotiesiems asmenims istuokos liudijima.

Siomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti triju pagrindiniy byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu Sajungos piliecio (-és) ir trecCiosios $alies piliecio (-és) santuoka nutraukiama Sagjungos
pilieciui (-ei) i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés, kurioje $is ($i) pilietis (-é) jgyvendino jam
(jai) Sajungos suteiktas teises, ir jeigu taikomas Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnis ir
13 straipsnio 2 dalies [pirmos pastraipos] a punktas, ar treciosios salies pilietis (-¢) paskui islaiko
teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje? Jeigu atsakymas j $j klausima yra neigiamas, ar
treciosios S$alies pilietis (-é) turi teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiu iki
istuokos, kai Sgjungos pilietis (-é) iSvyksta i$§ priimanciosios valstybés narés?

2. Ar Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimai yra tenkinami, jeigu
sutuoktinis (-é) Sajungos pilietis (-¢) teigia, kad turi pakankamai iStekliy, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 8 straipsnio 4 dalj, nors dalj $iy istekliy sudaro sutuoktinio (-és) treciosios $alies
piliecio (-és) istekliai?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima yra neigiamas, ar tokie asmenys kaip ieskovai pagrindinése
bylose pagal Sajungos teise (iSskyrus direktyva) turi teise dirbti priimanciojoje valstybéje naréje,
kad wuzsitikrinty ,pakankamus iSteklius® arba prisidéty prie jy gavimo minétos direktyvos
7 straipsnio tikslais?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Si byla susijusi su trimis treciyjy $aliy pilieciais, kurie dél santuokos su Airijoje gyvenanciomis ir
dirbanc¢iomis Sajungos pilietémis jgijo teise gyventi Sioje valstybéje naréje laikotarpiui nuo trijy
ménesiy iki penkeriy mety pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj, kaip Sajungos pilietes
priimancioje valstybéje naréje lydintys ar prie jy prisijunge sutuoktiniai.

Trijose pagrindinése bylose nustatyta, kad Siam laikotarpiui nesibaigus sutuoktiné Sgjungos pilieté
iSvyko i§ Airijos teritorijos, kad jsikurty kitoje valstybéje naréje, o sutuoktinis treciosios Salies pilietis
pasiliko Airijoje.

Taip pat nustatyta, kad praéjus tam tikram laikui po iSvykimo sutuoktinés Sajungos pilietés pateike
prasymus nutraukti santuoka ir dél sSiy prasymuy teismai priémé sprendimus nutraukti Sgjungos
pilieciy ir atitinkamu treciyjy $aliy pilie¢iy santuoka.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad treciosios $alies pilietis, nutraukes
santuoka su Sajungos piliete, kai iki teismo proceso dél santuokos nutraukimo pradzios santuoka
truko ne trumpiau kaip trejus metus, jskaitant bent vienus metus priimanciojoje valstybéje naréje, gali
iSsaugoti teise gyventi Sioje valstybéje naréje Sios nuostatos pagrindu, jeigu iki santuokos nutraukimo
sutuoktiné Sgjungos pilieté iSvyko i§ Sios valstybés narés.
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Taigi reikia patikslinti, kokios yra Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto
taikymo salygos ir, be kita ko, ar treciosios S$alies pilie¢io sutuoktiné Sgjungos pilieté pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj turi gyventi priimanciojoje valstybéje naréje iki pat santuokos paskelbimo
nutraukta, kad $is treciosios Salies pilietis galéty remtis minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalimi.

Dél treciyju Saliy pilieciy, kurie yra Sajungos pilieciy Seimos nariai, teisés gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagal
Direktyva 2004/38 treciyjy Saliy pilieciams suteikiamos teisés yra ne savarankiskos, o isSvestinés,
jgyjamos Sajungos pilieciams jgyvendinant judéjimo laisve. Tokiy iSvestiniy teisiy tikslas ir
pateisinimas grindziami tuo, kad atsisakius pripazinti tokias teises gali buti pazeista Sajungos pilieciu
judéjimo laisvé ir jie gali bati atgrasyti nuo naudojimosi savo teise atvykti | priimancigja valstybe nare
ir joje apsigyventi ($iuo klausimu zr. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 36 ir 45 punktus ir
juose nurodyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal Direktyva 2004/38 teisés atvykti j valstybe nare ir joje gyventi
suteikiamos ne visiems treciyju valstybiy pilieciams, o tik tiems, kurie yra Sajungos piliecio, kuris,
naudodamasis teise laisvai judéti, apsigyveno kitoje nei savo pilietybés valstybéje naréje, ,Seimos
nariai“, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta (Sprendimo lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 51 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj tam, kad pasinaudoty sia direktyva, Sajungos
piliecio, atvykstancio i kita valstybe nare, kurios pilietis jis néra, ar joje gyvenancio, Seimos narys
privalo ji lydéti arba prie jo prisijungti (zr. Sprendimo fida, C-40/11, EU:C:2012:691, 61 punkta).

Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje, susijusiame su teise gyventi valstybéje ilgiau kaip tris ménesius, taip
pat reikalaujama, jog Sajungos piliecio Seimos nariai, neturintys valstybés narés pilietybés, ji ,lydéty“ ar
prie jo ,prisijungty priimanciojoje valstybéje naréje, kad galéty pasinaudoti teise apsigyventi joje
(Sprendimo Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449, 86 punktas).

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad salyga, pagal kuria treciosios salies pilietis turi lydéti
Sajungos pilietj ar prie jo prisijungti, reikia suprasti taip, kad joje numatoma ne sutuoktiniy pareiga
gyventi kartu, bet judviejy pareiga gyventi valstybéje naréje, kurioje Sgjungos pilietybe turintis
sutuoktinis jgyvendina savo teise laisvai judéti ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ogieriakhi, C-244/13,
EU:C:2014:2068, 39 punkty).

Taigi Sajungos pilieCio Seimos nariai, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai, gali remtis Direktyvoje 2004/38
numatyta teise gyventi tik priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje gyvena Sgjungos pilietis, bet ne
kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 63 ir 64 punktus).

Be to, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalyje Sajungos piliecio $eimos nariams, turintiems treciosios
Salies pilietybe, kurie lydi Sajungos pilietj ar prisijjungia prie jo priimanciojoje valstybéje naréje,
pripazjstama teisé gyventi Sioje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius, jei pats Sajungos pilietis
atitinka Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.

Galiausiai pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalj Sajungos pilieCio $eimos nariy teisé gyventi
priimanciosios valstybés narés teritorijoje remiantis Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi i$saugoma, tik
jeigu jie atitinka $ioje nuostatoje jtvirtintus reikalavimus.

Vadinasi, kai Sgjungos pilietis, kurio padétis prilygsta ieskovy pagrindinése bylose sutuoktiniy padéciai,
iSvyksta i§ priimanciosios valstybés narés ir jsikuria kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje, Sio
Sajungos piliec¢io sutuoktinis, turintis treciosios Salies pilietybe, nebetenkina reikalavimy, taikomy
norint turéti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj.
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Vis délto reikéty iSnagrinéti, ar Sis sutuoktinis gali remtis teise gyventi toje valstybéje pagal
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkty, kai Sgjungos pilieciui iSvykus
santuoka buvo nutraukta, ir kokiomis salygomis.

Pagal Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta santuokos nutraukimas
neturi jtakos Sgjungos piliecio $eimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, teisei gyventi Salyje, jei
»iki skyrybuy <...> proceso pradzios santuoka <...> truko ne trumpiau kaip trejus metus, jskaitant vienus
metus priimanciojoje valstybéje naréje”.

Taigi $§i nuostata atitinka minétos direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla teisiskai
apsaugoti $eimos narius Sajungos pilieCio mirties, skyryby, santuokos anuliavimo ar registruotos
partnerystés nutraukimo atvejais, imantis priemoniy uztikrinti, kad tokiomis aplinkybémis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje jau gyvenantys Seimos nariai i§saugoty savo teise gyventi joje
iskirtinai asmeniniu pagrindu.

Sioje nuostatoje esanti nuoroda i ,priimanciaja valstybe nare“, kuri apibréziama nurodant, pirma,
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 3 punkte Sajungos pilie¢io naudojimasi laisvo judéjimo ir gyvenimo
teise ir, antra, ,skyryby proceso pradzig“, neiSvengiamai reiskia, kad Sajungos piliecio sutuoktinio,
turin¢io  treCiosios  Salies  pilietybe,  teisé = gyventi  valstybéje = naréje,  remiantis
Direktyvos 2004/38 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu, gali buti iSsaugota, tik jeigu
valstybé naré, kurioje gyvena $is treciosios Salies pilietis, yra ,priimancioji valstybé naré“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 3 punkta, skyryby proceso pradzioje.

Taciau taip néra, jeigu iki tokio proceso pradzios Sajungos pilietis iSvyksta i§ valstybés narés, kurioje
gyvena jo sutuoktinis, kad jsikurty kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje. I$ tiesy, tokiu atveju
treciosios Salies piliecio iSvestiné teisé gyventi valstybéje naréje, remiantis
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalimi, pasibaigia isvykus Sgjungos pilieciui, todél nebegali bati
iSsaugota remiantis $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu.

Darytina iSvada, kad jeigu teismo proceso dél santuokos nutraukimo pradzios diena treciosios Salies
pilietybe turintis Sajungos piliecio sutuoktinis turéjo teise gyventi valstybéje naréje, remdamasis
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalimi, $i teisé i§saugoma remiantis $ios direktyvos 13 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punktu, kol vyksta santuokos nutraukimo procesas ir po santuokos
paskelbimo nutraukta, jeigu tenkinamos minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
numatytos salygos.

Atsizvelgiant | tai, pazymétina, kad trijose pagrindinése bylose atitinkamy treciyjy Saliy pilieciy
sutuoktinés, turincios Sgjungos pilietybe, iSvyko i§ priimanciosios valstybés narés ir jsikaré kitoje
valstybéje naréje dar prie§ prasidedant santuokos nutraukimo procesui.

IS Sio sprendimo 58 punkto matyti, kad iSvykus Sajungos pilietybe turinc¢iam sutuoktiniui treciosios
Salies pilietybe turintis sutuoktinis nebetenkina reikalavimy, taikomy norint turéti teise gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad treciosios $alies piliecio sutuoktinis, turintis Sajungos pilietybe, turi
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje, iki
teismo proceso dél santuokos nutraukimo pradzios, kad $is treciosios Salies pilietis galéty reikalauti
iSsaugoti teise gyventi Sioje valstybéje naréje. remdamasis Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalimi.

Darytina iSvada, kad, kaip pabrézé generaliné advokaté savo iSvados 27 punkte, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinése bylose, Sgjungos pilietei iSvykus, priimanciojoje valstybéje naréje likes
sutuoktinis treciosios Salies pilietis jau prarado teise joje gyventi. Taigi dél véliau pateikto prasymo
nutraukti santuoka $i teisé negali bati atkurta, nes Direktyvos 2004/38 13 straipsnyje nurodytas tik
esamos teisés gyventi ,islikimas®.
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Tai nereiskia, kad pagal nacionaline teise, kuri gali suteikti didesne apsauga, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinése bylose, treciosios Salies pilieciui, kaip nagrinéjamu atveju, negali bati
leista toliau gyventi atitinkamoje valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60 punkty).

Beje, trijose pagrindinése bylose po santuokos nutraukimo ieskovams pagal nacionaline teise buvo
suteiktas laikinas leidimas gyventi ir dirbti Airijoje, todél jie galéjo toliau teisétai gyventi Sioje valstybéje
naréje, nes, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, $is leidimas gali bati pratestas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 13 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad treciosios Salies pilietis, nutraukes santuoka su Sajungos pilieciu, kai iki
teismo proceso dél santuokos nutraukimo pradzios santuoka truko ne trumpiau kaip trejus metus,
jskaitant bent vienus metus priimanciojoje valstybéje naréje, negali iSsaugoti teisés gyventi Sioje
valstybéje naréje Sios nuostatos pagrindu, jeigu iki teismo proceso dél santuokos nutraukimo Sgjungos
pilietybe turintis sutuoktinis i$vyko i$ $ios valstybés narés.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiSkinti taip, kad Sajungos pilietis turi
pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, net jeigu dalj $iy iStekliy suteikia
sutuoktinis treciosios $alies pilietis.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad trijose pagrindinése bylose iki Sgjungos pilietybe
turincios sutuoktinés iSvykimo i§ priimanciosios valstybés narés buvo laikotarpis, kai $i nedirbo Sioje
valstybéje naréje ir Seima islaiké sutuoktinis treciosios Salies pilietis i$ pajamuy, gauty i$ toje valstybéje
naréje vykdytos veiklos.

I$ Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 dalies isplaukia, kad, neatsizvelgiant i pilietybe,
Sajungos piliecio, kuris gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, taciau néra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantis asmuo, $eimos nariai turi teise ji lydéti ar pas ji atvykti, jei $is turi pakankamuy istekliy ir
visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje sau ir savo Seimos nariams (Sprendimo
Ibrahim ir Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 28 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad formuluoté ,turi pakankamai iStekliy“, nurodyta Sioje
nuostatoje, turi buti aiSkinama taip, kad pakanka, jog Sajungos pilieciai disponuoty tokiais istekliais,
kuriais juos gali aprapinti, be kita ko, treciosios valstybés pilietis, ir Sioje nuostatoje nenumatyta jokiy
siy istekliy kilmés reikalavimy (zr. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

I§ tiesy, Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad toks reikalavimo turéti pakankamai
istekliy aiskinimas, jog suinteresuotasis asmuo pats turi turéti $iuos isteklius ir negali naudotis lydincio
$eimos nario istekliais, greta sio direktyvoje numatyto reikalavimo nustatyty papildoma reikalavima —
dél 1ésy kilmés, kuris sudaryty neproporcinga kliatj naudotis SESV 21 straipsnyje jtvirtinta pagrindine
teise laisvai judéti ir apsigyventi, o jis néra bitinas norint pasiekti siekiama tiksla — apsaugoti valstybiy
nariy vie$uosius finansus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
33 punkty).

Vadinasi, aplinkybé, kad dalj Sgjungos piliecio turimy iStekliy sudaro istekliai, kuriuos sutuoktinis
treCiosios $alies pilietis gavo i§ priimanciojoje valstybéje naréje vykdomos savo veiklos, néra kliatis
pripazinti, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas reikalavimas dél istekliy
pakankamumo yra jvykdytas.
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77 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad Sajungos pilietis turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos
nariams tam, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, net jeigu dalj iy iStekliy suteikia sutuoktinis treciosios $alies pilietis.

78

79

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j antrojo klausimo atsakymag, i trecigjj klausima nebereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 13 straipsnio 2 dalj reikia ais$kinti taip, kad treciosios S$alies pilietis (-¢),
nutraukes (-usi) santuoka su Sajungos pilieciu (-e), kai iki teismo proceso dél santuokos
nutraukimo pradzios santuoka truko ne trumpiau kaip trejus metus, jskaitant bent vienus
metus priimanciojoje valstybéje naréje, negali isSsaugoti teisés gyventi Sioje valstybéje naréje
$ios nuostatos pagrindu, jeigu iki teismo proceso dél santuokos nutraukimo Sajungos
pilietybe turintis (-i) sutuoktinis (-é¢) i$vyko i$ Sios valstybés narés.

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad Sajungos
pilietis (-é) turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams tam, kad per savo gyvenimo
salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai,
net jeigu dalj Siy istekliy suteikia sutuoktinis (-¢) treciosios $alies pilietis (-¢).

Parasai.
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