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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2010/64/ES — Teisé j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese —
Proceso kalba — Baudziamasis jsakymas, kuriuo paskirta bauda — Galimybé priestaravima pareiksti
kita nei proceso kalba — Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacija baudziamajame procese —
Teisé buti informuotam apie pareikstus kaltinimus — Baudziamojo jsakymo jteikimas — Badai —
Privalomas kaltinamojo jgaliotinio skyrimas — PrieStaravimo pateikimo terminas, skaiciuojamas nuo
dokumenty jteikimo jgaliotiniui”

Byloje C-216/14
dél Amtsgericht Laufen (Vokietija) 2014 m. balandzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. balandzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
Gavril Covaci

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger ir S. Rodin,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Covaci, atstovaujamo advokaty U. Krause ir S. Ryfisch,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Kemper,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir S. Lekkou,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Salvatorelli,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,
susipazines su 2015 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese
(OL L 280, p. 1) 1 straipsnio 2 dalies ir 2 straipsnio 1 ir 8 daliy, taip pat 2012 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese
(OL L 142, p. 1) 2 straipsnio, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 6 straipsnio 1 ir 3 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries G. Covaci dél jo padaryty nusikalstamy
veiky, susijusiy su keliy transporto eismo saugumu.
Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2010/64
Direktyvos 2010/64 12, 17 ir 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(12) Si direktyva <..> nustato bendras batiniausias taisykles, taikomas vertimui zodziu ir rastu
baudziamajame procese, siekiant gerinti abipusj pasitikéjima tarp valstybiy nariy.

<o>

(17) Sia direktyva turéty bati uztikrinta, kad bty teikiama nemokama ir adekvati lingvistiné [kalbiné]
pagalba, kurios déka [siekiant, kad] jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys baudziamojo proceso
kalba ar jos nesuprantantys, galéty visapusiSkai pasinaudoti teise j gynyba ir uztikrinancia
teisinga procesa [ir kad baty uztikrintas teisingas procesas].

(27) Pareiga rapintis jtariamaisiais ar kaltinamaisiais, kuriy padétis yra potencialiai blogesné, ypac¢ dél
to, kad jie turi fiziniy sutrikimy, turinciy jtakos jy gebéjimui veiksmingai bendrauti, prisideda
prie tinkamo teisingumo vykdymo. Todél baudziamojo persekiojimo, teisésaugos bei teisminés
institucijos turéty uztikrinti, kad tokie asmenys galéty veiksmingai pasinaudoti $ioje direktyvoje
numatytomis teisémis, pavyzdziui, atsizvelgdamos j galima pazeidziamumg, turintj jtakos juy
gebéjimui suprasti procesa bei buti suprastiems, ir imdamosi tinkamy veiksmuy toms teiséms
uztikrinti.”

Sios direktyvos 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su teise | vertimo zodziu ir rastu paslaugas
baudziamajame procese <...>
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2. 1 dalyje nurodyta teisé taikoma asmenims nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos, atsiysdamos oficialy prane$ima ar kitaip pranesa jiems, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai yra iki galutinio klausimo, ar jie padaré
nusikalstama veika, i$sprendimo, jskaitant, jei taikoma, bausmés paskyrima ir su bet kokiu apeliaciniu
skundu susijusio sprendimo priémima.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Teisé j vertimo zodziu paslaugas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, kurie nekalba atitinkamo
baudziamojo proceso kalba arba jos nesupranta, buty nedelsiant ver¢iama zodziu baudziamojo proceso
metu ikiteisminio tyrimo ir teisminése institucijose, jskaitant per policijos apklausg, visus teismo
posédzius ir visus butinus tarpinius posédzius.

2. Valstybés narés uztikrina, kad, jeigu tai batina teisingam procesui apsaugoti [uztikrinti], jtariamyjy
ar kaltinamyjy asmeny ir jy gynéjo bendravimas, tiesiogiai susijes su bet kokia proceso metu atlikta

apklausa ar posédziu davimu [posédziu] arba su skundo jteikimu ar kitais procesiniais reikalavimais,
buty verciamas zodziu.

3. Teisé | vertimo Zodziu paslaugas pagal 1 ir 2 dalis apima tinkama pagalba kalbos arba klausos
sutrikimy turintiems asmenims.

<>
8. Vertimo zodziu paslaugos, teikiamos remiantis $io straipsnio nuostatomis, turi buti pakankamai
kokybiskos, kad buty uztikrintas teisingas procesas, ypa¢ uztikrinant, kad jtariamieji ar kaltinamieji
buty supazindinti su jiems iSkelta byla [pareikstais kaltinimais] ir galéty pasinaudoti teise i gynyba.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis , Teisé gauti esminiy dokumenty vertima rastu“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kurie nesupranta atitinkamo
baudziamojo proceso kalbos, per protinga laikotarpj buty rastu iSversti visi esminiai dokumentai,

siekiant uztikrinti, kad jie galéty pasinaudoti teise j gynyba ir apsaugoti [uztikrinti] teisinga procesa.

2. Esminiams dokumentams priskiriami visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisve, visi
kaltinimai arba kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai.

3. Kompetentingos valdzios institucijos kiekvienu atskiru atveju nusprendzia, ar bet kuris kitas
dokumentas yra esminis. <...>

“«

<o>

Direktyva 2012/13

Direktyvos 2012/13 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»asmeniui, jtariamam arba kaltinamam jvykdzius nusikalstama veika, turéty buati suteikiama visa
informacija apie kaltinimus, kuri jam reikalinga pasiruosti gynybai ir kuri uztikrina teisinga teismo
procesa”“.

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su jtariamyjy ar kaltinamyjy teise j informacija apie ju
teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus <...>*
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Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje Sios direktyvos taikymo sritis apibrézta taip:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa
asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus
galutinai i$sprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei
taikoma, nuteisima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Teisé j informacija apie teises“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant baty pateikta
informacija bent apie Sias pagal nacionaline teise taikomas procesines teises, kad tomis teisémis bity
galima veiksmingai pasinaudoti:

<o>

c) teise buti informuotam apie kaltinimus pagal 6 straipsnj;

“«

<>
Direktyvos 2012/13 6 straipsnyje ,Teisé j informacija apie kaltinimus” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamiesiems arba kaltinamiesiems bty pateikta informacija apie
nusikalstama veika, kurios jvykdymu jie yra jtariami arba kaltinami. Ta informacija suteikiama
nedelsiant ir yra tiek i$sami, kiek tai yra butina uztikrinti teisinga procesa ir veiksminga naudojimasi
teise | gynyba.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji, kurie yra suimti arba sulaikyti, buaty
informuoti apie jy suémimo arba sulaikymo priezastis, jskaitant nusikalstama veika, kurios jvykdymu
jie yra jtariami ar jiems pareiksti kaltinimai dél jos jvykdymo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip iki kaltinimy esmés perdavimo teismui [véliausiai tada,
kai teismui perduodama spresti dél kaltinimy pagristumo,] buty suteikta iSsami informacija apie
kaltinima, jskaitant nusikalstamos veikos pobudj ir teisinj kvalifikavima bei kaltinamyjy [kaltinamojo]
dalyvavimo vykdant ta nusikalstama veika pobudi.

4. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji baty nedelsiant informuoti apie bet

kokius informacijos, pateiktos pagal $j straipsnj, pasikeitimus, kai tai yra batina uztikrinti teisinga
procesa.”

Vokietijos teisé
Teismy santvarkos jstatymo (Gerichtsverfassungsgesetz, toliau — GVG) 184 straipsnyje nustatyta:
»Leismo procesas vyksta vokieciy kalba <...>“

GVG 187 straipsnyje, i§ dalies pakeistame perkélus j nacionaline teise direktyvas 2010/64 ir 2012/13,
nustatyta:

»1) Kaltinamajam arba nuteistajam, kuris nemoka vokiec¢iy kalbos arba turi klausos ar kalbos negalig,
teismas paskiria vertéja zodziu arba rastu, jeigu to reikia jo procesinéms teiséms jgyvendinti. Teismas
kaltinamagjj jo suprantama kalba informuoja apie tai, kad S$is per visa baudziamaji procesa gali
neatlygintinai naudotis vertéjo zodziu arba rastu paslaugomis.
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2) Igyvendinant kaltinamojo, kuris nemoka vokiec¢iy kalbos, procesines teises, paprastai reikia rastu
iSversti nurodymus dél laisvés apribojimo ir kaltinamuosius aktus, teismo baudziamuosius jsakymus ir
nejsiteiséjusius nuosprendzius <...>“

Baudziamojo proceso kodekso (Strafprozessordnung, toliau — StPO) 132 straipsnio, susijusio su uzstato
nustatymu ir jgaliotinio priimti jteikiamus dokumentus skyrimu, 1 dalyje nustatyta:

»Jei kaltinamasis, kuris rimtai jtariamas padares nusikalstama veika, $io jstatymo galiojimo teritorijoje
neturi nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos, taciau nejvykdytos suémimo skyrimo salygos,
siekiant uztikrinti baudziamojo proceso eiga kaltinamajam gali biti nurodyta:

1.  sumokéti tinkamo dydzio uzstata uz tikétina pinigine bauda ir proceso islaidas ir

2. jgalioti kompetentingo teismo veiklos teritorijoje gyvenantj asmenj priimti jteikiamus
dokumentus.”

StPO 410 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas teismo baudziamojo jsakymo apskundimas
(priestaravimas) ir jo jsiteiséjimas, nustatyta:

»1. Jtariamasis per dvi savaites nuo teismo baudziamojo jsakymo jteikimo gali §j jsakyma priémusiam
teismui rastu arba kanceliarijoje surasant protokola pateikti priestaravima dél sio jsakymo. <...>

2. Priestaravimas gali bati pateikiamas dél keliy kaltinimy.

3. Jei per nustatyta terming priestaravimas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo nepateikiamas,
$is jsakymas jgyja jsiteiséjusio nuosprendzio galia.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. sausio 25 d. Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje policijos pareiginams atlikus
patikrinima buvo nustatyta, kad Rumunijos pilietis G. Covaci vairavo transporto priemone
neturédamas galiojancios privalomojo vairuotojy civilinés atsakomybés draudimo sutarties ir kad
pateiktas draudimo liudijimas (zalioji kortelé) buvo suklastotas.

Padedant vertéjui G. Covaci dél $iy aplinkybiy buvo apklaustas policijoje.

Policijoje G. Covaci, Vokietijos jstatymo galiojimo teritorijoje neturintis nuolatinés ar laikinos
gyvenamosios vietos, trims Amtsgericht Laufen (Laufeno apylinkés teismas (Vokietija)) pareigiinams
suteiké neatSaukiama rasytinj rumuny kalba suformuluota jgaliojima priimti jteikiamus dokumentus.
Siame jgaliojime buvo nurodyta, kad apskundimo terminy eiga prasideda nuo dokumenty jteikimo
jgaliotiniams dienos.

Uzbaigusi tyrima Staatsanwaltschaft Traunstein (Traunsteino prokuratara) 2014 m. kovo 18 d. paprasé
Amtsgericht Laufen dél G. Covaci priimti teismo baudziamajj jsakyma ir skirti jam bauda.

Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procedara — tai supaprastintas baudziamasis procesas,
nerengiant teismo posédzio ar teisminiy ginéy. Sis jsakymas, kurj prokuratiros prasymu priima
teismas dél nesunkiy baudziamyjy nusizengimy, yra laikinasis sprendimas. Pagal StPO 410 straipsnj jis
isiteiséja praéjus dviejy savaiCiy terminui prieStaravimui pateikti, kuris pradedamas skaiciuoti nuo
minéto jsakymo jteikimo, prireikus — kaltinamojo jgaliotiems asmenims, dienos. Per nurodyta termina
pateikus priestaravima dél minéto jsakymo gali buti surengtas teismo posédis. Teismo posédis
rengiamas prie$taravima dél baudziamojo jsakymo pateikus minéta jsakyma priémusiam teismui rastu
arba kanceliarijoje surasant protokola.

ECLI:EU:C:2015:686 5
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Nagrinéjamu atveju Staatsanwaltschaft Traunstein pareikalavo, kad teismo baudziamasis jsakymas bity
jteiktas G. Covaci per jo jgaliotus asmenis ir kad galimos rasytinés pastabos, jskaitant suinteresuotojo
asmens priestaravima dél Sio jsakymo, buty surasytos vokieciy kalba.

Pirma, gavusiam prasyma iSduoti teismo baudziamaji jsakyma pagrindinéje byloje Amtsgericht Laufen
kyla klausimas dél to, ar pareiga prieStaravima dél teismo baudziamojo jsakymo pateikti vokieciy
kalba, nustatyta GVG 184 straipsnyje, atitinka Direktyvos 2010/64 nuostatas, pagal kurias vykstant
baudziamajam procesui kaltinamiesiems numatyta nemokama kalbiné pagalba.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél minéto teismo baudziamojo
jsakymo jteikimo tvarkos suderinamumo su Direktyva 2012/13, pirmiausia jos 6 straipsniu, pagal kurj
valstybéms naréms nustatytas reikalavimas uztikrinti, kad véliausiai tada, kai teismui perduodama
spresti dél kaltinimy pagrjstumo, buty suteikta iSsami informacija apie kaltinima.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Laufen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 2 dalis ir 2 straipsnio 1 ir 8 dalys aiskintinos taip, kad joms
prieStarauja teismo nurodymas, pagal kurj taikant [GVG] 184 straipsnj reikalaujama, kad
kaltinamieji skundus pateikty tik teismo proceso kalba, $iuo atveju — vokieciy kalba, priesingu
atveju jie buty atmesti kaip nepriimtini?

2. Ar Direktyvos 2012/13 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalys
aiskintini kaip neleidziantys jpareigoti kaltinamojo paskirti jgaliotinj jteikiamiems dokumentams
priimti, jeigu apskundimo termino eiga prasideda jau nuo dokumenty jteikimo jgaliotiniui, ir
galiausiai neturi reikSmeés, ar kaltinamasis apskritai zino apie kaltinima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2010/64 1-3 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos asmeniui, dél kurio
priimtas teismo baudziamasis jsakymas, prieStaravima rastu dél Sio jsakymo leidziama pateikti tik
proceso kalba, nors sis asmuo jos nemoka.

Siekiant atsakyti j §j klausima pazymeétina, kad Direktyvos 2010/64 1 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j
vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese. Be to, $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad $§i teisé taikoma asmenims nuo tada, kai valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos atsiysdamos oficialy pranesima ar kitaip pranesa jiems, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai yra iki galutinio klausimo, ar jie padaré
nusikalstama veika, iSsprendimo, jskaitant, jei taikoma, bausmés paskyrima ir su bet kokiu apeliaciniu
skundu susijusio sprendimo priémima.

Vadinasi, asmens, kaip antai G. Covaci, kuris nori pareiksti priestaravima dél nejsiteiséjusio teismo
baudziamojo jsakymo, situacija ai$kiai patenka j $ios direktyvos taikymo sritj, todél Sis asmuo turi
turéti galimybe pasinaudoti minéta direktyva uztikrinama teise j vertima zodziu ir rastu.

Kalbant apie tai, ar asmuo, esantis tokioje kaip G. Covaci situacijoje, gali remtis Sia teise siekdamas

pareiksti prieStaravima dél tokio baudziamojo jsakymo kita nei kompetentingo nacionalinio teismo
proceso kalba, reikia remtis Direktyvos 2010/64 2 ir 3 straipsniais. Siuose straipsniuose i$ tiesy
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atitinkamai reglamentuojama teisé i vertima zodziu ir teisé gauti esminiy dokumenty vertima rastu,
kitaip tariant, du minétos direktyvos 1 straipsnyje ir net paciame direktyvos pavadinime numatytos
teisés aspektai.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, ai$kinant Sajungos
teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kurio dalj ji sudaro,
tikslus (Sprendimo Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél Direktyvos 2010/64 2 straipsnio, kuriame reglamentuojama teisé j vertima Zodziu, pazymétina, kad
vien i$ $io straipsnio teksto matyti, kad jis, priesingai nei su esminiy dokumentuy vertimu rastu susijes
Sios direktyvos 3 straipsnis, taikytinas zodiniy pareiskimy vertimui Zodziu.

Tad pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 3 dalis teise j vertima zodziu gali pasinaudoti tik jtariamieji
arba kaltinamieji, kurie negali kalbéti proceso kalba, nesvarbu, ar dél to, kad jos nemoka ar nesupranta,
ar dél to, kad turi kalbos arba klausos sutrikimy.

Butent todél Direktyvos 2010/64 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose vardijamos aplinkybés, kuriomis
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems turi buti uztikrintos vertimo zodziu paslaugos, nurodytos, nors ir
nei$samiai, tik situacijos, susijusios su Zodiniu bendravimu, kaip antai policijos apklausa, visi teismo
posédziai ir visi butini tarpiniai posédziai, taip pat jtariamojo ar kaltinamojo bendravimas su gynéju,
tiesiogiai susijes su bet kokia proceso metu atlikta apklausa ar posédziu, arba su skundo jteikimu ar
kitais procesiniais reikalavimais.

Kitaip tariant, kad bty uztikrintas teisingas procesas ir kad atitinkamas asmuo galéty pasinaudoti savo
teise | gynyba, pagal $ia nuostata numatyta, kad kai, pavyzdziui, per baudziamajj procesa $is asmuo turi
padaryti zodinius pareiskimus tiesiogiai kompetentingiems teismams arba savo gynéjui, jam buty
leidziama tai padaryti savo kalba.

Tokia iSvada patvirtina Direktyva 2010/64 siekiami tikslai.

Siuo klausimu primintina, kad $i direktyva priimta remiantis SESV 82 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos b punktu, pagal kurj, jei reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui
ir policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobudzio baudziamosiose bylose
palengvinti, Europos Parlamentas ir Taryba gali nustatyti minimalias taisykles, susijusias su asmeny
teisémis baudziamajame procese.

Tad pagal Direktyvos 2010/64 12 konstatuojamaja dalj batent siekiant gerinti abipusj pasitikéjima tarp
valstybiy nariy $i direktyva nustato bendras minimalias taisykles, taikomas vertimui Zodziu ir rastu
baudziamajame procese.

Pagal minétos direktyvos 17 konstatuojamaja dalj Siomis taisyklémis turéty bati uztikrinta, kad baty
teikiama nemokama ir adekvati kalbiné pagalba, siekiant, kad jtariamieji ir kaltinamieji, nekalbantys
baudziamojo proceso kalba ar jos nesuprantantys, galéty visapusiskai pasinaudoti teise i gynyba, ir kad
buty garantuotas teisingas procesas.

Taciau, reikalaujant, kad valstybés narés ne tik leisty atitinkamiems asmenims buti visiskai jy kalba
informuotiems apie jiems iskeltus kaltinimus ir pateikti savo paaiskinimy dél $iy kaltinimy, bet ir
sistemingai uztikrinty visy atitinkamo asmens skundy dél jo atzvilgiu priimto teismo sprendimo
vertimg, kaip, be kita ko, teigia G. Covaci ir Vokietijos vyriausybé, baty virsyti pac¢ia Direktyva 2010/64
siekiami tikslai.
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I§ tikryjy, kaip matyti ir i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikos, siekiant laikytis
teisingo proceso reikalavimy pakanka uztikrinti, kad kaltinamasis Zinoty, kuo yra kaltinamas, ir galéty
gintis, ir nereikalaujama kiekvieno dokumentinio jrodymo ar oficialaus bylos dokumento vertimo rastu
(1989 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendimo Kamasinski pries Austrijg, A serija, Nr. 168, 74 punktas).

Tad Direktyvos 2010/64 2 straipsnyje numatyta teise j vertimo zodziu paslaugas siekiama uztikrinti, kad
vertéjas iSversty jtariamyjy arba kaltinamuyjy ikiteisminio tyrimo institucijoms ar teismui arba prireikus
gynéjams i$sakytus pareiskimus, bet ne visus jtariamyjy ar kaltinamyju pateiktus aktus.

Kalbant apie situacija pagrindinéje byloje, pazymétina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos, pagal Vokietijos teise baudziamasis jsakymas priimamas pagal sui generis procedira.
Is tikryjy pagal $ia procedira vienintelé galimybé kaltinamajam dalyvauti teisminiuose gincuose, kai jis
gali visiskai jgyvendinti savo teise biuti isklausytas, yra pateikti priestaravima dél $io jsakymo. Sis
priestaravimas, kuris gali bati pateiktas rastu arba pareikstas zodziu tiesiogiai kompetentingo teismo
kanceliarijai (tokiu atveju jis neprivalo bati motyvuotas), turi buati pateiktas per itin trumpa dviejy
savaiciy terming, skai¢iuojama nuo minéto jsakymo jteikimo, ir nereikalaujama, kad ji pateikiant
dalyvauty advokatas, nes kaltinamasis gali ji pateikti pats.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2010/64 2 straipsniu asmeniui, kuris yra tokioje situacijoje, kaip
G. Covaci, garantuojama galimybé pasinaudoti nemokama vertimo zodziu paslauga, jeigu $is asmuo
kompetentingo teismo kanceliarijoje pats zodziu pareiskia prieStaravima dél jo atzvilgiu priimto
baudziamojo jsakymo, o dél to prieStaravimo surasomas protokolas, arba, jeigu jis pateikia
prieStaravima rastu, garantuojama galimybé pasinaudoti gynéjo, kuris parengia atitinkama dokumenta
proceso kalba, pagalba.

Kalbant apie klausima, ar pagal Direktyvos 2010/64 3 straipsnj, reglamentuojantj teise¢ gauti esminiy
dokumenty vertima rastu, asmeniui, kaip antai esanc¢iam G. Covaci situacijoje, norin¢iam rastu pateikti
priestaravima dél baudziamojo jsakymo be gynéjo pagalbos, suteikiama galimybé pasinaudoti vertimo
paslaugomis, pazymeétina, kad i$ Sios nuostatos teksto matyti, kad si teisé suteikta siekiant uztikrinti,
kad atitinkami asmenys galéty pasinaudoti savo teise i gynyba ir kad buty uztikrintas teisingas teismo
procesas.

Darytina i$vada, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 57 punkte, kad Siuo 3 straipsniu
reglamentuojamas tik kompetentingy instituciju proceso kalba parengty esminiy dokumenty vertimas
i kaltinamojo suprantama kalba.

Tokj aiskinimg, be kita ko, patvirtina, pirma, Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas
dokumenty, kurie pripazintini esminiais, dél ko juos biitina isversti, sarasas. Siame sarase i tiesy
iSvardyti, nors ir neiSsamiai, visi sprendimai, kuriais asmeniui atimama laisvé, visi kaltinimai arba
kaltinamieji aktai ir visi teismo sprendimai.

Antra, tokj aiskinima taip pat pagrindzia tai, kad Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta teise j vertima,
kaip matyti i§ Sio straipsnio 4 dalies, siekiama, kad ,jtariamie[ji] ar kaltinamie[ji] Zino[ty] apie jiems
iskelta byla [pareikstus kaltinimus]“.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta teisé j vertima i§ principo
neapima dokumento, kaip antai prieStaravimo dél baudziamojo jsakymo, atitinkamo asmens parengto
jam zinoma, bet ne proceso kalba, vertimo rastu i proceso kalba.

Todél Direktyvoje 2010/64 nustatytos tik minimalios taisyklés, o valstybéms naréms, kaip numatyta jos

32 konstatuojamojoje dalyje, paliekama galimybé iSplésti pagal Sia direktyva nustatytas teises, siekiant
uztikrinti aukstesnio lygio apsauga, jskaitant tuos atvejus, kurie néra aiskiai nurodyti Sioje direktyvoje.

8 ECLIL:EU:C:2015:686



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2015 M. SPALIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-216/14
COVACI

Be to, pazymétina, kad Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 3 dalyje kompetentingoms institucijoms aiskiai
leidziama kiekvienu konkreciu atveju spresti, ar bet kuris kitas, $ios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nenumatytas, dokumentas yra esminis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas, be kita ko, i
baudziamojo jsakymo priémimo procediros pagrindinéje byloje ypatumus, nurodytus $io sprendimo
40 punkte, ir j jo nagrinéjamos bylos ypatumus, turi nuspresti, ar rastu pateiktas priestaravimas dél
baudziamojo jsakymo turi buti pripazintinas esminiu dokumentu, kurio vertimas batinas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pirmgji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2010/64 1-3 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos baudziamajame procese asmeniui, dél
kurio priimtas teismo baudziamasis jsakymas, prieStaravima rastu dél Sio jsakymo leidziama pateikti
tik proceso kalba, nors $is asmuo jos nemoka, jeigu, vadovaudamosi Sios direktyvos 3 straipsnio
3 dalimi, kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos | atitinkama procesa ir bylos aplinkybes, nemano,
kad toks priestaravimas yra esminis dokumentas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2012/13 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalys aiskintini
taip, kad joms priestarauja valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos valstybéje naréje negyvenantis kaltinamasis jpareigojamas baudziamajame procese paskirti
jgaliotinj, kuriam buty jteiktas dél jo priimtas baudziamasis jsakymas, jeigu priestaravimo dél $io
jsakymo pateikimo termino eiga prasideda nuo jo jteikimo minétam jgaliotiniui.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pazymeétina, kad Direktyvos 2012/12 1 straipsnyje numatyta jtariamyjy ar
kaltinamuyjy teisé j informacija apie ju teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus.

Kaip matyti i$ kartu taikomy $ios direktyvos 3 ir 6 straipsniy, jos 1 straipsnyje jtvirtinta teisé apima
maziausiai dvi skirtingas teises.

Pirma, pagal Direktyvos 2012/13 3 straipsnj jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant turi buti
pateikta informacija bent apie tokias procesines teises, kuriy sarasas pateiktas $ioje nuostatoje ir apima
teise turéti advokata, teise gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy konsultacijyu gavimo salygas,
teise bati informuotam apie kaltinimus, teise j vertima zodziu ir rastu ir teise neduoti parodymuy.

Antra, sios direktyvos 6 straipsnyje apibrézta teisé buti informuotam apie kaltinimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia apie $ios teisés apimtj, tad
reikia patikrinti, ar $ia teise apibréziantis Direktyvos 2012/13 6 straipsnis taikytinas specialioje
baudziamojo jsakymo priémimo procediiroje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2012/13 2 straipsnj ji taikytina nuo momento, kai
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami
padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus galutinai i$sprestas klausimas, ar
jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei taikoma, nuteisima ir sprendimo
dél apeliacinio skundo priémima.
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Vadinasi, kadangi, kaip konstatuota S§io sprendimo 27 punkte, baudziamasis jsakymas, kurj buvo
reikalaujama priimti dél G. Covaci, nejsiteiséja, kol nepasibaigia terminas prieStaravimui dél jo
pareiksti, asmens, kaip antai G. Covaci, situacija akivaizdziai patenka j Direktyvos 2012/13 taikymo
sritj, tad suinteresuotajam asmeniui turi bati suteikta galimybé pasinaudoti teise buti informuotam
apie jam pareiksta kaltinima bet kuriame proceso etape.

Nors tiesa, kad dél trumpesnés ir supaprastintos procediros baudziamasis jsakymas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jteikiamas tik po to, kai teismas priima sprendima dél kaltinimy
pagristumo, S$iame baudziamajame jsakyme teismas priima tik laikina sprendima, o ji ijteikus
kaltinamajam suteikiama pirma galimybé susipazinti su jam pareikstais kaltinimais. Tai patvirtina ir
tai, kad s$is asmuo paskui gali pateikti ne skunda dél sio jsakymo kitam teismui, bet priestaravima, o ji
pateikus jam tame paciame teisme suteikiama galimybé dalyvauti jprastiniame rungimosi procese, per
kurj jis gali visiSkai naudotis teise j gynyba ir po kurio Sis teismas priima nauja sprendima dél jam
pareiksty kaltinimy pagrjstumo.

Todél pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj baudziamojo jsakymo jteikimas turi bati pripazintas viena i$
pranesimo apie atitinkamam asmeniui pareikstus kaltinimus forma, tad jis privalo atitikti Siame
straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 105 punkte, Direktyvoje 2012/13
nereglamentuojamas pranesimo apie kaltinima, numatyta jos 6 straipsnyje, bady klausimas.

Vis délto Siais budais neturéty buti pazeistas, be kita ko, direktyvos 6 straipsnyje numatytas tikslas,
batent kad, kaip numatyta minétos direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje, asmeniui, jtariamam arba
kaltinamam padarius nusikalstama veika, buaty leista pasiruosti gynybai ir kad buty uztikrintas
teisingas teismo procesas.

Taciau i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamame nacionalinés teisés akte numatyta, jog baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamojo
asmens jgaliotiniui, o kaltinamajam numatytas dviejy savaiciy terminas, per kurj jis gali pareiksti
priestaravima dél $io baudziamojo jsakymo, ir $is terminas skai¢iuojamas nuo jo jteikimo jgaliotiniui.
Pasibaigus $iam terminui jis jsiteiséja.

Siekiant atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, nereikia iSdéstyti
nuomoneés dél tokio dviejy savai¢iy naikinamojo termino tinkamumo, taciau svarbu pazymeéti, kad tiek
atsizvelgiant j tiksla uztikrinti, kad kaltinamasis galéty pasirengti gynybai, tiek remiantis batinybe
iSvengti kaltinamuyjy, kuriy gyvenamoiji vieta patenka j atitinkamo nacionalinio jstatymo taikymo sritj, ir
kaltinamuyjy, kuriy gyvenamoji vieta i tokia taikymo sritji nepatenka, dél ko jie turi paskirti jgaliotinj
jteikiamiems teismo dokumentams priimti, diskriminacijos, reikalaujama, kad kaltinamasis galéty
pasinaudoti visu $iuo terminu.

Taigi, jeigu dviejy savaiCiy terminas pagrindinéje byloje buty skai¢iuojamas nuo tada, kai kaltinamasis
i tikryjy suzino apie baudziamajj jsakymg, kuriuo jam pranesama apie kaltinimus, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnj, buty uztikrina, kad $is asmuo gali pasinaudoti visu
Siuo terminu.

Taciau jeigu, kaip yra nagrinéjamu atveju, minéto termino eiga prasideda baudziamgjj jsakyma jteikus
kaltinamojo asmens jgaliotiniui, kaltinamasis galéty veiksmingai pasinaudoti teise i gynyba, o procesas
buty teisingas tik jeigu kaltinamasis galéty pasinaudoti visu S$iuo terminu, t. y. jeigu jo terminas
nesutrumpéty laiko tarpu, kuris reikalingas jgaliotiniui perduoti baudziamajj jsakyma jo adresatui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2012/13 2 straipsnis,

3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ai$kintini taip, kad jiems nepriestarauja
valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vykstant
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baudziamajam procesui toje valstybéje naréje negyvenantis kaltinamasis jpareigojamas paskirti
jgaliotinj, kuriam buty jteiktas dél jo priimtas baudziamasis jsakymas, jeigu $is asmuo i$ tikryju gali
pasinaudoti visu terminu, nustatytu prie§taravimui dél minéto baudziamojo jsakymo pareiksti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés i
vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese 1-3 straipsniai aiskintini taip,
kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos baudziamajame procese asmeniui, dél kurio priimtas teismo
baudziamasis jsakymas, priestaravima rastu dél sio jsakymo leidZiama pateikti tik proceso
kalba, nors $is asmuo jos nemoka, jeigu, vadovaudamosi Sios direktyvos 3 straipsnio
3 dalimi, kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos j atitinkama procesa ir bylos
aplinkybes, nemano, kad toks priestaravimas yra esminis dokumentas.

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
6 straipsnio 1 ir 3 dalys aiskintini taip, kad jiems nepriestarauja valstybés narés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vykstant baudziamajam procesui
toje valstybéje naréje negyvenantis kaltinamasis jpareigojamas paskirti jgaliotinj, kuriam
baty jteiktas dél jo priimtas baudziamasis jsakymas, jeigu $is asmuo i$§ tikryjy gali
pasinaudoti visu terminu, nustatytu priestaravimui dél minéto baudziamojo jsakymo
pareiksti.

Parasai.
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