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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — Asmens duomeny tvarkymas —
10 ir 11 straipsniai — Duomeny subjekty informavimas — 13 straipsnis — I$imtys ir apribojimai —
Valstybés narés vieSosios valdzios institucijos atliekamas mokestiniy asmens duomeny perdavimas
tvarkyti kitai vieSosios valdzios institucijai“
Byloje C-201/14
dél Kluzo apeliacinio teismo (Curtea de Apel Cluj, Rumunija) 2014 m. kovo 31 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Smaranda Bara ir kt.
pries
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

posédzio sekretorius L. Carrasco Marco, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Smaranda Bara ir kt., atstovaujamuy avocati C. F. Costas ir K. Kapcza,

— Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate, atstovaujamos V. Ciurchea,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, A. Buzoianu, A.-G. Vacaru ir D. M. Bulancea,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Rogalski, B. Martenczuk ir J. Vondung,
susipazines su 2015 m. liepos 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 124 straipsnio ir 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t., p. 355) 10, 11 ir 13 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas sprendziant S. Bara ir kt. gin¢a su Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de
Sandtate (Nacionalinés sveikatos draudimo kasos prezidentas), Casa Nationald de Asigurdri de
Sanatate (Nacionaliné sveikatos draudimo kasa, toliau — CNAS) ir Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (Nacionaliné mokes¢iy administravimo agentira, toliau — ANAF) dél tam tikry duomeny
tvarkymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 95/46 2 straipsnyje ,Savokos“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacijg, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei buadingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzra$ymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu buadu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

¢) rasmens duomeny kaupimo rinkmenose sistema“ (rinkmeny sistema) reiskia bet kurj susisteminta
pagal specifinius kriterijus prieinamy asmens duomenuy rinkinj, kuris gali buati centralizuotas,
decentralizuotas arba suskirstytas funkciniu ar geografiniu pagrindu;

d) ,duomeny valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra
ar bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo
tikslus ir badus; jeigu tvarkymo tikslus ir badus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei
norminiai aktai, tai duomeny valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas
duomeny valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

“«
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Sios direktyvos 3 straipsnis , Taikymo sritis“ suformuluotas taip:

»1.

Si direktyva taikoma automatiniais budais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir

neautomatiniais btidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmenuy sistemos dalj.

2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri

numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje, susijusiame su duomeny kokybés principais, nustatyta:

,,1.

a)
b)

Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:
tvarkomi teisingai ir teisétai;

surinkti jvardintais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su S$iais tikslais
suderintais budais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais
laikomas suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau
tvarkomi;

tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi biti imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netiksltis ar neissamds, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
baty istrinti arba iStaisyti;

laikomi tokio pavidalo, kad duomenu subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
isdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad baty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje, susijusiame su duomenu tvarkymo teisétumo kriterijais, nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a)

b)

duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomeny subjektas yra sudares kaip viena i§ Saliy, arba
duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniy pries sudarant sutartj;

tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;

tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomenuy subjekto interesus;
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e) tvarkyti reikia vykdant uZzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

f)  tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis (3alys),
kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal
1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

Direktyvos 95/46 10 straipsnyje ,Informavimas renkant duomenis i§ duomeny subjekto” nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad duomenu valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;
c) Dbet kokia platesné informacija, kaip antai:

— duomeny gavéjai ar gavéju kategorijos,

— ar | klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmes,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

kiek tokios papildomos informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes,
kad buty garantuotas teisingas subjekto duomenuy tvarkymas.”

Sios direktyvos 11 straipsnis ,Informavimas[,] kai duomenys gaunami ne i§ duomeny subjekto”
suformuluotas taip:

»1. Kai duomenys gaunami ne i§ duomeny subjekto, valstybés narés numato, kad tuo metu, kai
imamasi uzrasinéti asmens duomenis, arba, jeigu numatoma duomenis atskleisti treciajai $aliai, ne
veéliau kaip iki to laiko, kai duomenys atskleidziami pirma karta, duomenuy valdytojas arba [jo] atstovas
privalo duomenu subjektui suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:
a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tikslai, dél kuriy tvarkoma;
c) Dbet kokia platesné informacija, kaip antai:

— tvarkomy duomeny kategorijos,

— duomeny gavéjai ar gavéju kategorijos,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus i specifines duomeny tvarkymo aplinkybes,
kad buty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas.
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2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, ypa¢ tvarkant duomenis statistiniais sumetimais arba istoriniy ar
moksliniy tyrimuy tikslais, kai tokia informacija pateikti baty nejmanoma arba pernelyg sunku, arba
jeigu jstatymai aiskiai reikalauja duomenis jrasyti ar atskleisti. Tokiais atvejais valstybés narés uztikrina
tinkamas apsaugos priemones.”

Remiantis $ios direktyvos 13 straipsniu ,I$imtys ir apribojimai“:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines [jstatymines] priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje,
10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai
toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj sauguma;

b)  gynyba;
c) visuomenés saugumay;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
isaiskinimg ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sgjungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f)  kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcijg, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.

2. Tuomet, kai néra jokio pavojaus pazeisti duomeny subjekto privatuma, valstybés narés gali teisine
[istatymine] priemone apriboti 12 straipsnyje numatytas teises, jeigu duomenys yra tvarkomi tik
moksliniy tyrimy tikslais arba jeigu jie yra laikomi asmens duomeny pavidalu ne ilgiau, nei yra
reikalinga tik statistikos sumetimais, taciau laikomasi nuostatos dél adekvaciy teisiniy apsaugos
priemoniy, ypa¢ nuostatos, kad duomenys nebity naudojami taikant priemones ar priimant
sprendimus dél bet kurio konkretaus asmens.”

Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 95/2006

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2006 m. balandzio 14 d. [statymo Nr. 95/2006 dél
sveikatos apsaugos reformos (Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, Monitorul
Oficial al Romadniei, 1 dalis, Nr. 372, 2006 m. balandzio 28 d.) 215 straipsnyje numatyta:

»(1) Pareiga mokéti sveikatos draudimo jmokas tenka fiziniams arba juridiniams asmenims,
jdarbinantiems asmenis pagal individualias darbo sutartis arba pagal jstatymuose numatytus specialius
nuostatus, arba tam tikrais atvejais fiziniams asmenims.

(2) Juridiniai arba fiziniai asmenys, kuriems apdraustieji dirba, kiekviena ménesj privalo apdraustyjy
pasirinktai sveikatos draudimo kasai pateikti deklaracija apie pastariesiems tenkancias pareigas kasos
atzvilgiu ir jrodyma, kad jmokos buvo sumokétos.

“«

<on>
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Sio jstatymo 315 straipsnyje nurodyta:

»Apdraustojo statusui nustatyti reikalingus duomenis sveikatos draudimo kasoms pagal protokola
neatlygintinai teikia valdzios jstaigos, valstybés ir kitos institucijos.”

CNAS prezidento sprendimas Nr. 617/2007

2007 m. rugpjucio 13 d. CNAS prezidento sprendimo Nr. 617/2007 dél metodologiniy taisykliy,
susijusiy su pateisinamyjy dokumenty pateikimu siekiant jgyti apdraustojo arba jmoky nemokancio
apdraustojo statusa, ir priverstinio vykdymo priemoniy taikymo siekiant surinkti sumas, mokétinas
bendram nacionaliniam socialinio draudimo fondui, patvirtinimo (Monitorul Oficial al Romdniei,
I dalis, Nr. 649, 2007 m. rugséjo 24 d.) 35 straipsnyje nustatyta:

»<..> imokuy fondui mokéjimo pareigos, tenkancios pagal draudimo sutartis apdraustiems fiziniams
asmenims, kurie néra asmenys, i§ kuriy mokescius surenka ANAF, atveju skolos jrodymas,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, yra deklaracija <...>, kompetentingo CAS [sveikatos draudimo kasos]
organo parengtas praneSimas apie mokéting jmoka arba teismo sprendimas, susijes su jsiskolinimais
kasai. Kompetentingas CAS organas prane$ima apie mokéting jmoka gali pateikti ir remdamasis
informacija, gauta i§ ANAF pagal protokola.”

2007 m. protokolas

Remiantis CNAS ir ANAF pasirasyto Protokolo Nr. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007
(toliau — 2007 m. protokolas) 4 straipsniu:

»Isigaliojus Siam protokolui, [ANAF] per atitinkamas jai pavaldzias struktaras elektroniniu formatu
pateikia pradine duomenuy baze, susijusia su:

a. asmeny, priskiriamy prie $io protokolo 1 straipsnio 1 dalyje numatyty kategorijy, pajamomis, ir —
karta per tris ménesius — $ios duomeny bazés atnaujinimus, pateikdama ja [CNAS] automatiniam
duomeny tvarkymui tinkamu formatu, kaip numatyta $io protokolo 1 priede <...>

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje gauna pajamy i§ savaranki$kos veiklos. ANAF perdavé CNAS duomenis
apie jyu deklaruotas pajamas. Remdamasi $iais duomenimis, CNAS pareikalavo padengti sveikatos
draudimo jmokuy jsiskolinimag.

leskovai pagrindinéje byloje kreipési j Kluzo apeliacinj teisma su ieskiniu, kuriame gincija su ju
pajamomis susijusiy mokestiniy duomeny perdavimo teisétuma pagal Direktyva 95/46. Jie tvirtina,
kad, negavus aiskaus jy sutikimo ir i§ anksto jy neinformavus, $ie asmens duomenys buvo, remiantis
paprastu vidaus protokolu, perduoti ir panaudoti kitais tikslais nei tie, kuriais jie i§ pradziy buvo
pateikti ANAF.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, remiantis [statymu Nr. 95/2006, viesieji subjektai
turi teise perduoti asmens duomenis sveikatos draudimo kasoms, kad $ios galéty nustatyti atitinkamuy
asmeny draudimo statusa. Sie duomenys susije su asmeny identifikavimu (pavardé, vardas, asmens
identifikavimo numeris, adresas), tac¢iau neapima su pajamomis susijusiy duomenuy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar tam, kad CNAS galéty
tvarkyti duomenis, reikia i§ anksto informuoti duomeny subjektus apie duomeny valdytojo tapatybe ir
tiksla, kuriuo Sie duomenys buvo perduoti. Tas teismas taip pat turi priimti sprendima dél to, ar
duomeny perdavimas remiantis 2007 m. protokolu prie$tarauja Direktyvos 95/46 nuostatoms, pagal
kurias reikalaujama, kad bet koks duomeny subjekty teisiy apribojimas buty numatytas jstatyme ir
kad buty numatytos garantijos, visy pirma, tuomet, kai duomenys naudojami prie$ $iuos asmenis.

Siomis aplinkybémis Kluzo apeliacinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionaliné mokesCiy administravimo institucija, kaip valstybés narés kompetentingai
ministerijai atstovaujantis organas, yra finansiné institucija, kaip tai suprantama pagal
SESV 124 straipsnj?

2. Ar aktais, panasiais j administracinius aktus, kaip antai nacionalinés mokesciy administravimo
institucijos ir kitos valstybinés institucijos pasirasytu protokolu, galima reglamentuoti duomeny
apie valstybés narés pilieciy pajamas bazés perdavimg i§ vienos nacionalinés mokesciy
administravimo institucijos kitai Sios valstybés narés institucijai taip, kad tai nebuty laikoma
naudojimusi privilegija, kaip tai suprantama pagal SESV 124 straipsnj?

3. Ar SESV 124 straipsnyje esanti ,rizikos ribojimo* sagvoka apima duomenuy bazés perdavima siekiant
valstybés narés pilieCius priversti vykdyti pareiga mokéti socialines jmokas valstybés narés
institucijai, kuriai perduodami minéti duomenys?

4. Ar asmens duomenis gali tvarkyti valdzios institucija, kuriai $ie duomenys nebuvo adresuoti, jeigu
tokia operacija gali sukelti turtinés zalos atgaline data?”

Dél prejudiciniy klausimy
Dél priimtinumo

Dél pirmojo—treciojo klausimy priimtinumo

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés
isaiSkinimas visikai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema yra
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, bitinos naudingai
atsakyti | jam pateiktus klausimus (zr. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Visose Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodyta, kad su SESV 124 straipsnio i$aiskinimu
susije pirmasis—treciasis prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes nesusije su pagrindinés bylos dalyku.

Siuo klausimu primintina, kad SESV 124 straipsnis yra ESV sutarties treciosios dalies VIII antrastinéje
dalyje, skirtoje ekonominei ir pinigy politikai. Siuo straipsniu draudziamos visokios rizikos ribojimu
nepagristos priemonés, suteikiancios Sgjungos institucijoms, jstaigoms ar organams, centrinéms
vyriausybéms, regioninéms, vietos ar kitoms valdzios institucijoms, kitoms vieSosios teisés
reglamentuojamoms jstaigoms arba valstybiy nariy valstybinéms jmonéms privilegija naudotis finansy
jstaigomis.

ECLILEU:C:2015:638 7



22

23

24

25

26

27

28

29

2015 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-201/14
BARA IR KT.

Sis draudimas pirma karta buvo nustatytas EB sutarties 104A straipsnyje (po pakeitimo —
EB 102 straipsnis), kuris j EB sutartj buvo jterptas Mastrichto sutartimi. Jis priklauso prie su
ekonomine politika susijusiy ESV sutarties nuostaty, kuriomis siekiama skatinti valstybes nares laikytis
patikimos biudzeto politikos siekiant iSvengti to, kad valstybés skolos piniginis finansavimas ar
privilegijuota vieSyju instituciju prieiga prie finansy rinky lemty pernelyg didelj jsiskolinima arba
pernelyg didelj valstybiy nariy deficita (Siuvo klausimu zr. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 100 punktg).

Todél akivaizdu, kad prasomas SESV 124 straipsnio i$aiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos,
kuri susijusi su asmens duomenuy apsauga, aplinkybémis arba dalyku.

Tai reiskia, kad j pirmaji—treciaji klausimus atsakyti nereikia.

Dél ketvirtojo klausimo priimtinumo

CNAS ir Rumunijos vyriausybé teigia, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas. Si vyriausybé tvirtina,
kad néra jokio rysio tarp ieskovy pagrindinéje byloje nurodytos zalos ir pagrindinéje byloje gincijamuy
administraciniy akty panaikinimo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise yra visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (Sprendimo Fish Legal ir Shirley, EU:C:2013:853, 30 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pazymétina, kad pagrindiné byla susijusi su ANAF surinkty mokestiniy duomeny tvarkymo teisétumu.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Direktyvos 95/46
nuostaty aiskinimo atliekant $iy duomeny perdavimo CNAS ir vélesnio jy tvarkymo teisétumo
kontrole. Taigi, ketvirtasis prejudicinis klausimas yra svarbus ir pakankamai aiskus, kad Teisingumo
Teismas galéty j ji naudingai atsakyti. Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima, kiek jis susijes su
ketvirtuoju klausimu, laikytinas priimtinu.

Dél bylos esmés

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 95/46 10, 11 ir 13 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés
priemonés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis valstybés narés viesosios valdzios
institucijai leidziama perduoti asmens duomenis kitai vieSosios valdzios institucijai ir véliau juos
tvarkyti, apie §j perdavima ir tvarkyma neinformavus duomeny subjekty.

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija konstatuotina,
kad mokestiniai duomenys, kuriuos ANAF perduoda CNAS, yra asmens duomenys, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio a punkta, nes tai yra ,informacij[a], susijus[i] su asmeniu
(duomeny subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta® (Sprendimo Satakunnan
Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 35 punktas). Todél tiek ANAF, t. vy.
institucijos, kuriai pavesta valdyti jos renkamy duomeny baze, atliekamas jy perdavimas, tiek CNAS
vykdomas vélesnis jy tvarkymas yra ,asmens duomeny tvarkymas“, kaip tai suprantama pagal tos
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pacios direktyvos 2 straipsnio b punkta ($iuo klausimu zr., be kita ko, sprendimy Osterreichischer
Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 64 punkta ir Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, 43 punkta).

Pagal Direktyvos 95/46 II skyriaus ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés”
nuostatas bet koks asmens duomeny tvarkymas, kuriam netaikomos $ios direktyvos 13 straipsnyje
numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, turi, pirma, atitikti Sios direktyvos 6 straipsnyje nurodytus
duomeny kokybés principus ir, antra, tenkinti viena i§ duomenu tvarkymo teisétumo principy,
isvardyty Sios direktyvos 7 straipsnyje (sprendimy Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 65 punktas; Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 48 punktas ir
ASNEF ir FECEMD, C-468/10 et C-469/10, EU:C:2011:777, 26 punktas).

Be to, duomeny valdytojui ar jo atstovui taikoma informavimo pareiga, kurios salygos, jtvirtintos
Direktyvos 95/46 10 ir 11 straipsniuose, jvairuoja atsizvelgiant j tai, ar Sie duomenys renkami i$
duomeny subjekto, ar ne i jo, ir visa tai atsizvelgiant i Sios direktyvos 13 straipsnyje numatytas
leidziancias nukrypti nuostatas.

Pirmiausia, kalbant apie minétos direktyvos 10 straipsnj, pazymétina, kad jame numatyta, jog duomeny
valdytojas privalo duomeny subjektui, i§ kurio renkami su juo susije duomenys, suteikti $io straipsnio
a—c punktuose nurodyta informacija, jeigu $is subjektas jos dar neturi. Si informacija susijusi su
duomeny valdytojo tapatybe, $io tvarkymo tikslais ir bet kokia kita papildoma informacija, kuri butina
siekiant uztikrinti teisinga duomenuy tvarkymg. Tarp papildomos informacijos, kuri batina siekiant
uztikrinti teisinga duomeny tvarkyma, tos pacios direktyvos 10 straipsnio ¢ punkte aiskiai paminéti
»duomenuy gavéjai ar gavéjy kategorijos” ir ,teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie
save buvimas®.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 74 punkte, reikalavimas informuoti duomeny
subjektus apie ju asmens duomeny tvarkyma yra svarbus tuo, kad jis yra viena i$ salygy, batiny tam,
kad sie asmenys pasinaudoty Direktyvos 95/46 12 straipsnyje numatyta teise gauti informacija apie
tvarkomus duomenis ir teise juos iStaisyti, taip pat Sios direktyvos 14 straipsnyje numatyta teise
pateikti priestaravima dél minéty duomeny tvarkymo.

Tai reiskia, kad Direktyvos 95/46 6 straipsnyje numatytas teisingo duomenuy tvarkymo reikalavimas
vieSosios valdzios institucija jpareigoja informuoti duomeny subjektus apie §iy duomenuy perdavima
kitai viesosios valdzios institucijai tam, kad ji juos tvarkyty kaip Siy duomeny gavéja.

IS $iy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad ANAF
neinformavo ieskovy pagrindinéje byloje apie ju asmens duomeny perdavima CNAS.

Taciau Rumunijos vyriausybé teigia, kad ANAF, be kita ko, pagal [statymo Nr. 95/2006 315 straipsnj
privalo regioninéms sveikatos draudimo kasoms pateikti informacija, kuri batina CNAS nustatant
asmenims, gaunantiems pajamuy i$ savarankiskos veiklos, apdraustojo statusa.

Istatymo Nr. 95/2006 315 straipsnyje aiSkiai nustatyta: ,Apdraustojo statusui nustatyti reikalingus
duomenis sveikatos draudimo kasoms pagal protokola neatlygintinai teikia valdzios jstaigos,
valstybinés ir kitos institucijos.“ Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimy matyti, kad duomenys, kuriy reikia nustatant apdraustojo statusa, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, neapima duomeny apie pajamas, nes pagal jstatyma apdraustojo statusas
suteikiamas ir apmokestinamyjy pajamy neturintiems asmenims.
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Tokiomis aplinkybémis [statymo Nr. 95/2006 315 straipsnis negali bati iSankstiné informacija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj, dél kurios duomeny valdytojas atleidziamas nuo jam
tenkancios pareigos informuoti asmenis, i§ kuriy jis renka duomenis apie jy pajamas, apie $iy duomenu
gavéjus. Todél negali bati manoma, kad nagrinéjamas perdavimas atliktas laikantis
Direktyvos 95/46 10 straipsnio nuostaty.

Reikia iSnagrinéti, ar tokiam duomeny subjekty neinformavimui gali buati taikomas Sios
direktyvos 13 straipsnis. IS $io 13 straipsnio 1 dalies e ir f punkty matyti, kad valstybés narés gali
apriboti Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks apribojimas yra
reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti ,svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés
<..> interesus, jskaitant ir monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus®, ir ,kontrolés, tikrinimo ar
taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy vykdymu c, d ir e punktuose
nurodytais atvejais“. Taciau minétame 13 straipsnyje aiskiai reikalaujama, kad tokiy apribojimy buty
imamasi jstatyminémis priemonémis.

Be prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad duomenys apie
pajamas néra asmens duomenys, kuriy reikia nustatant apdraustojo statusg, atkreiptinas démesys | tai,
kad Jstatymo Nr. 95/2006 315 straipsnyje i§ esmés tik numatytas pastaryjy asmens duomeny, kuriuos
turi valdzios jstaigos, valstybés ir kitos institucijos, perdavimas. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat matyti, kad informacijos, kuria galima perduoti, apibréztis ir Sios informacijos
perdavimo jgyvendinimo salygos buvo suformuluotos ne jstatymine priemone, o ANAF ir CNAS
sudarytu 2007 m. protokolu, kuris nebuvo paskelbtas oficialiai.

Tokiomis aplinkybémis negali biti manoma, jog jvykdytos Direktyvos 95/46 13 straipsnyje nustatytos
salygos, kad valstybé naré galéty nukrypti nuo teisiy ir jsipareigojimy, iSplaukianciy i§ Sios
direktyvos 10 straipsnio.

Antra, kalbant apie minétos direktyvos 11 straipsnj, pazymétina, kad jo 1 dalyje numatyta, jog
duomeny, kurie buvo gauti ne i§ duomeny subjekto, valdytojas s$iam subjektui turi pateikti
a—c punktuose nurodyta informacija. Si informacija susijusi su duomeny valdytojo tapatybe, tvarkymo
tikslais ir bet kokia papildoma informacija, kuri reikalinga siekiant uztikrinti teisinga duomeny
tvarkyma. Tarp Sios papildomos informacijos tos pacios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
aiSkiai minimos ,tvarkomy duomeny kategorijos“ ir ,teisés gauti informacija ar teisés pataisyti
duomenis apie save buvimas®.

Darytina i$vada, kad, remiantis Direktyvos 95/46 11 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis tai, kad CNAS tvarko ANAF perduotus duomenis, reiksty, kad siy
duomeny subjektai buvo informuoti apie $io tvarkymo tikslus ir tvarkomy duomeny kategorijas.

Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad CNAS
ieskovams pagrindinéje byloje nepateiké minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a—c punktuose
nurodytos informacijos.

Reikia pridurti, kad, remiantis Direktyvos 95/46 11 straipsnio 2 dalimi, $ios direktyvos 11 straipsnio
1 dalies nuostatos netaikomos, be kita ko, tuomet, kai duomeny jrasymas arba perdavimas numatytas
jstatyme, todél valstybés narés turi numatyti tinkamas garantijas. Dél §io sprendimo 40 ir
41 punktuose nurodyty motyvy Rumunijos vyriausybés nurodytos [statymo Nr. 95/2006 nuostatos ir
2007 m. protokolas negali buti priskiriami nei prie $ios direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje, nei prie
13 straipsnyje numatytos iSimciy sistemos.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 95/46 10, 11 ir
13 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés priemonés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis valstybés narés vieSosios valdzios institucijai leidziama
perduoti asmens duomenis kitai vieSosios valdzios institucijai ir véliau juos tvarkyti, apie §j perdavima
ar tvarkyma neinformavus duomenuy subjekty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 10, 11 ir 13 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad jais draudziamos nacionalinés priemonés, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriomis valstybés narés vieSosios valdzios institucijai leidziama perduoti
asmens duomenis kitai vieSosios valdzios institucijai ir véliau juos tvarkyti, apie $j perdavima ar
tvarkyma neinformavus duomeny subjekty.

Parasai.
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