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Valev Visnapuu
pries
Kihlakunnansyyttdja
ir
Suomen valtio — Tullihallitus

(Helsingin hovioikeus pras§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 34 ir 110 straipsniai — Direktyva 94/62/EB —

1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai — Nuotoliné prekyba alkoholiniais gérimais ir ju gabenimas i$
kitos valstybés narés — Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomas akcizas — Neapmokestinimas, kai
pakuotés priklauso uzstato ir grazinimo sistemai — SESV 34, 36 ir 37 straipsniai —
Mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais licencijos reikalavimas — Mazmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais monopolija — Pateisinimas — Sveikatos apsauga“

Santrauka — 2015 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
1. Aplinka — Atliekos — Pakuotés ir pakuociy atliekos — Direktyva 94/62 — ISsamus suderinimas —
Nebuvimas — Nacionalinio reglamentavimo toje pacioje srityje vertinimas remiantis ne tik
suderinimo priemone, bet ir pirmine teise

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai)

2. Mokesciy nuostatos — Vidaus mokesciai — Sgvoka — Tam tikry gérimy pakuociy akcizas —
Neapmokestinimas, kai pakuotés priklauso uzstato ir graZinimo sistemai — [traukimas — Salygos

(SESV 34 ir 110 straipsniai)

3. Mokesciy nuostatos — Vidaus mokesciai — Draudimas diskriminuoti importuotus ir panasius
vidaus gaminius — Tam tikry gérimy pakuociy akcizas — Neapmokestinimas, kai pakuotés
priklauso uzstato ir grgZinimo sistemai — Priimtinumas — Direktyvos 94/62 dél pakuociy ir

pakuociy atlieky pazeidimas — Nebuvimas

(SESV 110 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir
15 straipsniai)

4. Valstybinés komercinio pobuidzio monopolijos — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis — Taisyklés,
susijusios su monopolijos buvimu ir veikimu — Nacionaliné mazmeninés prekybos alkoholiniais
gérimais monopolija — Reglamentavimas, numatantis Sios monopolijos iSimtis asmenims,

LT
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turintiems mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais licencijg — Licencijy schemos, nesusijusios
su monopolijos veikimu — SESV 37 straipsnio netaikymas — Vertinimas atsizvelgiant |
SESV 34 straipsnj

(SESV 34 ir 37 straipsniai)

5. Valstybinés komercinio pobiudzZio monopolijos — SESV 37 straipsnis — Dalykas —
Pareiga pertvarkyti prekybos monopolijas taip, kad kity valstybiy nariy kilmés prekés nebiity
diskriminuojamos
(SESV 37 straipsnis)

6. Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai — Lygiavercio poveikio priemonés —

Valstybés narés reglamentavimas, pagal kuri kitoje valstybéje naréje [sisteigusiam pardavéjui
taikomas reikalavimas turéti maZmeninés prekybos licencijg alkoholiniy gérimy importui siekiant
juos mazais kiekiais pardavinéti pirmojoje valstybéje naréje gyvenantiems vartotojams —
Leistinumas — Sglyga — Visuomenés sveikatos ir viesosios tvarkos apsauga — Nacionalinio teismo
atliekamas tikrinimas

(SESV 34 ir 36 straipsniai)

1. Bet kuri nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos lygiu i$samiai suderintai sriciai, turi bati
vertinama atsizvelgiant j $ios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas. Siuo atveju,
siekdamas iSsiaiskinti, ar direktyva atliktas suderinimas yra i§samus, Teisingumo Teismas Sias
nuostatas turi aiskinti atsizvelgdamas ne tik i ju formuluote, bet ir i konteksta bei teisés akto, kuriame
jos jtvirtintos, tikslus.

Dél Direktyvos 94/62 dél pakuociy ir pakuociy atlieky, suderinimas pagal jos 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir
15 straipsnius, néra iSsamus. Todél $iuos straipsnius jgyvendinancios nacionalinés priemonés turi buti
vertinamos atsizvelgiant ne tik j Sios direktyvos nuostatas, bet ir j reikSmingas pirminés teisés
nuostatas.

I§ tiesy, pagal Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj jos tikslas — suderinti pakuociy ir jy atlieky
tvarkymo nacionalines priemones, kad, pirma, baty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy
ir tre¢iyjy Saliy aplinkai ir tokj poveikj mazinti ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, ir, antra,
kad buty galima uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir i$vengti prekybos kliaciy ir konkurencijos
iSkraipymo ir apribojimo Sajungoje.

Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad grazinimo ir (ar) surinkimo,
pakartotinio naudojimo ar naudojimo sistemos taip pat taikomos importuotiems produktams
nenustatant jokiy diskriminaciniy salygy, kaip antai detaliy taisykliy ir mokesc¢iy uz naudojimasi jomis;
tos sistemos kuriamos taip, kad, ,laikantis Sutarties“, buty i$vengta prekybos kliti¢iy ar konkurencijos
iSkraipymo. Todél Siuo straipsniu neatliekamas iS§samus suderinimas, bet, atvirk$¢iai, nurodomos
reik§mingos Sutarties nuostatos.

Dél Direktyvos 94/62 15 straipsnio pasakytina, kad jis neatlieka suderinimo, bet jgalioja Taryba priimti
ekonomines priemones, skatinancias Sios direktyvos tiksly pasiekima, arba, jei tokios priemonés
nepriimtos, jgalioja valstybes nares, ,laikantis prievoliy, atsirandanciy i§ Sutarties”, imtis Siems tikslams
pasiekti reikalingy priemoniy. Taigi, $i nuostata taip pat reikalauja taikyti reikSmingas Sutarties
nuostatas.

(zr. 40-43, 45-48 punktus)
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2. Piniginis mokestis yra vidaus mokestis, kaip jis suprantamas pagal SESV 110 straipsnj, jei jis
taikomas pagal bendraja vidaus mokesciy sistema, kuri sistemiskai taikoma gaminiy grupéms remiantis
objektyviais, nuo gaminiy kilmés ar paskirties nepriklausanciais kriterijais.

Dél reglamentavimo, kuriuo nustatomas 51 cento uz supakuoto produkto litra akcizas tam tikroms
gérimy pakuotéms, bet kuriuo akcizu neapmokestinamos gérimy pakuotés, kurios yra veiksmingos
grazinimo sistemos dalis, reikia konstatuoti, viena vertus, kad akcizas yra piniginis mokestis, susijes su
bendraja vidaus mokesciy sistema, kuri sistemiskai taikoma gaminiy grupei, t. y. gérimy pakuotéms.
Siuo klausimu jau buvo nuspresta kad atliekos, skirtos sunaikinti, turi bati laikomos gaminiais, kaip tai
suprantama pagal SESV 110 straipsnj. Todél tam tikroms gérimy pakuotéms taikomas akcizas turi buti
laikomas taikomu gaminiams, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Kita vertus, $is akcizas taikomas gérimy pakuotéms remiantis objektyviais, nuo gaminiy kilmés ar
paskirties nepriklausanciais kriterijais. I tiesy, $is akcizas taikomas tiek nacionalinés kilmés gérimuy
pakuotéms, tiek importuoty gérimy pakuotéms, jei $ios pakuotés nepriklauso veiksmingai grazinimo
sistemai.

Todél toks akcizas tam tikroms gérimy pakuotéms yra vidaus mokestis, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnj; jis turi vertinamas atsizvelgiant j SESV 110 straipsnj, netaikant SESV 34 straipsnio.

(zr. 51-55 punktus)

3. SESV 110 straipsnj ir Direktyvos 94/62 dél pakuociy ir pakuociy atlieky 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir
15 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamas valstybés narés reglamentavimas, kuriuo
nustatomas akcizas tam tikroms gérimy pakuotéms, bet numatomas neapmokestinimas tuo atveju, kai
Sios pakuoteés priklauso veiksmingai grazinimo sistemai.

Taciau, tokie sunkumai, su kuriais gali susidurti nuotoline prekyba besiverciantys mazi tkio subjektai,
siekdami priklausyti veiksmingai grazinimo sistemai ar ja susikurti, neparodo skirtingo kity valstybiy
nariy kilmés gérimy pakuociy ir panasiy nacionaliniy pakuociy vertinimo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 110 straipsnio pirma pastraipa. I$ tiesy, remiantis tokiais sunkumais negalima daryti isvados, kad
kity valstybiy nariy kilmés gérimy pakuotéms sunkiau gauti numatyta neapmokestinima tuo atveju, kai
jos priklauso tokiai sistemai, todél jos apmokestinamos daugiau nei panasas nacionaliniai produktai.

Be to, Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kuria reikalaujama, kad panaudoty
pakuociy ir (ar) pakuodiy atlieky grazinimo, surinkimo, pakartotinio naudojimo ar naudojimo
sistemos, buaty taikomos importuotiems produktams nenustatant jokiy diskriminaciniy salygy ir
kuriamos taip, kad, laikantis Sutarties, baty iSvengta prekybos klitc¢iy bei konkurencijos iskraipymo,
yra susijusi su $iy sistemy veikimu, o ne su tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo sistemos
veikimu.

Galiausiai reglamentavimas, kuriuo nustatomas tam tikry gérimy pakuociy akcizas, gali bati laikomas
valstybés narés priimta priemone, kuria siekiama Direktyvoje 94/62, kaip suprantama pagal jos
15 straipsnj, nustatyty tiksly. I tiesy, toks reglamentavimas, jgyvendinantis principa ,ter§éjas moka“
nes akciza turi sumokéti akio subjektai, kurie nepriklauso gérimuy pakuociy grazinimo sistemai, skatina
tkio subjektus jungtis prie gérimy pakuociy grazinimo sistemos ar patiems sukurti grazinimo sistema,
kad iSvengty Sio akcizo mokéjimo.

(zr. 63, 69, 70, 73, 74 ir 76 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)
4. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 86—92 punktus)
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5. SESV 37 straipsnis nereikalauja visiskai panaikinti valstybiniy komerciniy monopolijy, bet nustato,
kad jas reikia pertvarkyti taip, jog buty uztikrinta, kad valstybiy nariy subjektai nebus diskriminuojami
dél prekiy pirkimo ir pardavimo salygu.

Taigi SESV 37 straipsnis reikalauja, kad monopolijos organizavimas ir veikimas baty pertvarkyti taip,
jog buty uztikrinta, kad né vienas valstybiy nariy nacionalinis subjektas nebus diskriminuojamas dél
prekiy pirkimo ir pardavimo salygy, t. y. kad i$ kity valstybiy nariy tiekiamos prekés nei teisiskai, nei
finansiskai neatsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su nacionalinémis prekémis, ir kad nebuty
iskreipta konkurencija tarp valstybiy nariy jmoniy.

(zr. 94-95 punktus)

6. SESV 34 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia tokio valstybés narés
reglamentavimo, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam pardavéjui taikomas reikalavimas
turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais kiekiais
pardavinéti pirmojoje valstybéje naréje gyvenantiems vartotojams, kai Sis pardavéjas uztikrina gérimy
gabenima ar patiki jyu gabenima treciajam asmeniui, jei $is reglamentavimas tinkamas uztikrinti tam,
kad buaty pasiektas nustatytas tikslas, $iuo atveju visuomeneés sveikatos ir vieSosios tvarkos apsauga; $io
tikslo negalima pasiekti bent jau tokio paties veiksmingumo lygmens maziau ribojanciomis
priemonémis ir $is reglamentavimas néra savavaliSka diskriminacijos priemoné ar uzsléptas valstybiy
nariy tarpusavio prekybos apribojimas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

(Zr. 129 punkty ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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