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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 34 ir 110 straipsniai — Direktyva 94/62/EB —

1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai — Nuotoliné prekyba alkoholiniais gérimais ir ju gabenimas i$
kitos valstybés narés — Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomas akcizas — Neapmokestinimas, kai
pakuotés priklauso uzstato ir grazinimo sistemai — SESV 34, 36 ir 37 straipsniai —
Mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais licencijos reikalavimas — Mazmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais monopolija — Pateisinimas — Sveikatos apsauga“

Byloje C-198/14

dél Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas, Suomija) 2014 m. balandzio 16 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Valev Visnapuu

pries

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio — Tullihallitus

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis penktosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Visnapuu, atstovaujamo oikeustieteen kandidaatti P. Snell,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir U. Persson,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos T. Skjeie ir K. Nordland Hansen,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms, E. Sanfrutos Cano ir I. Koskinen,
susipazines su 2015 m. liepos 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 34, 36, 37 ir 110 straipsniy ir 1994 m.
gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky
(OL L 365, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349) 1 straipsnio 1 dalies,
7 ir 15 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant V. Visnapuu, veikian¢io European Investment Group Oii (toliau —
EIG) vardu, ir Kihlakunnansyyttdiji (apylinkés prokuroras) ginc¢a dél nuotolinés prekybos alkoholiniais
gérimais ir jy tiekimo Suomijos vartotojams pazeidziant atitinkamag Suomijos reglamentavima, visy
pirma susijusj su tam tikroms gérimy pakuotéms taikomu akcizu ir mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos tikslas — suderinti pakuociy ir jy atlieky
tvarkymo nacionalines priemones, kad, pirma, baty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy
ir treciyjy Saliy aplinkai arba mazinti ta poveikj ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, antra, kad
buaty galima uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir iSvengti prekybos klia¢iy bei konkurencijos
iskraipymo ir apribojimo Europos Sajungoje.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ji taikoma visoms Sajungos rinkai pateiktoms
pakuotéms ir visoms pakuociy atliekoms, nepriklausomai nuo naudoty medziagy ir nesvarbu, ar jos
gaminamos ir naudojamos pramonés, prekybos, rastiniy, parduotuviy, paslaugy, buities ar kitokioje

srityje.

Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkte apibréziama ,pakuotés® savoka. Jos pirmoje pastraipoje, be kita
ko, pazymima, kad $ioje direktyvoje ,pakuoté” — i§ bet kurios rasies medziagy padaryti gaminiai, skirti
prekéms, pradedant zaliavomis ir baigiant perdirbtais produktais, izoliuoti, apsaugoti, tvarkyti, pristatyti
ir pateikti i§ gamintojo naudotojui ar vartotojui.

Direktyvos 94/62 7 straipsnyje ,Grazinimo, surinkimo ir naudojimo sistemos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy garantuoti, kad buty sudarytos sistemos, kurios
uztikrinty:

a) kad panaudotos pakuotés ir (arba) pakuociy atliekos bus grazinamos ir (arba) surenkamos i$
vartotojy, kity galutiniy naudotojy ar i$ atlieky srauto ir joms bus pritaikyti tinkamiausi atlieky

tvarkymo budai;

b) kad pakuotés ir (arba) surinktos pakuociy atliekos bus naudojamos, pakartotinai naudojamos ir
perdirbamos,

siekiant Sioje direktyvoje nustatyty tiksly.
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Sios sistemos yra atviros, kad jose galéty dalyvauti atitinkamy sektoriy ekonominés veiklos vykdytojai ir
kompetentingos valstybinés institucijos. Jos taip pat taikomos importuotiems produktams nenustatant
jokiy diskriminaciniy salygy, kaip antai detalios taisyklés ar mokesc¢iai uz naudojimasi jomis; ir tos
sistemos kuriamos taip, kad, laikantis [ESS] Sutarties, baty iSvengta prekybos kliticiy bei konkurencijos
iskraipymo.

2. 1 dalyje nurodytos priemonés yra politikos, kurios laikomasi pakuociy ir jy atlieky atzvilgiu,
sudedamoji dalis, ir jas taikant ypac atsizvelgiama | aplinkosaugos, vartotoju sveikatos, saugos ir
higienos reikalavimus; supakuoty prekiy ir panaudoty medziagy kokybés, autentiskumo bei techniniy
charakteristiky apsauga; pramoninés bei komercinés nuosavybés teisiy apsauga.”

Direktyvos 94/62 15 straipsnis ,Ekonominés priemonés® suformuluotas taip:

»Remdamasi atitinkamomis Sutarties nuostatomis, Taryba priima ekonominius instrumentus,
skatinancius $ios direktyvos tiksly jgyvendinima. Jei tokie instrumentai nepriimti, valstybés narés,
laikydamosi [Sajungos] aplinkosaugos principy ir, inter alia, principo ,terséjas moka“ bei prievoliy,
atsirandanciy i$ Sutarties, gali imtis $iy tiksly jgyvendinimui reikalingy priemoniy.”

Suomijos teisé

Tam tikroms gérimuy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas

Pagal Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo Nr. 1037/2004 (erdiden
juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, toliau — Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo
akcizo jstatymas) 5 straipsnj $is akcizas yra 51 centas uz supakuoto produkto litra.

Pagal Sio jstatymo 4 straipsnj tam tikry gérimy pakuociy apmokestinimas akcizu, be kita ko,
reglamentuojamas Akcizy jstatymu Nr. 1469/1994 (valmisteverotuslaki, toliau — Akcizy jstatymas).

Pavyzdziui, pagal Tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymo 6 straipsnj
neapmokestinamos gérimuy pakuotés, kurios yra veiksmingos grazinimo sistemos dalis. ,Veiksminga
grazinimo sistema“ apima uzstato sistema, kai gérimy pakuotojas ar importuotojas, veikdamas
savarankiskai ar Atlieky jstatyme Nr. 1072/1993 (Jdtelaki) arba atitinkamose Alandy provincijos
(Suomija) teisés nuostatose nurodytu budu, siekia pakartotinai naudoti ar perdirbti gérimy pakuotes
taip, kad pakuotés buty pakartotinai uzpildytos ar perdirbtos.

Akcizy jstatymas

Pagal faktiniy aplinkybiy metu galiojusio Akcizy jstatymo 2 straipsnio pirma pastraipa $is jstatymas,
isskyrus atvejus, jei numatyta kitaip, reglamentavo akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus rinkima.

Is Akcizy jstatymo 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad akcizu apmokestinamos §io jstatymo 2 straipsnyje
nurodytos prekés, pagamintos Suomijoje ar j ja importuotos i§ kity valstybiy nariy ar treciyjy
valstybiy.

Akcizy jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei nuotolinés prekybos atveju nepaskiriamas
mokestinis atstovas, pardavéjas turi sumokéti akciza uz Suomijoje gautas prekes. Jei privatus asmuo
perka i§ kitos valstybés narés prekes, kurias j Suomija pristato kitas privatus asmuo arba tkio
subjektas, naudodamasis kitu budu nei nuotoliné prekyba, akciza turi sumokéti pristatant prekes
dalyvaujantis ar Suomijoje prekes turintis privatus asmuo. Pagal $io straipsnio 5 dalj kitais atvejais, nei
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minéti Siame straipsnyje, akciza turi sumokéti asmuo, kuris komerciniais ar kitais tikslais gauna ar turi
akcizu apmokestinamas prekes ir ju gavimo ar jsigijimo momentu zinojo ar logiskai vertinant turéjo
Zinoti, kad prekés Suomijoje nebuvo tinkamai apmokestintos.

Akcizy jstatymo 7 straipsnio 6 punkte nuotoliné prekyba suprantama taip, kad asmuo, kitas nei
jgaliotas sandélio savininkas arba registruotas ar neregistruotas akio subjektas, kitoje valstybéje naréje
perka akcizu apmokestinamas prekes, kurias nuotoline prekyba besiverciantis pardavéjas ar kitas jo
vardu veikiantis asmuo siuncia arba tiekia tiesiogiai ar per kita valstybe nare. Pagal Sio straipsnio
6 punkto a papunktj nuotoline prekyba besiverciantis pardavéjas yra asmuo, kuris pagal 6 punkta
prekes parduoda Suomijoje.

Akcizy jstatymo 9 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad kiekvienas neregistruotas akio subjektas ir
kiekvienas mokes¢iy mokétojas, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio 4 dalj, kaip ir nuotoline
prekyba besiverciantis pardavéjas, kuris Suomijoje neturi mokestinio atstovo, prie§ eksportuodamas i$
kitos valstybés narés | Suomija turi deklaruoti importuojamas prekes muitinéje, kaip tai suprantama
pagal 25 straipsnj, ir pateikti Sioms prekéms taikomo akcizo sumokéjimo garantija.

Pagal Akcizy jstatymo 18 straipsnio 1 dalj prekés, kurias jsigijus kitoje valstybéje naréje buvo
sumokeétas akcizas ir kurias j Suomija i$ kitos valstybés narés atvykstantis privatus asmuo atsigabena,
neapmokestinamos, jei yra skirtos $io asmens asmeniniam naudojimui.

Atlieky jstatymas

Faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu veiksminga grazinimo sistema, susijusia su gérimy
pakuotémis, jdiegima ir priklausyma $iai sistemai reglamentavo Atlieky jstatymas. Pagal $io jstatymo
18g straipsnio pirma pastraipa gamintojas, pavyzdziui, pakuotojas ar importuotojas, gali vykdyti savo
pareigas kartu su gamintojais ar tkio subjektais, sukires asociacija ar juridinio asmens statusa turintj
fonda, kaip antai gamintojy grupe, prisijunges prie tokios asociacijos ar sudares sutartj su ja.

Atlieky jstatymo 18g straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad gamintoju grupéje pareigos teisingai
paskirstomos gamintojams ir galimai kitiems tkio subjektams, atsizvelgiant j veiklos pobudj ir masta
nesukuriant kliticiy prekybai ir neiskraipant konkurencijos. Gamintojy grupé priima kaip partnerius,
narius ar sutarties $alis tomis paciomis salygomis, kaip ir jau j grupe priimti gamintojai, bet kurj nauja
gamintojg, kuriam dél nedidelés gamybos ar kitos priezasties ekonomiskai nenaudinga vienam atliekas
i$ naujo panaudoti, naudoti ar kitaip tvarkyti.

Alkoholio jstatymas

Alkoholio jstatymo Nr. 1143/1994 (alkoholilaki, toliau — Alkoholio jstatymas) 1 straipsnyje nustatyta,
kad $io jstatymo tikslas — i$vengti Zzalingy alkoholiniy medziagy padariniy visuomenei, socialiniam
gyvenimui ir sveikatai kontroliuojant alkoholio vartojima.

Pagal Alkoholio jstatymo 8 straipsnj be specialios licencijos leidziama importuoti alkoholinius gérimus,
skirtus asmeniniam vartojimui arba naudoti komerciniais ar profesiniais tikslais. Importo asmeniniam
vartojimui tvarka apibrézta $io jstatymo 10 straipsnyje. Sio jstatymo 8 straipsnyje taip pat pazymima,
kad asmuo, alkoholinius gérimus naudojantis komerciniais arba profesiniais tikslais, turi turéti Siame
jstatyme numatyta specialia veiklos licencija, kad galéty importuoti alkoholinius gérimus.

Dél alkoholiniy gérimy importo asmeniniam vartojimui, kuriam netaikomas reikalavimas turéti

licencija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jvairiose gairése ir
prane$imuose Suomijos tarnybos pazyméjo, kad kai privatus asmuo uzsako alkoholinius gérimus
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uzsienyje, nuosavybés teisé j Siuos gérimus uzsakovui negincytinai turi bati peréjusi iki to laiko, kai
gérimai bus importuoti asmeniniam vartojimui. Siuo atveju reikalaujama, kad gérimus gabenty pats
uzsakovas arba pasiripinty, kad gabentuy treciasis asmuo, ne pardavéjas.

Alkoholio jstatymo 13 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, i$skyrus $io jstatymo 14 straipsnyje
numatytas iSimtis, valstybiné bendrové Alko turi mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
monopolija.

Pagal Alkoholio jstatymo 13 straipsnio antra pastraipa Alko turi teise verstis alkoholiniy gérimuy,
numatyty S$ios nuostatos pirmoje pastraipoje, mazmenine prekyba tik institucijy nustatytoje
alkoholiniy gérimy parduotuvéje, atitinkamoje vietoje, kurioje galima veiksmingai vykdyti kontrole.

Pagal Alkoholio jstatymo 13 straipsnio trecia pastraipa, nepaisant $io straipsnio antros pastraipos, Alko
galima vykdyti mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais juos siunciant klientui ar pirkéjui pagal
dekretu priimtas nuostatas.

Alkoholio jstatyme nustatytos dvi Alko turimos mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
monopolijos iSimtys.

Alkoholio jstatymo 14 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad verstis fermentacijos budu gauty
alkoholiniy gérimy, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, mazmenine
prekyba gali ne tik Alko, bet ir bet kuris asmuo, turintis kompetentingos institucijos iSduota
mazmeninés prekybos licencija.

Pagal Sio 14 straipsnio antra pastraipg mazmenine prekyba fermentacijos bidu gautais alkoholiniais
gérimais, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 13 %, gali verstis ne tik Alko,
bet ir bet kuris asmuo, kuriam kompetentinga institucija leido gaminti tokius alkoholinius gérimus
Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos nustatytomis salygomis.

Sio straipsnio tre¢ioje pastraipoje numatyta, kad mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais licencija
gali bati suteikta bet kuriam asmeniui, kuris atitinka butinas salygas ir yra patikimas, kaip
reikalaujama.

Alkoholiniy gérimy jstatymo 14 straipsnio ketvirtoje pastraipoje pazyméta, kad $io straipsnio pirmoje ir
antroje pastraipose numatyta mazmeniné prekyba gali bati vykdoma tik institucijy nustatytoje prekybos
vietoje, kuri atitinka vietos, prekybos vietos ir veiklos salygas ir kurioje prekyba organizuojama taip, kad
galima buty vykdyti kontrole.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

EIG, kurios registruota buveiné yra Estijoje, kontroliuojama V. Visnapuu, administruoja interneto
svetaine www.alkotaxi.eu, kurioje Suomijos rezidentai galéjo jsigyti visokiy rasiy silpny ir stipriy
alkoholiniy gérimy. Po to, kai pirkéjai sumokédavo EIG uz pirkinius, jmoné organizuodavo daliai
klienty jsigyty alkoholiniy gérimy tiekima i$ Estijos i jy namus Suomijoje.

EIG nedeklaravo alkoholiniy gérimy importo Suomijos muitinéje, todél nebuvo apskaiciuotas akcizas.
EIG nepaskyré mokestinio atstovo, kaip numatyta Akcizy jstatymo 7 straipsnio septintoje pastraipoje,
kuris galéty Suomijos muitinei mokeéti akciza uz iSsiystas j Suomija prekes. EIG nedeklaravo iSsiysty
prekiy ir nepateiké akcizo sumokéjimo garantijos prie§ issiysdama prekes j Suomija. Be to, EIG
nesumokéjo pakuotés mokescio uz parduodama vieneta. Galiausiai, kiek tai susije su pristatymu
pirkéjui po alkoholiniy gérimy importo, EIG neturéjo didmeninés ar mazmeninés prekybos licencijos,
kaip tai suprantama pagal Alkoholio jstatymo 8 straipsni.
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Remdamasis apylinkés prokuroro i$vadomis, Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos
teismas) laiké, kad faktas, jog EIG vykdant veikla nuo 2009 m. birzelio 24 d. iki rugpjucio 18 d. i
Suomijg buvo importuota ir neapmokestinta akcizu 4 507,30 1 alaus, 1499,40 1 sidro, 238,70 | vyno ir
3450,30 1 spiritiniy gérimy, yra jrodytas. Taigi, i§ viso buvo i$vengta 23 144,89 EUR akcizo uz
alkoholinius gérimus ir 5233,52 EUR tam tikry gérimy pakuotés akcizo, bendra suma sudaré
28 378,40 EUR.

Be to, Sis teismas nusprendé, kad V. Visnapuu atgabeno minéta alkoholio kiekj i$ Estijos i Suomija ir ji
pardavé Suomijoje. Todél dél mokescCiy vengimo stambiu mastu ir Alkoholio jstatymo pazeidimo
V. Visnapuu buvo nubaustas astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant.
IS V. Visnapuu taip pat buvo priteista sumokéti i Suomijos biudzeta 28 378,40 EUR nesumokéty
mokesciy su delspinigiais ir atlyginti bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniame skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
V. Visnapuu prasé, pirma, jj iSteisinti ir panaikinti jam priteistus sumokéti delspinigius, ir, antra,
grazinti bylinéjimosi islaidas su palikanomis. Papildomai jis prasé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikty Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad apeliaciniame procese bylos
faktinés aplinkybés nebuvo gincytos. Daliai Suomijos klienty, internetu i§ EIG uzsisakiusiy alkoholiniy
gérimy, Siuos gérimus pristatydavo V. Visnapuu, kaip EIG atstovas, importuodamas i§ Estijos i
Suomijg, nors tam neturéjo pagal Alkoholio jstatymo 8 straipsnio pirma pastraipa numatytos
licencijos. EIG, kuri neturéjo gérimy pakuociy perdirbimo ar pakartotinio naudojimo sistemos ir
nebuvo prisijungusi prie tokios sistemos, muitinéje nedeklaravo importuoty alkoholiniy gérimy, kai jie
buvo atgabenti j paskirties vieta, todél nebuvo apskaiciuotas joks akcizas. Taip pat neginc¢yta, kad
V. Visnapuu importavo Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos teismas) nustatyta
alkoholiniy gérimy kiekj ir iSvengé Sio teismo nuosprendyje nurodyty mokesciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinés teisés taikymas
pagrindinéje byloje iskelia daug klausimy, susijusiy su Sgjungos teise; Siuos klausimus galima
suskirstyti j dvi dalis: pirma, klausimai, susije su tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo
reglamentavimu, ir, antra, klausimai, susij¢ su reikalavimu turéti mazmeninés prekybos licencija
alkoholiniy gérimy importui siekiant verstis juy mazmenine prekyba Suomijoje.

Esant Sioms salygoms Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Suomijos teisés akty dél tam tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo, pagal kuriuos $is
mokestis renkamas, jei pakuoté nepriklauso grazinimo sistemai, teisétumas turi bati vertinamas
pagal SESV 110 straipsnj, o ne pagal SESV 34 straipsnj? Nagrinéjama grazinimo sistema turi bati
taip pat laikoma uzstato sistema, kai gérimy pakuotojas ar importuotojas, veikdamas savarankiskai
ar Suomijos atlieky jstatyme arba atitinkamose Alandy provincijos [Suomija] teisés nuostatose
nurodytu budu, siekia pakartotinai naudoti ar perdirbti gérimuy pakuotes taip, kad pakuotés biity
pakartotinai uzpildytos ar perdirbtos kaip zaliavos?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausima buaty teigiamas, ar minétas reglamentavimas atitinka
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius, taip pat SESV 110 straipsnj?

3. Jei atsakymas | pirmaji klausima baty neigiamas, ar minétas reglamentavimas atitinka
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius, taip pat SESV 34?

4. Jei atsakymas j trecigji klausimg buty neigiamas, ar [minétas] reglamentavimas turi bati laikomas
teisétu pagal SESV 36 straipsnj?
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5. Ar reikalavimas, kad asmuo, kuris alkoholinius gérimus naudoja komerciniais tikslais ar kitai
ekonominei veiklai, vykdydamas veikla turéty specialia mazmeninés prekybos licencija, kiek tai
susije su alkoholiniy gérimy importu, kai Suomijos pirkéjas internetu ar nuotolinés prekybos
buadu i$ kitoje valstybéje naréje veikla vykdancio pardavéjo nusiperka alkoholiniy gérimy, kuriuos
pardavéjas atgabena | Suomijg, gali buti laikomas susijusiu su monopolijos egzistavimu ar jos
veikimu taip, kad juo nepazeidziamas SESV 34 straipsnis, taCiau ji reikia vertinti atsizvelgiant j
SESV 37 straipsnj?

6. Jei atsakymas i penktgjj klausima buty teigiamas, ar licencijos reikalavimas suderinamas su
SESV 37 straipsnio nuostatomis dél komercinio pobudzio valstybinés monopolijos?

7. Jei atsakymas j penktaji klausima bty neigiamas ir jei $iuo atveju reikéty taikyti SESV 34 straipsnij,
ar Suomijos reglamentavima, pagal kurj, jei alkoholiniai gérimai internetu uzsakomi i§ uzsienio
arba kitu nuotolinés prekybos budu, juos importuoti asmeniniam vartojimui galima tik jei pats
uzsakovas arba su pardavéju nesusijes treciasis asmuo alkoholinius gérimus jveza j $alj, o Kkitais
atvejais importuojant reikalinga licencija pagal Alkoholio jstatyma, reikia laikyti 34 straipsniui
priestaraujanciu kiekybiniu apribojimu arba panasaus poveikio priemone?

8. Jei atsakymas j ankstesnj klausima buty teigiamas, ar nagrinéjamas reglamentavimas gali bati
laikomas pateisinamu ir proporcingu atsizvelgiant j Zmoniuy sveikatos ir gyvybés apsauga?“

Dél prejudiciniy klausimy

Reikia atskirai iSnagrinéti pirmaji—ketvirtaji klausimus, susijusius su tam tikroms gérimy pakuotéms
taikomo akcizo reglamentavimu, ir penktgji—astuntgji klausimus, susijusius su reikalavimu turéti
mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimy importui siekiant verstis jy mazmenine prekyba
Suomijoje.

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Pirmuoju—ketvirtuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar SESV 34 ir 110 straipsnius ir Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir
15 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nustatomas akcizas tam tikroms gérimy pakuotéms, bet
numatytas neapmokestinimas tuo atveju, kai $ios pakuotés priklauso veiksmingai grazinimo sistemai.

Dél Sutarties nuostaty taikytinumo

Kadangi pirmasis—ketvirtasis klausimai susije tiek su Direktyvos 94/62, tiek su Sutarties nuostatomis,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos
lygiu i$samiai suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo priemonés, o ne j
pirminés teisés nuostatas (Sprendimo UNIC ir Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, 33 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Todél pirmiausia reikia nustatyti, ar Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalyje, 7 ir 15 straipsniuose atliktas
suderinimas yra i§samus.

Siuo tikslu Teisingumo Teismas minétas nuostatas turi aiskinti atsizvelgdamas ne tik j ju formuluote,

bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus (Sprendimo UNIC ir Uni.co.pel,
C-95/14, EU:C:2015:492, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj jos tikslas — suderinti pakuociy ir ju atlieky tvarkymo
nacionalines priemones, kad, pirma, buty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy ir treciyju
$aliy aplinkai arba mazinti ta poveikj ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, antra, kad buaty galima
uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir i$vengti prekybos kliac¢iy ir konkurencijos iskraipymo ir
apribojimo Sgjungoje.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad Direktyvos 94/62 5 straipsnis i$samiai
nesuderina nacionaliniy sistemy, skirty pakartotiniam pakuociy naudojimui skatinti ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 56 punkta ir
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-463/01, EU:C:2004:797, 44 punkta). Siuo klausimu Teisingumo
Teismas, be kita ko, teigé, kad $is 5 straipsnis leidzia valstybéms naréms teikti pirmenybe
pakartotiniam pakuoc¢iy naudojimui tik ,laikantis Sutarties“ (zr. Sprendimo Radlberger
Getrdnkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 58 punkta ir Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-463/01, EU:C:2004:797, 46 punkta).

Taip pat Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad grazinimo ir (ar)
surinkimo, pakartotinio naudojimo ir naudojimo sistemos taip pat taikomos importuotiems
produktams nenustatant jokiy diskriminaciniy salygy, kaip antai detaliy taisykliy ar mokesciy uz
naudojimasi jomis; tos sistemos kuriamos taip, kad, ,laikantis Sutarties”, baty iSvengta prekybos
klit¢iy ir konkurencijos iskraipymo.

Todél kaip ir Direktyvos 94/62 5 straipsnis, jos 7 straipsnis neatlieka iSsamaus suderinimo, bet nurodo
taikytinas Sutarties nuostatas.

Dél Direktyvos 94/62 15 straipsnio pasakytina, kad jis neatlieka derinimo, bet jgalioja Taryba priimti
ekonomines priemones, skatinancias Sios direktyvos tiksly pasiekima, arba, jei tokios priemonés
nepriimtos, jgalioja valstybes nares, laikantis prievoliy, atsirandanciy i$ Sutarties, imtis Siems tikslams
pasiekti reikalingy priemoniy. Taigi, $i nuostata taip pat reikalauja taikyti reikSmingas Sutarties
nuostatas.

IS to, kas minéta, matyti, kad pagal Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius atliktas
suderinimas néra i$samus, kaip pazymi generalinis advokatas iSvados 75 punkte. Todél Siuos
straipsnius jgyvendinancios nacionalinés priemonés turi buati vertinamos atsizvelgiant ne tik j Sios
direktyvos nuostatas, bet ir j reik§mingas pirminés teisés nuostatas.

Dél SESV 34 ir 110 straipsniy taikytinumo

Kadangi Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius jgyvendinancios nacionalinés
priemoneés turi buti vertinamos atsizvelgiant j reikSmingas pirminés teisés nuostatas, reikia nustatyti, ar
reglamentavimas, nustatantis akciza tam tikroms gérimy pakuotéms, kaip antai nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, turi buti vertinamas atsizvelgiant j SESV 34 ir (ar) 110 straipsnj. V. Visnapuu,
Suomijos vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad S$is reglamentavimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j SESV 110 straipsni.

Teisingumo Teismas keleta karty nusprendé, kad SESV 34 ir SESV 110 straipsniy taikymo sritys yra
tarpusavyje nesuderinamos. I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad SESV 34 straipsnio
taikymo sritis neapima kitose specialiose nuostatose numatyty kliciy ir kad mokestinémis kliatims,
numatytoms SESV 110 straipsnyje, netaikytinas SESV 34 straipsnyje jtvirtintas draudimas (Zr., be kita
ko, Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 33 punkta).
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Piniginis mokestis yra vidaus mokestis, kaip jis suprantamas pagal SESV 110 straipsnj, jei jis taikomas
pagal bendrgja vidaus mokesciy sistema, kuri sistemiskai taikoma gaminiy grupéms remiantis
objektyviais, nuo gaminiy kilmés ir paskirties nepriklausanciais kriterijais (zr., be kita ko, Sprendimo
Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, 16 punkta ir Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 31 punkta).

Siuo atveju i§ Sio sprendimo 8-10 punkty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
reglamentavimas nustato 51 cento uz supakuoto produkto litra akciza tam tikroms gérimy pakuotéms,
bet Siuo akcizu neapmokestinamos gérimuy pakuotés, kurios yra veiksmingos grazinimo sistemos dalis.

Atsizvelgiant | S$ias charakteristikas reikia konstatuoti, kad, viena vertus, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas akcizas yra piniginis mokestis, susijes su bendrgja vidaus mokesciy sistema, kuri
sistemigkai taikoma gaminiy grupéms, t. y. gérimy pakuotéms. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau
turéjo galimybe nuspresti, kad i$ tikryjy atliekos, skirtos sunaikinti, turi bati laikomos gaminiais, kaip
tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj (Sprendimo Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 36-38 punktai). Todél tam tikroms gérimy pakuotéms
taikomas akcizas turi bati laikomas taikomu produktams, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Viena vertus, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sis akcizas taikomas
gérimy pakuotéms remiantis objektyviais, nuo gaminiy kilmés ir paskirties nepriklausanciais kriterijais.
I$ tiesy, Sis akcizas taikomas tiek nacionalinés kilmés gérimy pakuotéms, tiek importuoty gérimy
pakuotéms, jei Sios pakuotés nepriklauso veiksmingai grazinimo sistemai.

IS to, kas minéta, matyti, kad tam tikroms gérimy pakuotéms taikomas akcizas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra vidaus mokestis, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj. Taikant $io
sprendimo 50 punkte priminta teismo praktika, toks akcizas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
SESV 110 straipsnj, atmetant SESV 34 straipsnj.

Dél SESV 110 straipsnio aiskinimo

Suomijos vyriausybé ir Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas tam tikroms gérimy
pakuotéms taikomas akcizas atitinka SESV 110 straipsnj. V. Visnapuu teigia prieSingai: $is
reglamentavimas yra diskriminuojantis ir prieStarauja SESV 110 straipsniui, nes i$ kitos valstybés narés
veikiantis pardavéjas praktiskai negali priklausyti veiksmingai grazinimo sistemai.

Pagal SESV 110 straipsnio pirma pastraipa jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina
kity valstybiy nariy gaminiy jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar
netiesiogiai apmokestina pana$ius vietos gaminius. Pagal Sios nuostatos antra pastraipa jokia valstybé
naré neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy tokio pobudzio vidaus mokesciais, kurie suteikty
netiesiogine apsauga kitiems gaminiams.

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos duomeny nematyti, kad Tam
tikroms gérimy pakuotéms taikomo akcizo jstatymas, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali
netiesiogiai apsaugoti nacionaline produkcija, kita nei gérimy pakuotés, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnio antra pastraipa. Todél reikia apriboti Teisingumo Teismo vertinima Sio straipsnio
pirma pastraipa ir i$nagrinéti, ar importuoty gérimuy pakuociy apmokestinimas Siuo akcizu yra didesnis,
nei taikomas nacionalinés kilmés gérimuy pakuociy apmokestinimui.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 110 straipsnio pirma pastraipa pazeidziama, kai

importuotiems gaminiams ir panasiems vietos gaminiams taikomas mokestis skai¢iuojamas skirtingai
pagal skirtingus kriterijus, dél to bent jau kai kuriais atvejais importuotas gaminys apmokestinamas
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didesne suma. Taigi, pagal minéta nuostata kity valstybiy nariy gaminiams taikomas akcizas negali bati
didesnis uz tg, kuris taikomas panasiems nacionaliniams gaminiams (Sprendimo Brzeziriski, C-313/05,
EU:C:2007:33, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje Suomijos vyriausybé ir Komisija teisingai teigia, kad tam tikroms gérimy pakuotéms
akcizo taikymo tvarka, t. y. suma, apmokestinamoji verté ir neapmokestinimo salygos, suformuluota
vienodai kity valstybiy nariy gérimy pakuociy atveju ir panasiy nacionaliniy produkty atveju. Todél,
kaip pazymi generalinis advokatas iSvados 79 ir 80 punktuose, $iuo atveju negali biti konstatuota jokia
tiesioginé kity valstybiy nariy kilmés gérimy pakuociy diskriminacija, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnio pirma pastraipa.

V. Visnapuu teigia, kad salygos, nustatytos tam, kad buty taikomas neapmokestinimas dél gérimy
pakuociy priklausymo veiksmingai grazinimo sistemai, yra netiesiogiai diskriminuojancios, nes
nuotoline prekyba internetu i§ kitos valstybés narés besiverciantis pardavéjas niekada negalés tuo
pasinaudoti.

Pagrisdamas $j argumenta V. Visnapuu tvirtina, kad nuotoline prekyba internetu i$ kitos valstybés narés
besivercianciam pardavéjui priklausyti veiksmingai grazinimo sistemai yra pernelyg brangu, nes, be kita
ko, atsiranda pareiga ant gérimuy pakuociy pateikti tam tikras nuorodas, pareiga pateikti garantija ir
jgyti teise priklausyti. V. Visnapuu priduria, kad nuosavos veiksmingos grazinimo sistemos sukarimas
néra ekonomiskai tinkama galimybé mazai internetinés prekybos jmonei dél nuolatiniy tokios sistemos
eksploatacijos islaidy.

Siuo klausimu primintina, kad V. Visnapuu nurodyti sunkumai, net jrodyti, neparodo skirtingo kity
valstybiy nariy kilmés gérimy pakuociy ir panasiy nacionaliniy produktuy skirtingo vertinimo, kaip tai
suprantama pagal SESV 110 straipsnio pirma pastraipa. I$ tiesy, i§ tokiy sunkumuy, su kuriais susiduria
nuotoline prekyba besiverciantis mazas ukio subjektas, siekdamas priklausyti veiksmingai grazinimo
sistemai ar ja susikurti, nereikia daryti i$vados, kad kity valstybiy nariy kilmeés gérimy pakuotéms
sunkiau gauti numatyta neapmokestinima tuo atveju, kai jos priklauso tokiai sistemai, todél jos
apmokestinamos daugiau nei panasas nacionaliniai produktai.

Be to, kaip teigé Suomijos vyriausybé per posédj, o generalinis advokatas nurodé isvados
89-91 punktuose, tokius pacius sunkumus patiria Suomijoje jsisteige mazi tkio subjektai ir kitoje
valstybéje naréje jsisteige tkio subjektai.

IS to, kas minéta, matyti, kad SESV 110 straipsnis nedraudzia nacionalinio reglamentavimo, nustatancio
tam tikry gérimy pakuociy akcizg, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Dél Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalies, 7 ir 15 straipsniy aiskinimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo taip pat klausia, ar
Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai draudzia tokj nacionalinj reglamentavimga, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nustatomas tam tikry gérimy pakuociy akcizas. Suomijos
vyriausybé ir Komisija teigia, kad $is reglamentavimas atitinka Direktyvos 94/62 nuostatas.

Pirmiausia primintina, kad gérimy pakuotés yra ,pakuotés®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/62 3 straipsnio 1 punkta, todél patenka j Sios direktyvos taikymo sritj pagal jos
2 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad jokia Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalies, 7 ir 15 straipsniy

nuostata nedraudzia tokio reglamentavimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nustatomas
tam tikry gérimy pakuociy akcizas.
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Konkreciai kalbant apie Direktyvos 94/62 7 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, $i nuostata reikalauja,
kad panaudoty pakuociy ir (ar) pakuociy atlieky grazinimo, surinkimo, pakartotinio naudojimo ir
naudojimo sistemos buty taikomos importuotiems produktams nenustatant jokiy diskriminaciniy
salygy ir kuriamos taip, kad, laikantis Sutarties, buty iSvengta prekybos kliac¢iy bei konkurencijos
iskraipymo.

Primintina, kad $i pareiga susijusi su tokiy sistemy veikimu, o ne tam tikroms gérimy pakuotéms
taikomo akcizo tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Sio sprendimo 63 punkte, be kita
ko, buvo konstatuota, kad ji nediskriminuoja kity valstybiy nariy kilmés gérimy pakuociy.

Be to, $iuo klausimu Suomijos vyriausybé teigia, kad Atlieky jstatymo 18g straipsnio antroje pastraipoje
nustatyta, kad gamintojy grupéje pareigos teisingai paskirstomos gamintojams ir galimai kitiems tkio
subjektams atsizvelgiant j veiklos pobudj ir masta nesukuriant klia¢iy prekybai ir neiskraipant
konkurencijos. Si nuostata taip pat jpareigoja gamintojy grupe priimti kaip partnerius, narius ar
sutarties $alis tomis paciomis salygomis, kaip ir jau j grupe priimti, bet kurj nauja gamintoja, kuriam
dél nedidelés gamybos ar kitos priezasties ekonomiskai nenaudinga vienam atliekas i§ naujo panaudoti,
naudoti ar kitaip tvarkyti.

Kiek tai susije su Direktyvos 94/62 15 straipsniu, jis leidzia Tarybai priimti ,,ekonominius instrumentus,
skatinancius Sios direktyvos tiksly jgyvendinima“. Nesant Tarybos priimty priemoniy $i nuostata
valstybéms naréms leidzia priimti ,laikantis [Sajungos] aplinkosaugos principy ir, inter alia, principo
sterséjas moka“ bei prievoliy, atsirandanciy i§ Sutarties, <..> $iy tiksly jgyvendinimui reikalingy
priemoniy”.

Tam tikroms gérimy pakuotéms taikoma akciza nustatantis reglamentavimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali buati laikomas valstybés narés priimta priemone, kuria siekiama
Direktyvoje 94/62, kaip suprantama pagal jos 15 straipsnj, nustatyty tiksly. I$ tiesy, kaip tvirtina
Suomijos vyriausybé, $is reglamentavimas skatina wkio subjektus jungtis prie gérimy pakuociy
grazinimo sistemos ar patiems sukurti grazinimo sistema, kad iSvengtuy $io akcizo mokéjimo.

Taikant Direktyvos 94/62 15 straipsnj tokia priemoné turi buti priimta laikantis Sajungos aplinkosaugos
principy ir, inter alia, principo ,terséjas moka“ bei prievoliy, atsirandanciy i§ Sutarties. Suomijos
vyriausybé teisingai pazyméjo per posédj, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas reglamentavimas
igyvendina principa ,ter$éjas moka“, nes akciza turi sumokéti akio subjektas, kuris nepriklauso gérimy
pakuociy grazinimo sistemai. Be to, jau konstatuota, kad toks reglamentavimas atitinka i$
SESV 110 straipsnio kylancias pareigas.

IS to, kas minéta, matyti, kad Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalis, 7 ir 15 straipsniai nedraudzia
nacionalinio reglamentavimo, kuriuo nustatomas tam tikry gérimy pakuociy akcizas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus | pirmagjj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip:
SESV 110 straipsnj ir Direktyvos 94/62 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
jais nedraudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriuo nustatomas akcizas tam tikroms gérimy pakuotéms, bet numatomas neapmokestinimas tuo
atveju, kai Sios pakuotés priklauso veiksmingai grazinimo sistemai.

Dél penktojo—astuntojo klausimy
Penktuoju—astuntuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés

siekia i$siaiskinti, ar SESV 34, 36 ir 37 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokj valstybés
narés reglamentavimg, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kitoje valstybéje naréje

ECLIL:EU:C:2015:751 11


http:tiksl�.I�

78

79

80

81

82

83

84

85

86

2015 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-198/14
VISNAPUU

isisteigusiam pardavéjui taikomas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimuy
importui siekiant juos mazais kiekiais pardavinéti pirmosios valstybés narés rezidentams, kai $is
pardavéjas uztikrina gérimy gabenima ar patiki ju gabenima treciajam asmeniui.

Dél SESV 34 ir 37 straipsniy taikytinumo

Pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamos licencijos reikalavimas pagrindinéje byloje turi bati
vertinamas atsizvelgiant | SESV 34 straipsnj ar j 37 straipsni.

Siuo tikslu svarbu apibendrinti pagrindinés bylos teisinj ir faktinj konteksta.

Alkoholio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta komerciné monopolija, kuriai suteikta iSimtiné mazmeninés
prekybos alkoholiniais gérimais Suomijoje teisé. Si monopolija patikéta Alko.

Alkoholio jstatymo 14 straipsnyje nustatytos dvi Alko turimos monopolijos i§imtys. Pagal $io straipsnio
pirma pastraipa verstis fermentacijos budu gauty alkoholiniy gérimy, kuriy tariné etilo alkoholio
koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, mazmenine prekyba gali ne tik Alko, bet ir bet kuris kitas
asmuo, turintis kompetentingos institucijos iSduota mazmeninés prekybos licencija. Pagal $io
14 straipsnio antra pastraipg mazmenine prekyba fermentacijos budu gautais alkoholiniais gérimais,
kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 13 %, gali verstis ne tik Alko, bet ir bet
kuris kitas asmuo, kuriam kompetentinga institucija leido gaminti tokius alkoholinius gérimus
Socialiniy reikaly ir sveikatos ministerijos nustatytomis salygomis.

Pagal Alkoholio jstatymo 8 straipsnj kiekvienas asmuo, alkoholinius gérimus naudojantis komerciniais
arba profesiniais tikslais, turi turéti Siame jstatyme numatyta specialia licencijg, kad galéty importuoti
alkoholinius gérimus nagrinéjamos veiklos tikslais. Pagal Suomijos vyriausybés pastabas Alkoholio
jstatymo 8 straipsnyje numatyta speciali licencija, be kita ko, gali bati mazmeninés prekybos licencija,
numatyta Sio jstatymo 14 straipsnio pirmoje pastraipoje.

Kiek tai susije su pagrindine byla, negin¢yta, kad nei EIG, nei V. Visnapuu neturéjo mazmeninés
prekybos licencijos, reikalaujamos pagal Alkoholio jstatymo 8 ir 14 straipsnius, kad galéty importuoti
alkoholinius gérimus tam, kad juos mazais kiekiais parduoty Suomijoje gyvenantiems vartotojams.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti
mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais kiekiais pardavinéti
Suomijoje gyvenantiems vartotojams turi buti vertinamas atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj, ar j
SESV 37 straipsnj.

Suomijos ir Norvegijos vyriausybiy teigimu, Alkoholio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta monopolijos
schema turi bati vertinama atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj, o $io jstatymo 14 straipsnyje numatyta
licencijos schema — atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj. Svedijos vyriausybé ir Komisija mano, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas mazmeninés prekybos licencijos reikalavimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj, o V. Visnapuu mano, kad jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j
SESV 34 straipsni.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia iSnagrinéti su monopolijos buvimu ir veikimu susijusias
normas atsizvelgiant j SESV 37 straipsnio nuostatas, kurios specialiai taikomos valstybinei komercinio
pobudzio monopolijai, kai ji naudojasi savo iSimtinémis teisémis (Sprendimo Rosengren ir kt.,
C-170/04, EU:C:2007:313, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kity nacionalinés teisés akty nuostaty, nesusijusi su monopolijos veikimu, nors ir daranciy jai jtaka,
poveikis prekybai Sgjungoje turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj (Sprendimo
Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo
ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taikant $ia teismo praktika reikia patikrinti, ar reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija
alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais kiekiais pardavinéti Suomijoje gyvenantiems
vartotojams, kuris yra pateikty penktojo—astuntojo klausimy dalykas, yra taisyklé, susijusi su
monopolijos buvimu ir veikimu, ar taisyklé, nesusijusi su monopolijos veikimu.

Alkoholio jstatymo 13 straipsniu prie monopolijos priskirta speciali funkcija apima iSimtine
mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais Suomijoje teise. Tik Alko nesuteikta iSimtiné teisé mazais
kiekiais prekiauti dvieju kategorijy, numatyty Alkoholio jstatymo 14 straipsnyje nukrypti leidzianciose
nuostatose, alkoholiniais gérimais, nes $ia prekyba gali verstis bet koks asmuo, turintis tinkama
licencija.

I$ to, kas minéta, matyti, kad Alkoholio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta monopolijos schema turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant j SESV 37 straipsnj, nes jame nustatytos taisyklés, susijusios su nacionalinés
komercinés monopolijos buvimu ir veikimu.

Dvi licencijy schemos, nustatytos Alkoholio jstatymo 14 straipsnyje, nereglamentuoja Alko suteiktos
monopolijos veikimo ar jos naudojimosi iSimtinémis teisémis, kaip tai suprantama pagal minéta teismo
praktika, nes jame numatyta, kad kiti asmenys nei Alko, tinkamai jgalioti, gali verstis tam tikry
kategorijy alkoholiniy gérimy mazmenine prekyba. Todél $ios dvi licencijy schemos yra nesusijusios
su Alko suteiktos monopolijos veikimu ir turi bati vertinamos atsizvelgiant i SESV 34 straipsnj, kaip
teisingai tvirtina Suomijos ir Norvegijos vyriausybés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo penktajame—astuntajame klausimuose aiskiai
numatomas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija pagrindinéje byloje taikomas
V. Visnapuu. Toks reikalavimas turéti licencija nei$vengiamai kyla i§ Alkoholio jstatymo 14 straipsnio,
todél turi bati vertinamas atsizvelgiant | SESV 34 straipsnj, o ne i SESV 37 straipsnj.

Remiantis sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktomis faktinémis isvadomis,
apibendrintomis $io sprendimo 32 punkte, matyti, kad kai kurie V. Visnapuu importuoti alkoholiniai
gérimai, visy pirma spiritiniai, nebuvo numatyti dviejose licenciju schemose, nustatytose $io jstatymo
14 straipsnyje, todél jie buvo priskirtini tik prie Alko suteiktos mazmeninés prekybos monopolijos
pagal Sio jstatymo 13 straipsnj.

Siuo klausimu primintina, kad esant tokiai situacijai SESV 37 straipsnis nereikalauja visigkai panaikinti
valstybiniy komerciniy monopolijy, bet nustato, kad jas reikia pertvarkyti taip, jog buty uztikrinta, kad
valstybiy nariy subjektai nebus diskriminuojami dél prekiy pirkimo ir pardavimo salygy (Sprendimo
Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo
Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, SESV 37 straipsnis reikalauja monopolijos organizavimg ir veikima jvykdyti taip, kad buaty
iSvengta bet kokios valstybiy nariy pilieciy tarpusavio diskriminacijos dél tiekimo ir realizavimo, kad
kity valstybiy nariy kilmés prekés neatsidurty nepalankesnéje padétyje nei teisiskai, nei faktiskai,
palyginti su nacionalinémis prekémis, ir kad valstybiy nariy ekonomikos konkurencija nebuty iskraipyta
(Sprendimo Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 40 punktas).

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra pakankamai informacijos Siuo klausimu, todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Alkoholio jstatymo
13 straipsniu Alko suteikta mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais monopolija atitinka pirmiau
minétas salygas.
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Dél importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj, egzistavimo

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, reikia iSnagrinéti, ar valstybés narés reglamentavimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam pardavéjui taikomas
reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimuy importui siekiant juos mazais
kiekiais pardavinéti pirmosios valstybés narés rezidentams, kai S$is pardavéjas uztikrina gérimy
gabenima ar patiki jy gabenima treciajam asmeniui, yra importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 34 straipsnyje numatytas lygiavercio poveikio priemoniy
draudimas taikomas bet kokiam valstybiy nariy teisés aktui, galin¢iam tiesiogiai ar netiesiogiai,
faktiskai ar potencialiai trukdyti valstybiy nariy prekybai (zr., be kita ko, Sprendimo Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, 5 punkta ir Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 32 punkta).

Atsizvelgiant j $ig teismo praktika, reikia konstatuoti, kad reikalavimas turéti mazmeninés prekybos
licencija siekiant importuoti alkoholinius gérimus, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kliudo
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems wkio subjektams laisvai importuoti alkoholinius gérimus j
Suomijg siekiant juos pardavinéti mazais kiekiais.

Konkreciai kalbant, yra reik§mingos nacionalinio reglamentavimo nuostatos, nustatancios kelias salygas,
kaip gauti pagrindinéje byloje nagrinéjama mazmeninés prekybos licencija. Pirma, Alkoholio jstatymo
14 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta, kad mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais licencija
gali bati suteikta bet kuriam asmeniui, kuris atitinka butinas salygas ir yra patikimas, kaip
reikalaujama.

Kita vertus, Alkoholiniy gérimy jstatymo 14 straipsnio ketvirtoje pastraipoje pazyméta, kad Sio
straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatyta mazmeniné prekyba gali buati vykdoma tik
institucijy nustatytoje prekybos vietoje, kuri atitinka vietos, prekybos vietos ir veiklos salygas ir kurioje
prekyba organizuojama taip, kad galima buty vykdyti kontrole.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti maZmeninés prekybos
licencija siekiant juos importuoti ir pardavinéti mazais kiekiais Suomijos vartotojams gali kliudyti
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal minéta teismo praktika, nes jis kliudo
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems ukio subjektams laisvai importuoti alkoholinius gérimus j
Suomija siekiant vykdyti ju mazmenine prekyba.

Aisku, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikrus pardavimo budus ribojancios ar draudziancios
nacionalinés nuostatos, kurios, viena vertus, taikomos visiems atitinkamiems wkio subjektams, savo
veikla vykdantiems nacionalinéje teritorijoje, ir, antra vertus, daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj
nacionaliniy prekiy ir prekiy i$ kity valstybiy nariy prekybai, negali tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy
ar potencialiai riboti valstybiy nariy tarpusavio prekybos, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Dassonville ijtvirtinta teismo praktika (8/74, EU:C:1974:82) (zr., be kita ko, Sprendimo Keck ir
Mithouard, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punkta ir Sprendimo Ahokainen ir Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, 19 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija neatitinka
Teisingumo Teismo Sprendime Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punktas)
nustatytos pirmos salygos, pagal kuria nagrinéjamos nacionalinés nuostatos turi buti taikomos visiems
atitinkamiems tkio subjektams, vykdantiems veikla nacionalinéje teritorijoje.

Viena vertus, kalbant apie reikalavima turéti mazmeninés prekybos licencija, numatyta Alkoholio

jstatymo 14 straipsnio pirmoje pastraipoje, pasakytina, kad Teisingumo Teismas konstatavo, kad jis
netaikomas visiems atitinkamiems tkio subjektams, vykdantiems veikla nacionalinéje teritorijoje. I$
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tiesy, Alko turi teise verstis visy alkoholiniy gérimy, jskaitant numatytus Alkoholio jstatymo
14 straipsnyje, mazmenine prekyba pagal teisés nuostatg, butent Alkoholio jstatymo 13 straipsnj. Taigi,
Alko neprivalo gauti mazmeninés prekybos licencijos i§ kompetentingy institucijy tokiomis paciomis
salygomis, kokios nustatytos Alkoholio jstatymo 14 straipsnio trecioje pastraipoje.

Kita vertus, mazmeninés prekybos licencija, numatyta Alkoholio jstatymo 14 straipsnio antroje
pastraipoje, suteikiama tik Suomijoje jsisteigusiems alkoholiniy gérimy gamintojams, t. y. i$skyrus
kitose valstybése narése jsisteigusius gamintojus.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija siekiant
alkoholinius gérimus importuoti ir pardavinéti mazais kiekiais Suomijos vartotojams neatitinka pirmos
salygos, nustatytos Sprendime Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punktas),
ir nereikia nagrinéti, ar $is reikalavimas daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy prekiy ir
prekiu i$ kity valstybiy nariy prekybai.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, reikia nuspresti, kad valstybés narés reglamentavimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam pardavéjui taikomas
reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais
kiekiais pardavinéti pirmosios valstybés narés rezidentams, kai $is pardavéjas uztikrina gérimy
gabenima ar patiki jyu gabenimg treciajam asmeniui, yra importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj.

Dél pateisinimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 36 straipsnj, egzistavimo

Pagal SESV 36 straipsnj, SESV 34 ir 35 straipsniy nuostatos netrukdo valstybéms naréms drausti ar
riboti importa, eksporta ar tranzitg, kai tai pateisinama visuomenés dorovés, vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo, zmoniy, gyviny ar augaly sveikatos apsaugos, nacionaliniy vertybiy, turinciy
menine, istorine ar archeologine verte, ir pramonés bei prekybos nuosavybés apsaugos priezastimis.
Tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar uzZsléptu
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika laisvo prekiy judéjimo apribojimas gali buti pateisinamas
SESV 36 straipsnyje i$vardytais bendrojo intereso pagrindais arba privalomais reikalavimais. Abiem
atvejais nacionaliné nuostata turi buti tinkama tam, kad buaty uztikrinamas ja siekiamas tikslas, ir
nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (zr., be kita ko, Sprendimo Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725,
57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Suomijos, Svedijos ir Norvegijos vyriausybés, priesingai nei V. Visnapuu, mano, kad kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiam pardavéjui taikomas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy
gérimy importui siekiant juos mazais kiekiais pardavinéti pirmosios valstybés narés rezidentams, kai $is
pardavéjas uztikrina gérimy gabenima ar patiki ju gabenima treciajam asmeniui, yra pateisinamas
siekiant zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslo, nurodyto SESV 36 straipsnyje. Suomijos
vyriausybé, be kita ko, teigia, kad Alkoholio jstatymo tikslas, kylantis i§ jo 1 straipsnio, yra nukreipti
alkoholio vartojima taip, kad Zmoniy sveikata ir visuomené bity apsaugotos nuo zalingo alkoholio
poveikio, nustatant mazmeninés prekybos etape monopolijos ir licenciju schema.

Konkreciai kalbant apie Alkoholio jstatymo 14 straipsnj, i§ $ios nuostatos matyti, kad mazmeninés
prekybos licencija gali bati iSduota tik asmeniui, atitinkan¢iam butinas salygas ir patikimam, kaip
reikalaujama, pagal Sio straipsnio trecig pastraipg, o verstis mazmenine prekyba galima tik institucijy
nustatytoje prekybos vietoje, kurioje prekyba organizuojama taip, jog galima buty vykdyti kontrole,
pagal Sio straipsnio ketvirta pastraipa.
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Siuo klausimu Suomijos vyriausybé teigia, kad jdiegus mazmeninés prekybos licencijos schema
leidziama kontroliuoti, kaip mazmenininkai laikosi mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais
reglamentuojanciy nuostaty, visy pirma pareigos prekiauti tik nuo 7 valandos ryto iki 9 valandos
vakaro, draudimo pardavinéti jaunesniems nei 18 mety asmenims ir draudimo pardavinéti neblaiviems
asmenims.

Be to, $i vyriausybé teigia, kad visuomenés sveikatos ir vieSosios tvarkos apsaugos lygmuo, kuris yra
Suomijos politikos alkoholio srityje tikslas, negali buti pasiektas maziau ribojanciomis priemonémis nei
iSankstiné mazmeninés prekybos licencija arba iSimtiné monopolijos teisé. IS tiesy, leidimas kitose
valstybése narése jsisteigusiems pardavéjams laisvai pardavinéti ir gabenti alkoholinius gérimus
Suomijos rezidentams sukurty nauja $iy gérimy platinimo kanalg, kuris nebuaty kontroliuojamas
kompetentingy institucijy.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad teisés aktai, kuriy tikslas kontroliuoti alkoholio vartojima,
siekiant iSvengti zalingy alkoholiniy medziagy padariniy Zmoniy sveikatai ir visuomenei, ir taip kovoti
su piktnaudziavimu alkoholiu, atspindi SESV 36 straipsnyje pripazjstama susirtpinima visuomenés
sveikata ir vie$aja tvarka (Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 28 punktas ir
Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 40 punktas).

Vis délto tam, kad rapestis visuomenés sveikata ir vieSgja tvarka pateisinty pagrindinéje byloje
nagrinéjamos iSankstinés licenciju tvarkos sukeliamg apribojima, batina, kad nagrinéjama priemoné
buty proporcinga siekiamam tikslui ir kad ji nebuty savavalis$ka diskriminacijos priemoné ar uzsléptas
valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas (Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, 29 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04,
EU:C:2007:313, 41 ir 43 punktus).

Pirmiausia, kalbant apie priemonés proporcinguma, kadangi ji susijusi su laisvo prekiy judéjimo
iS$imtimi, nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad jy teisés aktai atitinka proporcingumo
principg, t. y. kad ju reikia norint pasiekti nurodyta tikslg, $iuo atveju — apsaugoti visuomeneés sveikata
ir viesgja tvarky, ir kad Sio tikslo negalima pasiekti mazesniais arba daranciais mazesnj poveikj
Bendrijos vidaus prekybai draudimais ar apribojimais ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ahokainen ir
Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 31 punkta ir Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313,
50 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, jei nacionaliné nuostata patenka j visuomenés sveikatos sritj, reikia atsizvelgti j tai, kad
zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomuy interesy uzima svarbiausig vieta ir kad butent
valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygj
pasiekti. Kadangi lygis valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija
(Sprendimo Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 32 ir 33 punktai).

Siuo atveju proporcingumo kontrolé ir nustatyty priemoniy batinybé reiskia, kad reikia atlikti Suomijos
padétj apibudinanciy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy analize, kuria geriau nei Teisingumo Teismas gali
atlikti pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Todél praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis turimais teisiniais ir faktiniais duomenimis, turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama iSankstinés licencijos sistema yra tinkama uztikrinti visuomenés
sveikatos ir vieSosios tvarkos apsaugos tiksla ir ar §j tiksla galima pasiekti bent jau tokio paties
veiksmingumo lygmens maziau ribojanciomis priemonémis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ahokainen ir
Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 37 ir 38 punktus ir juose nurodyta teismo praktika ir Sprendimo
Rosengren ir kt., C 170/04, EU:C:2007:313, 55 punkta).
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Siuo klausimu visy pirma primintina, kad Alkoholio jstatymo 14 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyta pareiga verstis mazmenine prekyba nurodytoje prekybos vietoje. Kaip patvirtino Suomijos
vyriausybé per posédj, §i pareiga draudzia pagal Alkoholio jstatymo 14 straipsnio pirma ir antra
pastraipas verstis nuotoline prekyba alkoholiniais gérimais, jei jie uztikrina gabenima ar gabenima
patiki treciajam asmeniui.

Nors Alko i$ esmés taip pat vykdo mazmenine prekyba nustatytoje prekybos vietoje pagal Alkoholio
jstatymo 13 straipsnio antra pastraipg, i$ $io jstatymo 13 straipsnio trecios pastraipos matyti, kad Alko
gali vykdyti mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais juos siysdama klientui ar pirkéjui pagal dekreto
nuostatas. Siuo klausimu per posédj apklausta Suomijos vyriausybé patvirtino, kad tam tikrais atvejais
Alko i$ tiesy turi teise vykdyti prekyba alkoholiniais gérimais pastu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, be kita ko,
ar tikslas leisti kompetentingoms institucijoms kontroliuoti, kaip mazmenininkai laikosi mazmenine
prekyba alkoholiniais gérimais reglamentuojanciy nuostaty, visy pirma pareigos prekiauti tik nuo 7
valandos ryto iki 9 valandos vakaro, draudimo pardavinéti jaunesniems nei 18 mety asmenims ir
draudimo pardavinéti neblaiviems asmenims, gali bati pasiektas bent jau tokio paties veiksmingumo
lygmens licencijos sistema, kuri nereikalauty, kad mazmeniné prekyba alkoholiniais gérimais buty
vykdoma tik institucijy nustatytoje prekybos vietoje.

Antra, kad susirGpinimas visuomenés sveikata ir viesgja tvarka galéty pateisinti importo kiekybiniam
apribojimui lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija, butina, kad $is
reikalavimas turéti licencija nebuty nei savavaliska diskriminacijos priemoné, nei pasléptas valstybiy
nariy tarpusavio prekybos apribojimas, kaip reikalauja SESV 36 straipsnis ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 29 punkta ir Sprendimo Rosengren ir kt.,
C-170/04, EU:C:2007:313, 41 punkta).

Siuo klausimu, kiek tai susije su mazmeninés prekybos licencijos schema, nustatyta Alkoholio jstatymo
14 straipsnio pirmoje pastraipoje, kuri apima fermentacijos budu gautus alkoholinius gérimus, kuriy
tariné etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 4,7 %, jokie Teisingumo Teismo turimi
duomenys neleidzia manyti, kad Suomijos valdzios institucijy nurodyti visuomenés sveikatos pagrindy
tikslai buvo iskreipti ir panaudoti taip, jog buty nustatyta diskriminacija, palyginti su prekémis,
kilusiomis i§ kity valstybiy nariy, arba netiesiogiai apsaugotos tam tikros nacionalinés prekés ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, 30 punkta ir Sprendimo
Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 42 punkta).

Kiek tai susije su mazmeninés prekybos licencijos schema, nustatyta Alkoholio jstatymo 14 straipsnio
antroje pastraipoje, kuri leidzia alkoholiniy gérimy gamintojams parduoti savo gaminius su salyga, kad
jie gauti fermentacijos budu, o etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 13 %, Teisingumo
Teismas jau nusprendé, jog tai taikoma tik Suomijoje jsisteigusiems gamintojams, t. y. i$skyrus kitose
valstybése narése jsisteigusius gamintojus.

Taikoma $i iSimtis tik Suomijoje jsisteigusiems gamintojams turi apsaugoti nacionalinius fermentacijos
badu gautus alkoholinius gérimus, kuriy etilo alkoholio koncentracija yra ne didesné kaip 13 %. Vis
délto tokio poveikio egzistavimo nepakanka nustatyti, kad Suomijos valdzios institucijy nurodyti
visuomenés sveikatos pagrindy tikslai buvo iskreipti ir panaudoti taip, jog nustatyta diskriminacija i$
kity valstybiy nariy kilusiy prekiy atzvilgiu arba netiesiogiai apsaugotos tam tikros nacionalinés
prekés, kaip tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj ir minéta teismo praktika.

Siuo klausimu apklausta per posédj Suomijos vyriausybé pazyméjo, kad $ia licencijos schema siekiama
ne tik anksciau nurodyty visuomenés sveikatos ir vieSosios tvarkos pagrindy, bet ir turizmo skatinimo
tikslo, nes siekiama leisti ribotam skaic¢iui Suomijoje jsisteigusiy alkoholiniy gérimy gamintojy,
naudojant tradicinius ranky darbo bidus, pardavinéti savo produkcija gamybos vietoje. Si vyriausybé
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kaip pavyzdj nurodé tam tikrus uogy vynus, pagamintus wkiuose, esanciuose Suomijos teritorijoje,
kuriy vartotojai turi galimybe nusipirkti gamybos vietoje. Si vyriausybé pridire, kad ji negali suteikti
licencijos kitose valstybése narése jsisteigusiems alkoholiniy gérimy gamintojams pardavinéti
produkcija gamybos vietose, kurios yra ne Suomijos teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis svarbiomis teisinémis ir
faktinémis aplinkybémis, visy pirma ribotu, tradiciniu ir ranky darbo nacionaliniy produkty, kuriems
taikoma $i Suomijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodyta iSimtis, pobudziu,
turi jvertinti, ar Suomijos valdzios instituciju nurodyti visuomenés sveikatos ir vieSosios tvarkos
pagrindy tikslai buvo iskreipti ir panaudoti taip, kad buty nustatyta diskriminacija i§ kity valstybiu
nariy kilusiy prekiy atzvilgiu arba netiesiogiai apsaugotos tam tikros nacionalinés prekeés, kaip tai
suprantama pagal SESV 36 straipsnij.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, j penktajj—astuntajj klausimus reikia atsakyti taip: SESV 34 ir
36 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie nedraudzia tokio valstybés narés reglamentavimo, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam pardavéjui taikomas
reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais
kiekiais pardavinéti pirmojoje valstybéje naréje gyvenantiems vartotojams, kai $is pardavéjas uztikrina
gérimy gabenima ar patiki ju gabenima treciajam asmeniui, jei $is reglamentavimas tinkamas tam, kad
baty uztikrintas siekiamas tikslas, §iuo atveju visuomenés sveikatos ir vieSosios tvarkos apsauga, $io
tikslo negalima pasiekti bent jau tokio paties veiksmingumo lygmens maziau ribojanciomis
priemonémis ir $is reglamentavimas néra savavaliSka diskriminacijos priemoné ar uzsléptas valstybiy
nariy tarpusavio prekybos apribojimas, visa tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 110 straipsnj ir 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky 1 straipsnio 1 dalj, 7 ir 15 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nustatomas akcizas tam tikroms gérimuy
pakuotéms, bet numatomas neapmokestinimas tuo atveju, kai Sios pakuotés priklauso
veiksmingai grazinimo sistemai.

2. SESV 34 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia tokio valstybés narés
reglamentavimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj kitoje valstybéje naréje
isisteigusiam pardavéjui taikomas reikalavimas turéti mazmeninés prekybos licencija
alkoholiniy gérimy importui siekiant juos mazais kiekiais pardavinéti pirmojoje valstybéje
naréje gyvenantiems vartotojams, kai Sis pardavéjas uztikrina gérimy gabenima ar patiki ju
gabenima treciajam asmeniui, jei Sis reglamentavimas tinkamas uztikrinti tam, kad buatuy
pasiektas siekiamas tikslas, siuo atveju visuomenés sveikatos ir viesosios tvarkos apsauga;
sio tikslo negalima pasiekti bent jau tokio paties veiksmingumo lygmens maziau
ribojanCiomis priemonémis ir S$is reglamentavimas néra savavaliska diskriminacijos
priemoné ar uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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