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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos alavo silumos stabilizatoriy ir ESPA /
esteriy $ilumos stabilizatoriy rinkos — EB 81 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis —
Nagrinéjamoje rinkoje veiklos nevykdanti jmoné — ,Jmoniy susitarimo” ir ,suderinty veiksmy*
savokos — Baudy dydzio apskai¢iavimas — 2006 m. baudy dydzio apskaiciavimo gairés —
Neribota jurisdikcija“
Byloje C-194/14 P

dél 2014 m. balandzio 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

AC - Treuhand AG, jsteigta Ciuriche (Sveicarija), atstovaujama Rechtsanwiilte C. Steinle, 1. Bodenstein
ir C. von Kockritz,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek ir R. Sauer, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmos kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, einanti antros kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), A. Arabadjiev, C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 4 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. geguzés 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Apeliaciniame skunde AC-Treuhand AG (toliau — AC-Treuhand) praso panaikinti 2014 m. vasario 6 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima AC-Treuhand / Komisija (T-27/10, EU:T:2014:59,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél 2009 m. lapkricio 11 d. Komisijos
sprendimo C(2009) 8682 final dél procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/38589 — Silumos stabilizatoriai) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo, o jei $is
reikalavimas nebuty patenkintas, sumazinti jai tuo sprendimu skirty bauduy dyd;.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB 81] ir [82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio ,Baudos” 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB 81] ar [82] straipsnio nuostatas; <...>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10 % jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

Sio reglamento 31 straipsnis , Teisingumo Teismo atliekamas perzitréjimas suformuluotas taip:
»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi

vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda.”

2006 m. pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo
gaires

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés) 4-6, 13, 36 ir 37 punktuose
nustatyta:

»4. Pakankamai atgrasomas baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant nubausti susijusia jmone
(konkretus atgrasomasis poveikis), bet ir siekiant atgrasyti kitas jmones imtis veiksmy, priestaraujanciy
[EB 81] ir [82] straipsniams, arba testi tokius veiksmus (bendras atgrasomasis poveikis).

5. Siekdama $iy tiksly, nustatydama baudy dydzius Komisija turéty remtis su pazeidimu susijusiy

prekiy ar paslaugy pardavimo verte. Pazeidimo trukmé taip pat turéty vaidinti svarby vaidmenj
nustatant atitinkamo dydzio bauda. <...>
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6. Su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmés derinys yra laikomas tinkama
pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos pazeidime [darant
pazeidimg] dalyvaujancios jmonés reiksme. <...>

<.o>

13. Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte [(pavyzdziui, kai vykdomi horizontalis
susitarimai dél konkrecios prekés kainos ir tos prekés kaina véliau yra pagrindas nustatant zemesnés ar
aukstesnés kokybés prekiy kainy)] atitinkamame geografiniame [Europos ekonominés erdvés (EEE)]
teritorijos sektoriuje. <...>

<...>

36. Tam tikrais atvejais Komisija gali skirti simboling bauda. Tokios baudos skyrimo pagrindimas
turéty buti pateikiamas sprendimo tekste.

37. Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskaic¢iavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai ar
buatinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo $iy
metody <...>.”

Ginco aplinkybés

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad tam tikros jmonés pazeidé EB 81 straipsnj ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnj, nes dalyvavo
sudarant antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus visoje EEE teritorijoje, pirma, alavo
stabilizatoriy sektoriuje ir, antra, epoksidinto sojos pupeliy aliejaus bei esteriy sektoriuje (toliau —
ESPA / esteriy sektorius).

Gincijamame sprendime nurodyta, kad atitinkamos jmonés daré du pazeidimus jvairiais laikotarpiais
nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susije su alavo stabilizatoriais, ir nuo
1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. rugséjo 26 d., kiek tai susije su ESPA / esteriy sektoriumi.

AC-Treuhand, kurios pagrindiné buveiné Ciuriche (Sveicarija), yra konsultavimo jmoné, sitlanti
nacionalinéms ir tarptautinéms asociacijoms bei interesy grupéms jvairias paslaugas, jskaitant
Sveicarijos ir tarptautiniy jmoniy asociacijy, taip pat pelno nesiekian¢iy federacijy, organizacijy
valdyma ir administravima, rinkos duomenu rinkimg, tvarkyma ir panaudojimg; rinkos statistikos
pateikima, dalyviy pateikty skaiciy kontrole.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje AC-Treuhand pripazistama atsakinga dél to, kad nuo 1993 m.
gruodzio 1 d. iki 2000 m. kovo 21 d. dalyvavo sudarant susitarimus ir derinant veiksmus EEE alavo
stabilizatoriy sektoriuje, o nuo 1993 m. gruodzio 1 d. iki 2000 m. rugséjo 26 d. — ESPA / esteriy
sektoriuje; Siais veiksmais buvo siekiama nustatyti kainas, pasidalyti rinkas nustatant pardavimo kvotas,
pasidalyti klientais ir keistis jautria komercine informacija, visy pirma apie klientus, gamyba ir
pardavimus.

Komisija laiko AC-Treuhand atsakinga dél to, kad $i vaidino pagrindinj ir panasy vaidmenj darant abu
nagrinéjamus pazeidimus, kai uz atlygj organizuodavo kartelio dalyviams susitikimus, per kuriuos
aktyviai teiké pagalba ir dalyvavo, rinko ir teiké suinteresuotiems gamintojams duomenis apie
pardavimus atitinkamose rinkose, sialé tarpininkauti esant jtampai tarp atitinkamy gamintojy ir
skatino juos siekti kompromiso.

Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj AC-Treuhand buvo skirtos dvi baudos po 174 000 EUR.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo AC-Treuhand ieskinj; S$iuo ieskiniu
AC-Treuhand prasé panaikinti gincijama sprendima, o jei $is reikalavimas nebtuty patenkintas,
sumazinti jai skirty baudy dydj.

Grjsdama ieskinj AC-Treuhand pateiké devynis pagrindus, i§ kuriy tik treciasis—penktasis yra svarbts
nagrinéjant $j apeliacinj skunda. Skundziamo sprendimo 36 ir 268 punktuose Bendrasis Teismas juos

isdeésté taip:

»36 Siekdama, kad ginc¢ijamas sprendimas bty panaikintas, ieskové nurodo <...> EB 81 straipsnio, taip
pat nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principo pazeidimus (treciasis pagrindas); <...>

<o

268 Grijsdama papildoma reikalavima pakeisti ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su jai skirty baudy
dydziu, ieskové remiasi <...> [be kita ko] Komisijos pareigos $ios bylos aplinkybémis skirti tik
simboling bauda (ketvirtasis ieskinio pagrindas) pazeidimu <...> [ir] 2006 m. Baudy dydzio

apskaiciavimo gairiy pazeidimu (penktasis ieskinio pagrindas) <...>“

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

AC-Treuhand Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus,

— nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti skirty baudy dydj arba grazinti byla Bendrajam Teismui ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ AC-Treuhand bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis pagrindus.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio ir ,néra nusikaltimy ir bausmiy
be jstatymo“ principo pazeidimais

Saliy argumentai

Kaip pirmaji apeliacinio skundo pagrinda AC-Treuhand nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo® (nullum crimen, nulla poena sine
lege) principa, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio
1 dalyje, kai skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktuose, remdamasis savo Sprendimu AC-Treuhand /
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Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256, toliau — Sprendimas AC-Treuhand I), nusprendé, pirma, kad
konsultavimo jmonés, kuri teikdama paslaugas padeda karteliui, elgesys patenka j EB 81 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, ir, antra, kad tokj aiskinima buvo galima pagrjstai numatyti tuo metu, kai buvo
daromi pazeidimai.

Siuo klausimu AC-Treuhand nurodo, kad aiskumo reikalavimai, kylantys i§ ,néra nusikaltimy ir
bausmiy be jstatymo“ principo neleidzia daryti iSvados, jog ji dalyvavo konkurencija ribojanciame
»imoniy susitarime“ arba atliekant ,suderintus veiksmus“ kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj. IS Sios nuostatos teksto aisku, kad joje numatytas draudimas skirtas tik pacioms tokiy
susitarimy ar suderinty veiksmuy $alims ir neapima paprasto bendrininkavimo.

Taciau AC-Treuhand elgesio negalima kvalifikuoti kaip dalyvavimo aptariamuose karteliuose, kuriuose
dalyvavo tik silumos stabilizatoriy gamintojai. Siuo klausimu ji nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika savoka ,jmoniy susitarimas“ apima situacija, kai bent dvi $alys iSreiskia savo suderinta valia
elgtis rinkoje tam tikru apibréztu badu.

Todél minéta savoka preziumuoja tam tikra ry$j su rinkomis, kuriose Salys riboja konkurencija.
AC-Treuhand tokio rysio neturéjo, nes jos iSreiksta valia buvo susijusi tik su paslaugy teikimu padedant
karteliams, o Sios paslaugos buvo teikiamos pagal sutartis, kurios tiesiogiai nebuvo susijusios su
Komisijos nustatytais konkurencijos apribojimais. Be to, AC-Treuhand tvirtina, kad nevykdé veiklos su
karteliu susijusiose tiekéjy, vartotojy arba gretimose rinkose ir neribojo savo elgesio rinkoje, o tai yra
esminis karteliy aspektas.

Kadangi koordinuodama veiksmus su kitomis jmonémis AC-Treuhand neatsisaké komercinio elgesio
savarankiskumo, jai inkriminuojamas elgesys juo labiau neatitinka savoka ,suderinti veiksmai“
sudaranciy kriterijy, kaip tai aiSkinama Teisingumo Teismo praktikoje.

AC-Treuhand taip pat teigia, kad uz savo elgesj galéty bati baudziama nebent pagal numatomumo
reikalavimus, kylancius i$ ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo* principo, jeigu pazeidimy darymo
laikotarpiu buty galiojusi nusistovéjusi teismo praktika, i§ kurios baty buve galima pakankamai aiskiai
suprasti kriminalizavimo aspekta. Taciau iki Sprendimo AC-Treuhand I nebuvo jokios teismo
praktikos, pagal kurig baty baudziama uz Sioje byloje nagrinéjama elges;.

Be to, iki 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimo 2005/349/EB dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/E-2/37.857 — Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44,
toliau — Sprendimas ,Organiniai peroksidai), dél kurio priimtas Sprendimas AC-Treuhand I, né viena
paslaugas karteliui teikusi konsultavimo jmoné nebuvo pripazinta atsakinga pagal EB 81 straipsnio
1 dalj. Beje, tame sprendime Komisija pripazino, kad adresuojant sprendima tokj specifinj vaidmenj
vaidinusiai jmonei buvo taikomas naujas pozitris.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, siekdamas pateisinti skundziamame sprendime pateikta
aiskinima, negali remtis argumentais dél konkurencijos politikos tinkamumo.

Komisija gincija AC-Treuhand argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas
Sioje byloje reikia nustatyti, ar konsultavimo jmoné gali buti pripazinta atsakinga uz EB 81 straipsnio

1 dalies pazeidima, jeigu ji aktyviai ir tycia prisidéjo prie kitoje nei jos veiklos rinka veikianciy
gamintojy sudaryto kartelio jgyvendinimo arba jo veiklos uztikrinimo.

ECLILEU:C:2015:717 5
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Dél, pirma, EB 81 straipsnio 1 dalies, pagal kurig kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami
visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociaciju sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie turi tam tikry
pozymiy, visy pirma reikia konstatuoti, jog $ios nuostatos formuluotéje néra nieko, kas nurodyty, kad
joje nustatytas draudimas skirtas tik tokiy susitarimy arba suderinty veiksmuy Salims, vykdanc¢ioms
aktyvia veikla kartelio paveiktose rinkose.

Taip pat reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ,susitarimo® buvimas grindziamas bent
dviejy saliy suderinta valia, o pati $io suderinimo forma neturi lemiamos reiksmés ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Komisija / Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, 37 punkta).

Dél savokos ,suderinti veiksmai“ Teisingumo Teismo praktikoje nurodyta, kad EB 81 straipsnio
1 dalyje si savoka atskiriama, be kita ko, nuo ,susitarimo® ir ,jmoniy asociacijy sprendimo” savokuy tik
tam, kad jos buty suvoktos kaip jvairios slapty jmoniy susitarimy formos, kurios subjektyviu pozitriu
yra vienodo pobudzio ir skiriasi tik savo intensyvumu ir formomis ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112 punkta ir Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 23 punkty).

Kai kalbama, kaip S$ioje byloje, apie susitarimus ir suderintus veiksmus, kuriais siekiama
antikonkurencinio tikslo, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad Komisija galéty
padaryti iSvada apie jmonés dalyvavima darant pazeidima ir pripazinti ja atsakinga uz visas pazeidimo
sudétines dalis, ji turi jrodyti, kad atitinkama jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy
siekty bendry tiksly ir Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86 ir 87 punktus ir
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 83 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pasyvus dalyvavimas darant pazeidima,
pavyzdziui, jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos sudaryti susitarimai, kuriais siekiama
antikonkurencinio tikslo, ir nepriestaravimas jiems laikytinas bendrininkavimu, dél kurio jai gali kilti
atsakomybé pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, viesai
neatsiribojant nuo jos turinio arba nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi
pazeidimag ir neleidzia jo atskleisti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142 ir 143 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Tiesa, vertindamas EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto ,susitarimo” buvima Teisingumo Teismas jau
pazyméjo, kad kalbama apie Saliy suderintos valios elgtis rinkoje tam tikru apibréztu budu israiska
(Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo ACF Chemiefarma / Komisija, 41/69, EU:C:1970:71,
112 punktg). Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toje pacioje nuostatoje numatytus
»suderintus veiksmus“ sudarantys koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turi buti suvokiami
atsizvelgiant | Sutarties konkurencijos nuostaty koncepcija; pagal ja kiekvienas tkio subjektas turi
savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje (zr., be kita ko, Sprendimo
Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 116 punkta).

Taciau i$ to, kas iSdéstyta, neisplaukia, kad savokos ,susitarimas” ir ,suderinti veiksmai“ preziumuoja
abipusj veiksmuy toje pacioje rinkoje, kurioje visos Salys vykdé veikla, laisvés apribojima.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika negalima daryti iSvados, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje
turimos omenyje arba tik jmonés, vykdancios veikla tose rinkose, kur ribojama konkurencija, ar su
karteliu susijusiose tiekéjy, vartotojy arba gretimose rinkose, arba tik jmonés, kurios susitarimu arba
suderintais veiksmais riboja savo elgesio konkrecioje rinkoje savarankiskuma.
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Is tikryjy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nuoroda
daroma apskritai j visus susitarimus ir suderintus veiksmus, kurie, esant tiek horizontaliems, tiek
vertikaliems santykiams, iSkraipo konkurencija bendroje rinkoje, neatsizvelgiant i tai, kokioje rinkoje
salys vykdo veiklg, ir j tai, kad tik vienos i§ ju komercinis elgesys priklauso nuo aptariamy slapty
susitarimy salygy ($iuo klausimu zr. Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 358; Sprendima Consten
ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 492 ir 493; Sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 72—80 punktus, Sprendimo Binon, 243/83,
EU:C:1985:284, 39-47 punktus ir Sprendimo Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, 10—14 punktus).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagrindinis EB 81 straipsnio 1 dalies tikslas yra uztikrinti neiskreipta
konkurencija bendrojoje rinkoje. Taciau aiskinant $ia nuostata taip, kaip sitlo AC-Treuhand, bity
sumazintas joje jtvirtinto draudimo veiksmingumas, nes pagal tokj aiskinima nejmanoma uzkirsti kelio
jmonei aktyviais veiksmais prisidéti prie konkurencijos apribojimo vien dél to, kad toks prisidéjimas
néra susijes su atitinkamoje rinkoje, kurioje Sis ribojimas turi pasireiksti ar siekiama, kad jis
pasireiksty, vykdoma ekonomine veikla.

Nagrinéjamu atveju, kaip Bendrasis Teismas nustaté skundziamo sprendimo 10 punkte, AC-Treuhand
vaidino pagrindinj ir panasy vaidmenj darant abu nagrinéjamus pazeidimus, kai uz atlygj
organizuodavo susitikimus, per kuriuos aktyviai teiké pagalba ir dalyvavo, rinko ir teiké Silumos
stabilizatoriy gamintojams duomenis apie pardavimus atitinkamose rinkose, sitlé tarpininkauti esant
jtampai tarp $iy gamintojy ir skatino juos siekti kompromiso.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad AC-Treuhand elgesys tiesiogiai atitinka Silumos stabilizatoriy
gamintojy pastangas, susijusias tiek su derybomis dél per kartelius prisiimty jsipareigojimy vykdymo,
tiek su $iy jsipareigojimy vykdymo kontrole, nes AC-Treuhand paslaugy, kurios Zinant visa situacija
buvo teikiamos pagal su minétais gamintojais sudarytas sutartis, tikslas buvo pasiekti aptariamus
antikonkurencinius tikslus, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 4 punkto, — nustatyti kainas,
pasidalyti rinkas ir klientas ir keistis jautria komercine informacija.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia AC-Treuhand, net jei formaliai Sios paslaugy teikimo
sutartys buvo sudarytos atskirai nuo jsipareigojimy, kuriuos prisiémé patys Silumos stabilizatoriy
gamintojai, ir neatsizvelgiant i tai, kad AC-Treuhand yra konsultavimo jmoné, negalima daryti i§vados,
jog jos, kaip tokio pobudzio jmonés, veiksmai yra paprasciausios nereik§mingos paslaugos, nesusijusios
su gamintojy prisiimtais jsipareigojimais ir i$ ju kylanciais konkurencijos apribojimais.

Antra, dél tariamos aplinkybés, kad Bendrasis Teismas pazeidé ,néra nusikaltimy ir bausmiy be
jstatymo“ principa, reikia pazyméti, jog remiantis Teisingumo Teismo praktika pagal $j principa
reikalaujama, kad jstatymas aiskiai apibrézty nusikaltimus ir uz juos taikomas bausmes. Si salyga
ivykdoma, kai teisés subjektas i$§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismy taikyto $ios nuostatos
aiskinimo gali Zinoti, dél kokiy veiksmuy ar neveikimo kyla jo baudziamoji atsakomybé (Sprendimo
Evonik Degussa / Komisija, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo® principas negali bati aiskinamas kaip draudziantis
laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje
pateikdamas iSaiskinima, jeigu tokio iSaiSkinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, atsizvelgiant j tuo metu teismy praktikoje dél nagrinéjamos jstatymo nuostatos pateikiama
isaiskinima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217 ir 218 punktus).

Numatomumo sgvoka didele dalimi priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo adresaty skaiCiaus bei jyu statuso. Galimybé numatyti jstatyma
neprieStarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo buty priverstas pasinaudoti specialisty patarimais,
siekdamas susiklosciusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro
akto. Tai visy pirma taikytina specialistams, kurie priprate vykdydami savo veikla elgtis labai atsargiai ir
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i$ kuriy galima tikétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertina savo veiklos rizika (zr. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 219 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors tuo metu, kai buvo daromi pazeidimai, dél kuriy priimtas gin¢ijamas sprendimas, Europos
Sajungos teismai dar neturéjo galimybés priimti sprendima konkreciai dél tokio konsultavimo jmonés
elgesio, Siuo atveju AC-Treuhand veiksmy, §i imoné, prireikus pasitarusi su specialistais, turéjo
numatyti, kad jos elgesys gali bati pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teiséje nustatytomis
konkurencijos taisyklémis, be kita ko, atsizvelgdama tai, kaip placiai Teisingumo Teismo praktikoje
aiskinamos savokos ,susitarimas”“ ir ,suderinti veiksmai*.

Be to, tokia iSvada patvirtina Komisijos administraciné praktika. I$ tikryju jau 1980 m. gruodzio 17 d.
Komisijos sprendime 80/1334/EEB dél procediros pagal EEB sutarties 85 straipsnj (IV/29.869 —
Italijoje islietas stiklas) (OL L 383, p. 19) $i institucija nusprendé, jog konsultavimo jmoné, dalyvavusi
igyvendinant kartelj, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Né vienas vélesnis sprendimas neleidzia tvirtinti,
kad Komisija pakeité savo siilloma minétos nuostatos taikymo srities aiskinima.

Taigi salygos, butinos tam, kad AC-Treuhand buty galima pagristai pripazinti atsakinga uz dalyvavima
sudarant nagrinéjamus susitarimus ir derinant veiksmus, $iuo atveju yra jvykdytos.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktuose Bendrasis Teismas
galéjo pagristai nuspresti, jog AC-Treuhand elgesys patenka j EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo taikymo sritj ir kad tokj aiskinima buvo galima pagrjstai numatyti tuo metu, kai buvo daromi
pazeidimai.

Todél darytina iSvada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo“
principo, vienodo poZitirio principo ir pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Kaip antraji pagrinda AC-Treuhand nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé ,néra nusikaltimy ir
bausmiy be jstatymo® principg, jtvirtinta Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, kai atmeté ketvirtajj ieskinio
dél gincijamo sprendimo panaikinimo pagrinda, susijusi su baudy dydziu, ir tik padaré nuoroda j
skundziamame sprendime pateiktus argumentus dél galimybés numatyti EB 81 straipsnio taikyma
AC-Treuhand elgesiui. Pastarosios nuomone, pagal ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo® principa
reikalaujama, kad ir konkretaus veiksmo draudima, ir su juo susijusia bausmeés rizika baty galima
numatyti tuo metu, kai klostosi faktinés aplinkybés. Siuos du aspektus Bendrasis Teismas turéjo
atskirti ir jvertinti atskirai.

Be to, AC-Treuhand teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitario principa, kai
atsizvelgdamas j Komisijos teise nukrypti nuo ankstesnés savo sprendimuy praktikos, kiek tai susije su
baudy dydzio nustatymu, nusprendé, jog Sios bylos aplinkybémis minéta institucija neprivaléjo skirti
simboliniy baudy. Siuo klausimu AC-Treuhand tvirtina, kad $ioje byloje jai inkriminuojamas elgesys i$
esmés nesiskiria nuo elgesio, nagrinéto Sprendime ,Organiniai peroksidai‘; tame sprendime Komisija
nubaudé AC-Treuhand skirdama jai simboline bauda.

Taip pat AC-Treuhand nurodo, kad Bendrasis Teismas nepaisé pareigos motyvuoti, nes skundziamame
sprendime néra nurodytos objektyvios priezastys, pateisinancios skirtinga dviejy minéty byly vertinima.

Komisija ginc¢ija AC-Treuhand argumentus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Isnagrinéjus Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga galima konstatuoti, kad pateikdama
pirmojoje instancijoje ketvirtajj ieskinio pagrinda AC-Treuhand Bendrajame Teisme nurodé tik tai,
kad Komisija privaléjo skirti jai simbolinio dydzio bauda, nes EB 81 straipsnio taikymo jos elgesiui
nebuvo galima numatyti tuo metu, kai buvo padaryti atitinkami paZeidimai. Siuo atzvilgiu, viena
vertus, Komisija tik padaré nuoroda j savo argumentus dél naujo aiskinimo, pagal kurj konsultavimo
jmonés elgesys patenka | minéto straipsnio taikymo sritj. Kita vertus, AC-Treuhand teigé, kad
Komisijos sprendimas skirti nesimboline bauda priestarauja principui ,néra nusikaltimy ir bausmiy be
jstatymo“, nes tame sprendime nurodyti pazeidimai Sprendimo ,Organiniai peroksidai“, kuriame $i
institucija skyré jai tik simbolinge bauda, priémimo metu jau buvo nutraukti. AC-Treuhand neteigia,
kad toks pozitris taip pat priestarauja vienodo poziirio principui.

Darytina i$vada, kad nurodydama $j apeliacinio skundo pagrinda AC-Treuhand pateikia naujus
kaltinimus, susijusius su tuo, jog S$iuo atveju jai skirty baudy didesnio dydzio buvo nejmanoma
numatyti, neatsizvelgiant j tai, ar buvo galima numatyti EB 81 straipsnio taikyma, ir su vienodo
poziario principo pazeidimu.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma
karta iSkelti pagrinda ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai
pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés
apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Taigi apeliaciniame procese Teisingumo
Teismo kompetencija apsiriboja Bendrajame Teisme pateikty pagrindy ir argumenty vertinimo
nagrinéjimu. Todél sie kaltinimai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél AC-Treuhand kaltinimo, susijusio su motyvavimo stoka, kiek tai susije su pagal vienodo poziirio
principa nustatytais reikalavimais, pakanka pazymeéti, kad Bendrojo Teismo negalima kaltinti dél to,
kad jis nepriémé sprendimo dél ieskinio pagrindo, kuris jam nebuvo pateiktas (Siuo klausimu, be kita
ko, zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 70 punkta). Todél $is kaltinimas
turi bati pripazintas nepagristu.

Dél sios priezasties antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu, 2006 m. gairiy pazeidimu, taip pat teisinio saugumo principo, vienodo poZiiirio principo ir
proporcionalumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Kaip trecigjj apeliacinio skundo pagrinda AC-Treuhand nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo gaires, kai
nagrinédamas penktajj ieskinio pagrinda nusprendé, pirma, kad AC-Treuhand negaléjo remtis ty gairiy
pazeidimu, antra, kad Komisija, remdamasi gairiy 37 punktu, galéjo nustatyti fiksuoto dydzio baudas, o
ne remtis $iuo honorary uz gamintojams suteiktas paslaugas dydziu. Anot AC-Treuhand, kadangi ji
buvo pripazinta atsakinga uz tai, kad dalyvavo inkriminuojamuose karteliuose, $ie honorarai yra
tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimais susijusi apyvarta, todél remiantis 2006 m. bauduy apskaiciavimo
gairiy 13 punktu galéjo bati panaudoti kaip pagrindas apskai¢iuojant baudy dydj. Siuo klausimu ji taip
pat nurodo, kad, skyrus fiksuoto dydzio baudas, buvo pazeisti teisinio saugumo, vienodo pozitrio ir
proporcingumo principai.

Be to, AC-Treuhand tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija teisés pozitriu
pakankamai motyvavo savo sprendima, kiek tai susije su kriterijais, taikytais nustatant skirtas baudas.
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Komisija ginc¢ija AC-Treuhand argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia darytina i$vada, kad AC-Treuhand kaltinimai, susij¢ su teisinio saugumo, vienodo poziirio ir
proporcingumo principy pazeidimu dél $io sprendimo 54 punkte nurodyty priezasciy turi buati
pripazinti nepriimtinais. I tikryjy iSnagrinéjus Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga aisku, kad
sie kaltinimai pirma karta pateikti nagrinéjant §j apeliacinj skunda, nes kaip penktaji ieskinio pagrinda
AC-Treuhand buvo nurodziusi tik tai, kad $i byla néra tokia ypatinga, kad tai pateisinty fiksuoto
dydzio baudy apskai¢iavima.

Dél argumento, kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog AC-Treuhand neturéjo pagrindo
remtis 2006 m. gairiy pazeidimu, pakanka pazyméti, jog skundziamo sprendimo 298 ir 299 punktuose,
remdamasis Teisingumo Teismo praktika dél Komisijos patvirtinty baudy apskai¢iavimo gairiy
sukeliamy teisiniy pasekmiy (zr., be kita ko, Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209—-213 punktus) ir
atsizvelgdamas | AC-Treuhand $iuo klausimu pateiktus kaltinimus, Bendrasis Teismas patikrino, ar
nagrinéjamu atveju Komisija galéjo nesilaikyti 2006 m. gairiy.

Tiek, kiek AC-Treuhand nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
Komisija neprivaléjo nustatyti baudy, skirty jos gauty honorary pagrindu, reikia priminti, kad
nustatant baudos dydj galima atsizvelgti tiek j bendra jmonés apyvarta, kuri yra jos dydzio ir
ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek j tos apyvartos dalj, gauta i$ prekiy,
dél kuriy buvo padarytas pazeidimas, todél rodancia pazeidimo masta (zr., be kita ko, Sprendimo LG
Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 50 punkta).

2006 m. gairiy 13 punkte numatyta, kad ,[s]iekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija
remsis tiesiogiai ar netiesiogiai <...> su pazeidimu susijusiy imonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje“. Ty paciy gairiy 6 punkte patikslinta, kad ,su
pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama pakaitine
verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos pazeidime dalyvaujancios
jmoneés reiksme”.

Darytina i$vada, kad minéty gairiy 13 punkte i§ esmés siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos
apskaiciavimo pagrindas yra dydis, kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarbg ir §ios jmonés reiksme
darant §j pazeidimag (Zr. Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 53 punkty).

Taciau 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 37 punkte nurodyta: [n]ors [Siose gairése] nurodomas
bendras baudy apskai¢iavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai ar buatinybé siekti atgrasomojo
poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo $iy metody”.

Siuo atveju nustatyta, kad su pazeidimu susijusios rinkos yra tik tos $ilumos stabilizatoriy ir ESPA /
esteriy rinkos, kuriose AC-Treuhand, kaip konsultavimo jmoné, nevykdé veiklos. Todél jokia Sios
jmonés pasiektos apyvartos dalis negaléjo buti gauta i$ prekiy, kurios yra minéty pazeidimy objektas.
Tokiomis aplinkybémis nustatant AC-Treuhand uz gamintojams suteiktas paslaugas gauty honorary
pagrindu skirtas baudas reikia atsizvelgti j verte, kuri, nurodydama, kokio dydzio nauda ji gavo dél siy
pazeidimy, tinkamai neparodo nei aptariamy pazeidimy ekonominés reikSmés, nei konkreciai
AC-Treuhand dalyvavimo darant $iuos pazeidimus svarbos, prieSingai, nei siekiama pagal 2006 m.
gairiy 13 punkta.
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Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 302-305 punktuose teigé,
kad Komisija teisingai nukrypo nuo 2006 m. gairése nurodyty baudy apskai¢iavimo metody, kai
remdamasi $iy gairiy 37 punktu nustaté skirty fiksuoty baudy bazinj dydj. Vadinasi, AC-Treuhand
kaltinima, susijusj su 2006 m. gairiy pazeidimu, reikia pripazinti nepagristu.

Dél AC-Treuhand kaltinimo Bendrajam teismui, kad Sis nepagrjstai nusprendé, jog Komisija
pakankamai motyvavo savo sprendimag, kiek tai susije su nustatant skirtas baudas taikytais kriterijais,
reikia pazymeéti, kad nustatydama baudos uz konkurencijos taisykliy pazeidima dydj Komisija jvykdo
pareiga motyvuoti, kai savo sprendime nurodo faktus, kuriais remdamasi ji galéjo jvertinti pazeidimo
sunkuma ir trukme; Komisija neprivalo nurodyti skaiciy, susijusiy su baudos apskai¢iavimo buadu ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 181 punkta).

Siuo atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 747-750 konstatuojamosiose dalyse
nurodyti veiksniai susij¢ su AC-Treuhand pazeidimy sunkumu ir trukme; Komisija atsizvelgé | Siuos
veiksnius apskai¢iuodama $iai jmonei skirting baudy dydj. Taigi Bendrasis Teismas negali buti
kaltinamas dél to, kad skundziamo sprendimo 306 ir 307 punktuose nusprendé, jog Komisija jvykdeé
reikalavimus, kylancius i$ jai tenkancios pareigos motyvuoti. Todél sis kaltinimas yra nepagristas.

Dél sios priezasties reikia atmesti trecigji apeliacinio skundo pagrinda kaip i§ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su SESV 261 straipsnio, veiksmingos teisminés
gynybos principo ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir 31 straipsnio pazeidimu

Kaip ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda AC-Treuhand nurodo, kad skundziamame sprendime
padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nepasinaudojo savo neribota jurisdikcija taip, kad buty
uztikrinta veiksminga teisminé gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu AC-Treuhand tvirtina, kad i$ minéto sprendimo 308 punkto matyti, jog nagrinédamas,
ar baudy dydis yra tinkamas, Bendrasis Teismas atsizvelgé tik j konstatuoty pazeidimy sunkuma.
Taciau Bendrasis Teismas taip pat turéjo atsizvelgti i ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo®,
proporcingumo ir vienodo pozitrio principus, nes pagal Siuos principus nagrinéjamu atveju
draudziama skirti nesimbolinio dydzio baudas arba baudas, apskai¢iuotas remiantis honorarais, kuriuos
ji gavo uz gamintojams suteiktas paslaugas. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas turéty nurodyti
priezastis, pateisinancias skirtinga pozitrj Sioje byloje ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas
»Organiniai peroksidai“ ir Sprendimas AC-Treuhand 1. Be to, Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti i
aptariamy pazeidimy trukme.

Komisija ginc¢ija AC-Treuhand argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijos sprendimy teisminés kontrolés, kai §i nusprendzia skirti vienkartine arba periodine
bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima, reikia pazyméti, kad, be SESV 263 straipsnyje numatytos
teisétumo kontrolés, Sgjungos teismas turi neribota jurisdikcija, jam suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu, ir ji teismui suteikia teise pakeisti Komisijos
vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine arba periodine bauda
($iuo klausimu zr. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
36 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLILEU:C:2015:717 11



75

76

77

78

79

80

81

82

2015 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-194/14 P
AC-TREUHAND / KOMISIJA

Vis délto reikia priminti, kad SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatytos
neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva ir kad Sajungos teismuose
vyksta rungimosi procesas. I$skyrus su viesgja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo
iniciatyva, batent ieskové turi nurodyti su gin¢ijamu sprendimu susijusius pagrindus ir pateikti jrodymuy
Siems pagrindams pagristi (zr. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 213 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau siekdamas jvykdyti Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje numatyto veiksmingos teisminés gynybos
principo reikalavimus ir atsizvelgdamas j tai, jog Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad baudos dydis turi buti nustatomas atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma ir trukme,
Sajungos teismas, jgyvendindamas SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi
iSnagrinéti visus su teisés ir fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad
baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija /
Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie $ia byla, i$ Sio sprendimo 52, 53 ir 60 punkty matyti, kad AC-Treuhand kaltinimai, susije
su ,néra nusikaltimuy ir bausmiy be jstatymo®, proporcingumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu,
nebuvo nurodyti pirmojoje instancijoje. Taigi remiantis $io sprendimo 75 punkte nurodyta teismo
praktika Bendrasis Teismas negali bati kaltinamas dél to, kad nejgyvendino neribotos jurisdikcijos ir
savo iniciatyva nei$nagrinéjo minéty kaltinimy.

Be to, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 268-314 punktuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo visus AC-Treuhand pateiktus kaltinimus dél skirty baudy dydzio nustatymo, jskaitant
kaltinima dél atitinkamy pazeidimy trukmés vertinimo klaidos, ir pateiké teisés poziariu pakankama
atsakyma | nurodytus argumentus. Taip pasielges Bendrasis Teismas atliko teismine gincijamo
sprendimo kontrole taip, kaip reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta veiksmingos
teisminés gynybos principa.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra
nepagristas.

Kadangi AC-Treuhand pagrindai, pateikti grindziant apeliacinj skunda, yra i§ dalies nepriimtini ir i$
dalies nepagristi, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir AC-Treuhand
pralaiméjo apeliacine byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ AC-Treuhand AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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