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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrijos muity kodeksas — Reglamentas (EEB)

Nr. 2913/92 — 203 ir 204 straipsniai — Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 — 859 straipsnis —
ISorinio tranzito procedira — Skolos muitinei atsiradimas — Paémimas arba nepaémimas i§ muitinés
prieziaros — Prievolés nejvykdymas — Pavéluotas prekiy pateikimas paskirties jstaigai — Prekes,
kurios, gavéjui atsisakius jas priimti, grazintos nepateikus ju muitinés jstaigai — Prekeés, dél kuriy
jiforminta nauja iSorinio tranzito procedura pagal nauja deklaracija — Direktyva 2006/112/EB —
168 straipsnio e punktas — Vezéjo atliekamas importo PVM atskaitymas®

Byloje C-187/14

dél Ostre Landsret (Danija) 2014 m. balandzio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Skatteministeriet
pries
DSV Road A/S,
dalyvaujant
Danske Speditorer,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teis¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DSV Road A/S, atstovaujamos advokato A. Hedetoft,
— Danske Speditorer, atstovaujamos advokato R. Koie,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokato D. Auken,

* Proceso kalba: dany.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Skiani ir M. Germani,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Grenfeldt,

atsizvelges i sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i§ dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas), 203 straipsnio 1 dalies ir 204 straipsnio
1 dalies a punkto, 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 6 t., p. 3), i§ dalies pakeisto 2007 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 214/2007 (OL L 62, p. 6, toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 859 straipsnio ir 2006 m. lapkric¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347,
p. 1, toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio e punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skatteministeriet (Mokesciy ir akcizy ministerija) ir DSV Road A/S

(toliau — DSV) gin¢a dél muito mokesciy ir pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) mokéjimo uz
prekes, kurios buvo gabenamos pagal kelias iSorinio Bendrijos tranzito procedaras.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Muitinés kodekso 37 straipsnyje nustatyta:

»1. 1 Bendrijos muity teritorija jveztos prekés nuo jy jvezimo momento yra muitinés priziarimos. Jos
gali buti muitinés tikrinamos vadovaujantis galiojan¢iomis nuostatomis.

2. Jos lieka taip priziarimos tiek laiko, kiek atitinkamais atvejais reikia jy muitiniam statusui nustatyti,
o ne Bendrijos prekiy atveju, nepazeidziant 82 straipsnio 1 dalies, — tol, kol pakei¢iamas prekiy
muitinis statusas, jos jvezamos j laisvaja zona, padedamos j laisvaji sandélj, reeksportuojamos ar
sunaikinamos vadovaujantis 182 straipsniu.”

Sio kodekso 91 straipsnio 1 dalies antra pastraipa suformuluota taip:

»1. Taikant iSorinio tranzito procedura i$ vienos Bendrijos muity teritorijos vietos j kita gali bati
gabenamos:

a) ne Bendrijos prekés, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais
mokéjimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemonés;

“«

<...>
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Minéto kodekso 92 straipsnyje nurodyta:
»1. ISorinio tranzito procedira baigiama ir jos vykdytojo jsipareigojimai jvykdomi, kai prekés, kurioms
[dél kuriy] buvo jforminta procedara, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitinés jstaigai,

vadovaujantis atitinkamos procediros nuostatomis.

2. Muitiné uzbaigia procedira, kai, palyginusi iSvykimo jstaigos turimus duomenis su paskirties
muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali patvirtinti, kad procedara buvo atlikta tinkamai.”

Pagal to paties kodekso 96 straipsnio 1 dalj:

»1. Uz prievoliy, susijusiy su iSorinio Bendrijos tranzito procedira, jvykdyma atsako jos vykdytojas. Jis
atsako:

a) uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta terming j paskirties muitinés jstaiga, deramai
priziarint, kad nebuty pazeistos muitinés panaudotos prekiy identifikavimo priemoneés;

b) uz nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procedira, laikymasi.”

Muitinés kodekso 203 straipsnyje skelbiama:

»1. Importo skola muitinei atsiranda, kai:

— neteisétai paimant [paimamos] i§ muitinés priezitiros importo muitais apmokestinamas prekes.
2. Skola muitinei atsiranda prekiy paémimo i$ muitinés prieziiros momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, paémes prekes i$ muitinés prieziaros,

<>

Pagal Sio kodekso 204 straipsnio 1 dalj:

»1. Importo skola muitinei atsiranda, kai:

a) nejvykdzius bent vienos i§ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy prekiy
laikinuoju saugojimu arba su joms [dél jy] jformintos muitinés procediros taikymu, arba

<>

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad minéti pazeidimai neturi esminés
jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procediros taikymui.”

Igyvendinimo reglamento 356 straipsnis suformuluotas taip:
»1. ISvykimo muitinés jstaiga, atsizvelgdama j prekiy gabenimo marsruta, galiojancius transporto arba
kity sriciy teisés aktus ir, atitinkamais atvejais, | vykdytojo pateikta informacija, nustato laikotarpj, per

kurj prekés turi buti pateiktos paskirties muitinés jstaigai.

<...>
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3. Jeigu prekés paskirties jstaigai pateikiamos pasibaigus i$vykimo jstaigos nustatytam laikotarpiui ir
jeigu sis laiko apribojimas [terminas] pazeistas dél aplinkybiy, paaiskinty paskirties jstaigai priimtinu
badu ir nepriklausiusiy nuo vezéjo arba vykdytojo valios, laikoma, kad pastarieji nustatyto prekiu
pristatymo | paskirties vieta laiko apribojimo [termino] nepazeidé.

Sio reglamento 859 straipsnyje nustatyta:

»Toliau nurodyti pazeidimai laikomi neturinciais esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo
arba atitinkamos muitinés procediros taikymui, kaip apibrézta [Muitinés] kodekso 204 straipsnio
1 dalyje, jei:

— jie nelaikytini késinimusi paimti prekes, kurioms [dél kuriy] jforminta bendroji tranzito procedura;

— jie padaryti ne dél akivaizdaus suinteresuotojo asmens aplaidumo;

— véliau atliekami visi formalumai, butini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai sureguliuoti;

<...>

2) kai prekéms taikoma tranzitiné procedura, vieno i$ jsipareigojimy, prisiimamy norint naudotis
tokia procedira, nevykdymas, kai vykdomos toliau i$vardytos salygos:

a) procedirai jforminti pateiktos prekés paskirties jstaigoje buvo pateiktos nesugadintos;

b) paskirties jstaiga galéjo uztikrinti, kad baigus tranzito operacija prekéms buvo taikomi
muitinés sankcionuoti veiksmai arba jos buvo atiduotos laikinam saugojimui;

¢) jei nebuvo laikomasi 356 straipsnyje nustatyto termino ir netaikoma S$io straipsnio
3 dalis, prekes vis tiek buvo pateiktos paskirties jstaigai per pagrista laikotarpj;

<>
Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj:
sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:
<>
e) mokéting arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”
Pagal Sios direktyvos 201 straipsnj:

»2lmporto atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstybé naré laiko ar pripazjsta
turinciais prievole sumokéti PVM.*
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Danijos teisé

Muitinés jstatymo (ZToldloven), kodifikuoto 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 867 (lovbekendtgorelse
nr 867), 39 punkto 1 dalis suformuluota taip:

»Muitus ir mokescius uz prekes turi mokéti:

1) asmuo, kuris importuoja arba sudaro salygas importuoti i Danijos muity teritorija prekes, kuriy
néra laisvoje apyvartoje Europos Sajungos muituy teritorijoje;

<.oo>

4) transporto priemonés, kuria gabenamos prekés, uz kurias nemokamas muitas, bet kurios
apmokestinamos muitais ir mokesciais tam tikromis sglygomis, vairuotojas arba savininkas. Tas
pats taikoma asmeniui, kuris valdo tokia transporto priemone.”

PVM istatymo (Momsloven) 37 straipsnyje nustatyta:

»lmonés, jregistruotos pagal 47, 49, 51 ar 51a straipsnius, apskai¢iuodamos mokéting pirkimo mokestj
pagal 56 straipsnio 3 dalj, gali atskaityti siame jstatyme numatyta mokestj uz jmonés prekiy pirkima ir
kitus sandorius, susijusius su prekémis ir paslaugomis, naudojamomis tik jmonés tiekimui, kuris néra
neapmokestintas <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. rugpjiacio 23 d. ir 2008 m. balandzio 10 d. DSV, Danijos transporto ir logistikos jmoné, kaip
pagrindiné prievolés vykdytoja, pradéjo dvi iSorinio Bendrijos tranzito proceduras (toliau — tranzito
procediros) dél atitinkamai 148 ir 703 elektronikos prekiy pakuociy gabenimo i§ i$vykimo muitinés
istaigos, esancios Kopenhagos (Danija) laisvajame uoste, i paskirties muitinés jstaiga Jonsiopinge
(Svedija). Danijos i$vykimo muitiné, neatlikusi fizinio prekiy patikrinimo, nurodé jas arestuoti ir
nustaté ju pateikimo paskirties muitinés jstaigai terming atitinkamai iki 2007 m. rugpjacio 31 d. ir iki
2008 m. balandzio 13 d.

Abiem atvejais DSV gabeno prekes j Jonsiopinga, kur ju gavéjas vis délto atsisaké jas priimti. Dél to
nepristaciusi jy j JonSiopingo arba Kopenhagos laisvojo uosto muitinés jstaigas ir nepanaikinusi
tranzito dokumenty DSV atitinkamai 2007 m. rugséjo 4 d. ir 2008 m. balandzio 14 d. grazino Sias
prekes i Kopenhagos laisvajj uosta.

DSV tvirtina, kad tie patys 148 ir 703 elektronikos prekiy paketai buvo dar karta iSsiysti j Jonsiopinga
atitinkamai 2007 m. rugséjo 13 d. ir 2008 m. balandzio 17 d. su kitais elektronikos produktais. Dél
kiekvieno i$ $iy tiekimy DSV pradéjo nauja tranzito procedira ir parengé nauja tranzito dokuments,
taigi atitinkamai i$ viso dél 573 ir 939 elektronikos prekiy pakuociy. Sios antrosios procediros buvo
tinkamai uzbaigtos atitinkamai 2007 m. rugséjo 13 d. ir 2008 m. balandzio 23 d. Taciau
Skatteministeriet gincija tai, kad 148 ir 703 elektronikos prekiy pakuotés, dél kuriy atliktos pirmosios
tranzito procediiros, buvo taip pat jtrauktos j antrasias tranzito proceduras.

Dél kiekvienos pirmosios neuzbaigtos tranzito procedaros danske told- og skatteforvaltning (Danijos
centriné jmoky ir muity administracija) reikalavo i§ DSV sumokéti muitus pagal Muitinés kodekso
203 straipsnj ir subsidiariai pagal sio kodekso 204 straipsnj. Be to, danske told- og skatteforvaltning
reikalavo sumokéti importo PVM uz prekes, dél kuriy atliktos Sios procediros, pagal Muitinés
jstatymo, kodifikuoto 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 867, 39 straipsnio 1 dalies 4 punkta. I$
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Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad DSV sumokéjo importo PVM, bet jai nebuvo
suteikta teisé §j PVM atskaityti. Kadangi DSV uzgincijo $iuos sprendimus, byla $iuo metu nagrinéja
Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas).

Siomis aplinkybémis @stre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Muitinés kodekso] 203 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad paémimas i§ muitinés
priezitiros yra atliktas esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, darant
prielaida, kad: a) kiekvienas i§ dviejy atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikty gabenimy buvo susijes su
tomis paciomis prekémis arba b) negalima pagrjsti dokumentais, kad tai buvo tos pacios prekés?

2. Ar Muitinés kodekso 204 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad skola muitinei atsiranda esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, darant prielaida, kad: a) kiekvienas i$
dviejy atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikty gabenimy buvo susijes su tomis pac¢iomis prekémis arba
b) negalima pagrjsti dokumentais, kad tai buvo tos pacios prekes?

3. Ar [Igyvendinimo reglamento] 859 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis yra pareigy pazeidimas, kuris neturi didelés jtakos tinkamam muitinés procediiros
taikymui, darant prielaida, kad: a) kiekvienas i§ dviejy atitinkamai 2007 ir 2008 m. atlikty
gabenimy tranzitu buvo susijes su tomis paciomis prekémis arba b) negalima pagristi
dokumentais, kad tai buvo tos pacios prekeés?

4. Ar valstybé naré, | kuria importuotos prekés, gali atsisakyti valstybés narés nustatytam PVM
apmokestinamajam asmeniui atskaityti importo PVM pagal PVM direktyvos 168 straipsnio
e punkty, kai importo PVM apmokestinamas nagrinéjamuy prekiy vezéjas, kuris néra prekiy
importuotojas ir savininkas, o tik gabeno prekes ir buvo atsakingas uz krovinio i$siuntima i$
muitinés ir tai buvo dalis jo vykdomos kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama
PVM?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad skola muitinei pagal $ia nuostata
atsiranda vien dél to, kad prekeés, dél kuriy jforminta tranzito procedira, po nesékmingo tiekimo
bandymo nepristatytos nei | paskirties vietos, nei j laisvojo uosto muitinés jstaigas, grazinamos j
iSvykimo laisvgji uosta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia $j klausima atsizvelgdamas j skirtingas
faktines prielaidas: pirma, kad nustatyta, jog tos pacios prekeés paskui vél gabenamos j paskirties vieta
pagal antraja tranzito procedura, kuri tinkamai uzbaigta, ir, antra, kad negaléjo buti nustatytas prekiy,
gabenamu per pirmgja ir antrgja tranzito proceduras, tapatumas.

Pirmiausia, reikia priminti, kad Muitinés kodekso 203 ir 204 straipsniai turi skirtingas taikymo sritis.
Pirmoji nuostata susijusi su veiksmais, dél kuriy prekés paimamos i§ muitinés priezitros, o antroji
nuostata — su prievoliy pazeidimais ir skirtingy muitinés procediry salygy nesilaikymu, neturinciais
reik§més muitinés prieziaros taikymui (Sprendimo X, C-480/12, EU:C:2014:329, 31 punktas).

6 ECLILLEU:C:2015:421
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I$ Muitinés kodekso 204 straipsnio formuluotés matyti, kad $i nuostata taikoma tik tais atvejais, kurie
nepatenka j $io kodekso 203 straipsnio taikymo sritj (Sprendimo X, C-480/12, EU:C:2014:329,
32 punktas).

IS to matyti, kad siekiant nustatyti, pagal kurj i$ $iy dviejy straipsniy atsirado importo skola muitinei,
pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamos faktinés aplinkybés reiskia prekiy paémima i§ muitinés
priezitros, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj. Tik tuo atveju, jei
atsakymas j $j klausima yra neigiamas, gali buti taikomos Muitinés kodekso 204 straipsnio nuostatos
(Sprendimo X, C-480/12, EU:C:2014:329, 33 punktas).

Dél sgvokos ,paémimas i§ muitinés priezitros“, vartojamos Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalyje,
primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Sig savoka reikia suprasti kaip apimancia bet kurj
veiksma ar neveikima, kuris net trumpam sutrukdo kompetentingai muitinés institucijai prieiti prie
prekés, esanc¢ios muitinés priezitroje, ir atlikti Muitinés kodekso 37 straipsnio 1 dalyje numatyta
tikrinima (Sprendimo X, C-480/12, EU:C:2014:329, 34 punktas).

Sioje byloje dél, pirma, prielaidos, kad nebuvo galima nustatyti prekiy, kurios buvo gabenamos per
pirmaja ir antrgja tranzito procediras, tapatumo, reikia konstatuoti, kad jvykdytos skolos muitinei
atsiradimo pagal Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalj salygos. Darant $ia prielaida nenustatyta, kad
prekés buvo pristatytos j paskirties muitinés jstaiga, kaip to reikalaujama pagal Muitinés kodekso
96 straipsnio 1 dalies a punkta. Tokioje situacijoje kompetentinga muitiné pagal Muitinés kodekso
92 straipsnio 2 dalj negali nustatyti, kad tranzito procedira uzbaigta tinkamai.

Antra, darant prielaida, kad prekiy, kurios buvo gabenamos per pirmaja ir antraja tranzito procedras,
tapatumas nustatytas, Sios prekés buvo veiksmingai pristatytos j paskirties vietos muitinés jstaiga
nugabenus antrgjj karta. Kiek tai susije su S$ia prielaida, reikia konstatuoti, kad minéty prekiy
nepristatymas j Jon$iopingo muitinés jstaiga nugabenus pirmaji karta, nepristatymas Kopenhagos
laisvojo uosto muitinés jstaigai po sugrazinimo ir vélavimas jas pristatyti j paskirties vietos muitinés
istaiga néra aplinkybés, kuriy savaime pakanka, norint atlikti paémimag i§ muitinés prieziaros.

Neuzbaigus nagrinéjamy prekiy pirmosios tranzito procediros, nepakeitus muitinés paskirties ir
muitinés proceduros, dél ju buvo visuomet jforminama pirmoji tranzito procedira iki ju grazinimo ir
atidavimo saugoti Kopenhagos laisvajame uoste. Europos Komisija pazyméjo, kad per pirmgja tranzito
procedira muitinés prieziara buvo vykdoma nuotoliniu budu. Ji susijusi su prekémis, kurios yra ne
apibréztoje vietoje, o gabenamos i vienos vietos j kita, kai muitiné negali patikrinti jy tikslios padéties
bet kuriuo gabenimo momentu.

Atlikti Sig priezira nuotoliniu badu netrukdé vien tai, kad nagrinéjamos prekés nebuvo pristatytos i
paskirties vietos arba laisvojo uosto muitinés jstaigas, jeigu jvykdytos visos kitos tranzito procedtros
salygos. Susikloscius tokiai situacijai, nepaisant $io neveikimo, nagrinéjamos prekés visuomet buvo
gabenamos pagal patvirtinta tranzito procedura ir su atitinkamais tranzito dokumentais, todél muitiné
visuomet gali prieiti prie Siy prekiy ir jas patikrinti.

Nagrinéjamuy prekiy antrosios tranzito procedaros, per kuria (o ne per pirmaja procedura) $ios prekeés
galiausiai buvo pristatytos j paskirties vietos muitinés jstaiga, iforminimas negali bati laikomas
paémimu i§ muitinés prieziaros. Atlikus §j jforminima minétos prekés visuomet buvo priziirimos
muitinés, ir vienintelis skirtumas buvo tik toks, kad $i prieziara buvo vykdoma ne pagal pirmaja, o
pagal antrgja tranzito procedira.

Tai, kad DSV galiausiai pristaté prekes j paskirties vietos muitinés jstaiga pasibaigus per pirmaja

tranzito procedira nustatytam pristatymo terminui, nebegali buati laikoma paémimu i§ muitinés
priezitros. Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad vien pristatymo termino, nustatyto pagal
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Igyvendinimo reglamento 356 straipsnio 1 dalj, praleidimas nelemia skolos muitinei, atsirandancios dél
paémimo i§ muitinés priezitros, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo X,
C-480/12, EU:C:2014:329, 45 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 203 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip: skola muitinei pagal $j straipsnj neatsiranda vien dél to, kad prekeés, dél kuriy
jforminta tranzito procediira, po nesékmingo tiekimo bandymo nepristatomos nei j paskirties vietos,
nei j laisvojo uosto muitinés jstaigas, grazinamos j iSvykimo laisvaji uosta, jeigu nustatyta, jog tos
pacios prekés paskui vél gabenamos j paskirties vieta pagal antraja tranzito procedira, kuri tinkamai
uzbaigiama. Taciau darant prielaida, kad negaléjo buti nustatytas prekiy, kurios buvo gabenamos per
pirmaja ir antraja tranzito proceduras, tapatumas, skola muitinei atsiranda pagal §j straipsnj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, | antrajj ir trecigjj klausimus atsakyti reikia tik tuo atveju,
jei nustatytas per pirmaja ir antrgja tranzito proceduras gabenty prekiy tapatumas.

Jeigu i$ tiesy, darant $ia prielaida, DSV pristaté Sias prekes j paskirties vietos muitinés jstaiga per
antraja tranzito procedirs, tai vis délto reiskia, kad $is pristatymas atliktas praleidus pirmoje tranzito
procediroje nustatyta pristatymo terming. Taigi $iai prielaidai budinga tai, kad prekés, dél kuriy
jforminta pirmoji tranzito procedira, buvo pristatytos i paskirties vietos muitinés jstaiga tik pavéluotai
ir tik pagal antrgja tranzito procedara.

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Muitinés kodekso 204 straipsnj, siejama su ]gyvendinimo
reglamento 859 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad prekiy, dél kuriy jforminta pirmoji tranzito
procedura, pristatymas j paskirties vietos muitinés jstaiga pavéluotai ir per antraja tranzito procedura,
yra prievolés, dél kurios atsiranda skola muitinei, nejvykdymas.

Dél klausimo, visy pirma, ar, susikloscius tokiai situacijai, jvykdyta salyga, dél kurios atsiranda skola
muitinei pagal Muitinés 204 straipsnio 1 dalies 1 punkta (t. y. vienos tranzito procediiros prievoliy
nejvykdymas), Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad prekiy pateikimo termino, nustatyto pagal
Igyvendinimo reglamento 356 straipsnio 1 dalj, praleidimas lemia skola muitinei, atsirandancia pagal
Muitinés kodekso 204 straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo X, C-480/12, EU:C:2014:329, 45 punkta).
Si salyga i$ principo jvykdyta pagrindinéje byloje.

Si salyga nebuvo nagrinéta Sprendime DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), kuriuo $iuo klausimu
rémési DSV. Siame sprendime Teisingumo Teismas i esmés nusprendé, kad Muitinés kodekso
204 straipsnis netaikomas situacijai, kai jgaliotasis siuntéjas per klaida pradeda dvi iSorinio tranzito
procediiras dél vienos ir tos pacios prekés. Sio sprendimo motyvai negali biti taikomi pagrindinei
bylai, nes abiejy byly faktinés aplinkybés labai skiriasi.

Pirma, skirtingai nuo byloje, kurioje priimtas Sprendimas DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435),
nagrinéty faktiniy aplinkybiy, i§ sprendimo, kuriuo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy gabenimy DSV nevykdé kaip jgaliotoji siuntéja. Antra,
byloje, kurioje priimtas Sprendimas DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), nagrinétos prekés niekada
nebuvo gabenamos pagal pirmaja tranzito procedirs, o pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekeés ne tik
nugabentos j paskirties vieta ir grazintos j i§vykimo vieta, bet ir atiduotos saugoti laisvajame uoste pagal
pirmaja tranzito procedira.
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Taciau Jgyvendinimo reglamento 356 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai prekés paskirties jstaigai
pateikiamos pasibaigus iSvykimo jstaigos nustatytam laikotarpiui ir kai $io termino nesilaikyta dél
aplinkybiy, paaiskinty paskirties jstaigai priimtinu badu ir nepriklausiusiy nuo vezéjo arba vykdytojo
valios, laikoma, kad pastarieji nustatyto termino laikési. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo patikrinti, ar Sioje byloje $ios salygos yra jvykdytos.

Antra, dél klausimo, ar jvykdyta Muitinés kodekso 204 straipsnyje numatyta eliminuojanti salyga, kad
neatsirasty skola muitinei pagal $j straipsnj, kai ,pazeidimai neturi esminés jtakos tinkamam laikinojo
prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procedaros taikymui® reikia priminti, kad Jgyvendinimo
reglamento 859 straipsnyje i$samiai iSvardytos situacijos, kuriomis gali bati jvykdyta $i salyga (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Sokhl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 43 punkta).

Sioje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir pagrindinés bylos $aliy rasytiniy
pastaby matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos pirmiausia [gyvendinimo reglamento
859 straipsnio antroje ir trecioje jtraukose ir $io straipsnio 2 punkto a ir ¢ papunkciuose numatytos
salygos.

Pirma, $io reglamento 859 straipsnio trecioje jtraukoje ir 2 punkto a papunktyje reikalaujama, kad
véliau buaty atliekami visi formalumai, butini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai
sureguliuoti, ir kad procedarai jforminti pateiktos prekés paskirties jstaigoje buty pateiktos
nesugadintos.

Danijos vyriausybé i$ esmés tvirtina, kad pagrindinéje byloje $ios salygos nejvykdytos, nes nagrinéjamos
prekés nepristatytos pirmiausia ir sumaisytos su kitomis prekémis, kol buvo pradéta nauja tranzito
procedura.

Taigi reikia konstatuoti, jog darant prielaida, kad nustatytas prekiy, kurios buvo gabenamos per pirmaja
ir antraja tranzito proceduras, tapatumas ir kad antroji tranzito procedira buvo tinkamai uzbaigta, $ios
salygos jvykdytos. Viena vertus, vien aplinkybé, kad pirmoji tranzito procedira nebuvo tinkamai
uzbaigta, neturi jtakos atsakymui j klausima, ar formalumai, batini su prekémis susijusiai situacijai
sureguliuoti, atlikti véliau. Antra vertus, darant $ia prielaida, nagrinéjamos prekés i tikryjy pristatytos
i paskirties jstaiga nesugadintos.

Antra, [gyvendinimo reglamento 859 straipsnio 2 punkto ¢ papunktyje reikalaujama, kad jeigu nebuvo
laikomasi pagal 356 straipsnj nustatyto termino ir netaikoma $io straipsnio 3 dalis, prekés vis tiek turi
bati pristatytos j paskirties jstaiga per pagrista laikotarpj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar $ios salygos jvykdytos pagrindinéje byloje.

Trecia, dél ]Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnio trecios jtraukos, kurioje nustatyta salyga, kad
nagrinéjami pazeidimai negali buti padaryti dél akivaizdaus suinteresuotojo asmens aplaidumo, i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad savoka ,akivaizdus aplaidumas® turi buti vertinama visy
prima atsizvelgiant j nuostaty, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétinguma ir j tkio
subjekto profesine patirtj bei rapestinguma (Siuo klausimu zr. Sprendimo Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, 50 ir 56 punktus). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
$iais kriterijais ir pagrindinés bylos aplinkybémis, turi jvertinti, ar DSV veiké akivaizdziai aplaidziai ar
ne.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j antrgjj ir trecigji prejudicinius klausimus reikia atsakyti,
kad Muitinés kodekso 204 straipsnis, siejamas su Jgyvendinimo reglamento 859 straipsniu, turi bati
aiskinamas taip, kad prekiy, dél kuriy jforminta tranzito procedira, pavéluotas pristatymas j paskirties
vietos muitinés jstaiga per antrgja tranzito procedira yra prievolés nejvykdymas, dél kurio atsiranda
skola muitinei, jeigu nejvykdytos bent $io reglamento 356 straipsnio 3 dalyje arba 859 straipsnio
antroje jtraukoje ir 2 punkto ¢ papunktyje numatytos salygos, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar PVM direktyvos 168 straipsnio e punkta reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias neleidziama atskaityti importo PVM, kuriuo apmokestinamas vezéjas, kuris
néra nei nagrinéjamuy prekiy importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitinés
formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama PVM.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e punkto formuluote teisé
atskaityti egzistuoja tik tuomet, kai importuojamas prekes apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika dél teisés
atskaityti PVM uz prekiy ir paslaugy jsigijima $i salyga jvykdoma, kai jsigyjant paslaugas patirtos
iSlaidos yra atitinkamai jtraukiamos j konkreciy pardavimo sandoriy kaina ar apmokestinamojo
asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kaing (zr. Sprendimo SKF,
C-29/08, EU:C:2009:665, 60 punkta ir Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
48 punkta).

Kadangi gabenamuy prekiy verté nejtraukta j vezéjo, kurio veikla apsiriboja $iy prekiy gabenimu uz
atlygj, saskaitose faktirose nurodytas kainas sudarancias islaidas, PVM direktyvos 168 straipsnio
e punkto taikymo salygos sioje byloje nejvykdytos.

IS visy iSdéstyty argumenty matyti, kad | ketvirtajj klausima reikia atsakyti, jog
PVM direktyvos 168 straipsnio e punktas turi buti aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés
nuostaty, pagal kurias neleidziama atskaityti importo PVM, kuriuo apmokestinamas vezéjas, kuris néra
nei nagrinéjamy prekiy importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitinés
formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksg, i$ dalies pakeisto 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006,
203 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skola muitinei pagal $j straipsnj neatsiranda vien dél
to, kad prekés, dél kuriy jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procediira, po nesékmingo
tiekimo bandymo nepristatytos nei j paskirties vietos, nei j laisvojo uosto muitinés jstaigas,
grazinamos j iSvykimo laisvaji uosta, jeigu nustatyta, jog tos pacios prekés paskui vél
gabenamos j paskirties vieta pagal antrgja iSorinio Bendrijos tranzito procedura, kuri
tinkamai uzbaigiama. Taciau darant prielaida, kad negaléjo buti nustatytas prekiy,
gabenamy per pirmaja ir antrgja iSorinio Bendrijos tranzito proceduras, tapatumas, skola
muitinei atsiranda pagal §j straipsni.

2. Reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1791/2006, 204 straipsnj, siejama
su 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i§ dalies pakeisto 2007 m. vasario
28 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 214/2007, 859 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
prekiy, dél kuriy jforminta iSorinio Bendrijos tranzito procedira, pavéluotas pristatymas i
paskirties vietos muitinés jstaiga per antraja iSorinio Bendrijos tranzito procediira yra
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prievolés nejvykdymas, dél kurio atsiranda skola muitinei, jeigu nejvykdomos bent Sio
reglamento 356 straipsnio 3 dalyje arba 859 straipsnio antroje jtraukoje ir 2 punkto
c papunktyje numatytos salygos, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

3. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 168 straipsnio e punkta reikia aiskinti kaip nedraudziantj nacionalinés
teisés nuostaty, pagal kurias neleidziama atskaityti importo pridétinés vertés mokescio,
kuriuo apmokestinamas vezéjas, kuris néra nei nagrinéjamy prekiy importuotojas, nei
savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitinés formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos
kroviniy gabenimo veiklos, kuri yra apmokestinama pridétinés vertés mokesciu.

Parasai.
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