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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Jurisdikcija islaikymo prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio c ir
d punktai — Vykstant tévy separacijos procedirai keliamas reikalavimas dél nepilnameciy vaiky
islaikymo, pateiktas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra jprastiné vaiky gyvenamoji vieta“

Byloje C-184/14
dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2014 m. vasario 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
A
pries
B
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo avvocato C. Rimini,

— B, atstovaujamos avvocato S. Callegaro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Germani ir I. Kotsoni,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2015 m. balandzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1) 3 straipsnio c ir d punkty
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp A ir jo sutuoktinés B, kilusj dél reikalavimo skirti

islaikyma dviem jy nepilnameciams vaikams, kuris, vykstant tévy separacijos procedirai, buvo
pateiktas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra Siy vaiky jprastiné gyvenamoiji vieta.

Sajungos teisé

Konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos islaikymo ismoky isieskojimo

2007 m. lapkric¢io 23 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos islaikymo
iSmokuy isieskojimo (toliau — 2007 m. Hagos konvencija), kuri Europos Sgjungos vardu buvo patvirtinta
2011 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimu 2011/432/ES (OL L 192, p. 39), preambuléje primenama, kad,
imantis bet kokiy su vaiku susijusiy veiksmy, svarbiausia — vaiko interesai.

Sios konvencijos 20 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta:

»Vienoje susitarianciojoje valstybéje (kilmés valstybéje) priimtas sprendimas pripazistamas ir vykdomas
kitoje susitarianciojoje valstybéje, jei:

<o>

f) sprendima priémé institucija, kompetentinga asmens civilinés baklés arba tévy valdzios nustatymo
klausimais, nebent jurisdikcija buvo grindziama vien vienos i$ $aliy pilietybe.”

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Sutartimi dél Danijos
Karalystés, Airijos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés stojimo (OL L 304, p. 1,
toliau — Briuselio konvencija), 5 straipsnio 2 punktas suformuluotas taip:

»Susitariancioje valstybéje nuolat gyvenanciam atsakovui kitoje susitariancioje valstybéje byla dél:

<>

2) islaikymo gali bati iskelta kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos
teismuose arba, jeigu tokia byla yra susijusi su byla dél asmens statuso, teisme, kuris pagal jam

taikoma teise turi jurisdikcija nagrinéti minétas bylas, jeigu tokia jurisdikcija néra pagrista vien tik
vienos i$ Saliy pilietybe;
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Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu

civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.) 2 skirsnio ,Speciali jurisdikcija“ 5 straipsnio 2 punkte numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<>

2) islaikymo gali bati iskelta kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos
teismuose arba, jeigu tokia byla yra susijusi su byla dél asmens statuso, teisme, kuris pagal jam
taikoma teise turi jurisdikcija nagrinéti minétas bylas, jeigu tokia jurisdikcija néra pagrista vien tik
vienos i$ Saliy pilietybe;

“

<...>

Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003

2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 5 ir
12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendimas dél tévy
pareigy, iskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj su santuokos byla.

<>

(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti
kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, i$skyrus tam
tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia;

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

<>

e) iSlaikymo pareigoms;

“«

<...>
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Minéto reglamento 2 straipsnio 7 punkte tévy pareigos apibréziamos kaip ,visos teisés ir pareigos,
susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu,
jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galig turinciu susitarimu®; visos $ios teisés ir pareigos apima, ,[be
kita ko,] globos teis[es] ir bendravimo teis[es]“.

To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoiji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.”

Reglamentas Nr. 4/2009

Pagal Reglamento Nr. 4/2009 1-3 konstatuojamasias dalis $iuo reglamentu ir, be kita ko, reglamentais
Nr. 44/2001 ir 2201/2003 siekiama patvirtinti priemones teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose,
turinciose tarpvalstybine reik$me, srityje ir, be kita ko, skatinti valstybése narése jstatymy kolizijai ir
jurisdikcijai taikomy teisés normy suderinamuma.

Reglamento Nr. 4/2009 8 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad Siame reglamente turéty buti
atsizvelgta, be kita ko, j 2007 m. Hagos konvencija.

Sio reglamento 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»olekiant uztikrinti iSlaikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma

Europos Sajungoje, turéty buti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos reglamentu [Nr. 44/2001].

<>t

Minéto reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 3 straipsnyje numatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i§ $aliy pilietybe; arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ Saliy pilietybe.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A, jo sutuoktiné B ir du jy nepilnameciai vaikai yra Italijos pilieciai, nuolat gyvenantys Londone
(Jungtiné Karalysté). Vaikai gimé Siame mieste atitinkamai 2004 m. kovo 4 d. ir 2008 m. rugpjacio 5 d.

2012 m. vasario 28 d. A pareiské B ieskinj Tribunale di Milano (Milano apylinkés teismas, Italija)
siekdamas jy separacijos dél pastarosios kaltés, ju nepilnameciy vaiky globa pavedant jiems abiem, jy
gyvenamaja vieta nustatant pas moting; A pasisialé vaiky ugdymui ir prieziarai kas meénesj skirti
4.000 eury.
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B pateiké priespriesinj ieskinj ir paprasé priimti sprendima dél jos ir jos vyro separacijos dél pastarojo
kaltés ir priteisti i§ jo kas ménesj mokéti 18 700 eury vaikams islaikyti; be to, B tvirtino, kad Italijos
teismas neturi jurisdikcijos spresti dél nepilnameciy globos salygy, ju gyvenamosios vietos, jyu lankymo
ir vaiky prieziarai skirtos sumos dydzio, nes, kaip mano B, pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 Sie
klausimai turi buti sprendziami Didziosios Britanijos teisme, kadangi A ir B visa laika gyveno
Londone, ten gimé ir gyvena jy nepilnameciai vaikai.

2012 m. lapkricio 16 d. nutartimi Tribunale di Milano pripazino savo paties jurisdikcija nagrinéti
separacijos byla pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnj.

Taciau, remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalimi, Sis teismas pripazino Didziosios
Britanijos teismuy jurisdikcija spresti klausimus, susijusius su ,tévy pareigomis®, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkta, nes vaiky jprastiné gyvenamoji vieta yra Londone.

Be kita ko, A kreipési | Londone esanti High Court of Justice (England & Wales), Family Divison
(Auksciausiasis Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté) dél tévy pareigy
vykdymo tvarkos nustatymo.

Pazymétina, kad Tribunale di Milano atskyré reikalavimus dél, pirma, B ir, antra, vaiky islaikymo. Jis
nusprendé, kad turi jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél B iSlaikymo, nes tai yra reikalavimas, kartu
keliamas byloje, susijusioje su asmeny statusu arba separacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkta. Taciau, remdamasis to paties reglamento 3 straipsnio d punktu, $is
teismas konstatavo, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo dél nepilnameciy vaiky islaikymo,
nes tai yra reikalavimas, kartu keliamas byloje, susijusioje su tévy pareigomis. Jurisdikcija nagrinéti
pastaraji prasyma taip pat priskirtina Didziosios Britanijos teismams.

Tokj Tribunale di Milano sprendima A, remdamasis vieninteliu pagrindu dél Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkto pazeidimo, apeliacine tvarka apskundé Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas); jo manymu, Italijos teismai taip pat turi jurisdikcija nagrinéti nepilnameciy vaiky
islaikymo klausimus.

A nuomone, Tribunale di Milano pateiktas Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punkto aiskinimas,
kuriuo grindziamas ir $io teismo sprendimas, pagal kurj jis neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo
dél vaiky islaikymo, yra klaidingas, nes toks jurisdikcijos nebuvimas nei$plaukia i§ Sios nuostatos
formuluotés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, sprendimu dél apeliacinio skundo
turi bati nustatyta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio ir Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio
nuostaty saveika, konkreciai atsizvelgiant j Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktuose
iSvardytas salygas.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, remiantis prevencijos kriterijumi, per sutuoktiniy separacijos procedura pateikta reikalavima dél
vaiky islaikymo gali kaip Sioje byloje kartu keliamag reikalavima nagrinéti tiek separacijos byla
sprendziantis teismas, tiek ir su tévy pareigomis susijusia byla sprendziantis teismas, ar vis délto jj turi
nagrinéti pastarasis teismas, jeigu abu skirtingi kriterijai, nurodyti atitinkamai Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ ir d punktuose, yra alternatyvis, t. y. taikant viena, kitas butinai
atmetamas?”
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktai ai$kintini taip, kad tuo atveju, kai vienos valstybés
narés teismas nagrinéja byla dél nepilnamecio vaiko tévy separacijos arba santuokos nutraukimo, o
kitos valstybés narés teismas nagrinéja byla dél su $iuo vaiku susijusiy tévy pareigy, reikalavima dél sio
vaiko i$laikymo gali nagrinéti tiek teismas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti separacijos arba skyryby byla
ir kuris ji nagrinéty kaip su asmens statusu susijusioje byloje kartu keliama reikalavima, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio ¢ punkty, tiek teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti su
tévy pareigomis susijusia byla, kuris ji nagrinéty kaip Sioje byloje kartu keliama reikalavima, kaip tai
suprantama pagal minéto 3 straipsnio d punkty, ar vis délto tokj reikalavima butinai turi nagrinéti
pastarasis teismas.

Kitaip tariant, $is teismas siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ ir d punktuose
iSvardyti jurisdikcijos priskyrimo kriterijai, atsizvelgiant j $io straipsnio formuluotéje pavartota jungtuka
»arba“, yra tarpusavyje nederinami, ar vis délto Sis jungtukas reiskia, kad reikalavima dél nepilnameciy
vaiky islaikymo gali teisétai nagrinéti ir teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti separacijos bylas, ir
teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas.

Siuo klausimu pazymétina, kad toks klausimas kyla tik tada, jeigu reikalavimas dél nepilnameciy vaiky
islaikymo laikomas tiek ,su asmens statusu susijusioje byloje®, tiek ir ,su tévy pareigomis susijusioje
byloje“, o net tik vienoje i$ iy byly kartu keliamu reikalavimu.

Todél reikia nustatyti Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ ir d punktuose esancios savokos ,kartu
keliamas reikalavimas“ apimtj.

Pazymétina, kad nors $iomis nuostatomis nacionaliniam teismui aiskiai leidziama pripazinti savo paties
jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél islaikymo tarpvalstybine reikSme turinciose bylose, jeigu pagal
teismo valstybés teise jis turi jurisdikcija nagrinéti atitinkamai su asmens statusu ir su tévy pareigomis
susijusias bylas, $iose nuostatose esancios savokos ,kartu keliamas reikalavimas® apimties valstybiu
nariy teismai neturéty aiskinti pagal savo nacionaline teise.

IS vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo matyti, kad jeigu Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢
ir d punktuose néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, skirtos Sios savokos prasmei ir
apimciai nustatyti, tokia savoka visoje Sgjungoje turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 37 punktg).

Toks aiskinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant | nagrinéjamos nuostatos formuluote, jos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. Sprendimo A, C-523/07, EU:C:2009:225,
34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis pazodiniu Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punkty aiskinimu konstatuotina, kad
juose atskiriamos su asmens statusu ir su tévy pareigomis susijusios bylos.

Nors juose nurodyti jurisdikcijos priskyrimo kriterijai yra alternatyvas dél to, kad yra jungtukas ,arba“,
$i formuluoté neleidzia aiskiai nustatyti, ar dél iy kriterijy alternatyvaus pobudzio reikalavimai dél
vaiky islaikymo gali bati kartu keliami tik su tévy pareigomis susijusiose bylose, ar vis délto minéti
reikalavimai gali bati kartu keliami ir su asmens statusu susijusiose bylose.

Dél Sios nuostatos konteksto pasakytina, kad jos formuluotéje esantis atskyrimas atitinka atskyrima,
numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatose.
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Pastarojo reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad $is reglamentas taikomas visiems
sprendimas dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j ry$j su santuokos
byla, ir, siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, ai$kiai atskiriamos bylos, pirma, susijusios su
santuokos nutraukimu, separacija ar santuokos pripazinimu negaliojancia ir, antra, susijusios su tévy
pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

IS tikryjy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto, teismo jurisdikcija
santuokos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripazinimo negaliojanc¢ia bylose paskirstoma pagal
kriterijus, kuriuos taikant svarbiausia yra sutuoktiniy arba vieno i§ jyu dabartiné arba ankstesné
gyvenamoji vieta; su tévy pareigomis susijusiose bylose jurisdikcijos normos, kaip matyti i§ minéto
reglamento 12 konstatuojamosios dalies, suformuluotos kuo labiau atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac
i artumo kriterijy.

Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c¢ ir d punkty nuostatose, kiek tai susije su jose i$vardytais
jurisdikcijos priskyrimo kriterijais, teismo procesai atskiriami pagal tai, ar jie susije su sutuoktiniy
tarpusavio teisémis ir pareigomis, ar su tévuy teisémis ir pareigomis vienam ar keliems ju vaikams.

Taigi reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo siejasi su pastaraja proceso rasimi, nes jis susijes
su vaiky islaikymo pareigy, tenkanciy vienam arba kitam i§ tévy, nustatymu siekiant uztikrinti vaiky
prieziaros ir ugdymo islaidas.

Taigi pagal savo pobudj reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo yra susijes su byla dél tévy
pareigy.

Dél Reglamento Nr. 4/2009 tiksly pazymétina, kad pagal jo 15 konstatuojamgja dalj minétu reglamentu
siekiama uztikrinti i$laikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma
Sgjungoje.

Dél tikslo skatinti tinkama teisingumo vykdyma pazymétina, kad reikalavimas dél nepilnameciy vaiky
islaikymo nebutinai susijes su skyryby ar separacijos byla. Be to, tokiame procese nebutinai
nustatomos pareigos islaikyti mazamecius vaikus.

Taciau teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis, nurodytomis Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkte, susijusias bylas, gali geriausiai in concreto jvertinti reikalavimus
dél nepilnameciy vaiky islaikymo ir nustatyti mokétina suma, kuria baty prisidedama prie vaiko
priezitiros ir ugdymo; $i suma nustatoma, atsizvelgiant i pasirinkta globos buida — globoja abu arba tik
vienas i$ tévy, bendravimo su vaiku teise, Sios teisés trukme ir kitas teismui zinomas su tévy pareigomis
susijusias faktinio pobudzio aplinkybes.

Islaikymo kreditoriy interesy gynimas uztikrinamas tiek, kiek, viena vertus, sprendima dél nepilnamecio
vaiko ilaikymo gali lengvai priimti teismas, geriausiai zinantis aplinkybes, kurios yra esminés vertinat
tokj reikalavima.

Kita vertus, teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél islaikymo, nustatomas pagal
Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtintas Sajungos teisés jurisdikcijos normas siekiant, kad bty nustatytas
teismas, kuris galéty teisétai nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas; tokios normos, kaip matyti i$
$io sprendimo 37 punkto, suformuluotos kuo labiau atsizvelgiant j vaiko interesus.

Pazymétina butinybé aiskinant Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c¢ ir d punktuose numatytas
jurisdikcijos normas labiausiai atsizvelgti j vaiko interesus. Taip yra juo labiau todél, kad Reglamentas
Nr. 4/2009 turi buti jgyvendintas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio
2 dalj, kurioje numatyta, kad imantis bet kokiy valstybés ar privaciy institucijy veiksmy, susijusiy su
vaikais, pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais.
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Taigi i$ Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punkty formuluotés, tiksly ir konteksto matyti, kad
kai dviejuose teismuose nagrinéjamos bylos — viename — byla dél sutuoktiniy, kurie yra nepilnameciy
vaiky tévai, separacijos arba santuokos nutraukimo, o kitame — byla dél $iy vaiky tévy pareigy, —
reikalavimas dél Siy vaiky islaikymo negali bati laikomas reikalavimu, kartu keliamu tiek su tévy
pareigomis susijusioje byloje, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio d punkta, tiek ir
su asmeny statusu susijusioje byloje, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio
¢ punkta. Jis gali bati laikomas reikalavimu, kartu keliamu tik su tévy pareigomis susijusioje byloje.

Todél | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir
d punktai aiskintini taip, kad kai vienos valstybés narés teismas nagrinéja byla dél nepilnamecio vaiko
tévy separacijos arba santuokos nutraukimo, o kitos valstybés narés teismas nagrinéja byla dél su siuo
vaiku susijusiy tévy pareigy, reikalavimas dél $io vaiko islaikymo kartu gali bati keliamas tik su tévy
pareigomis susijusioje byloje, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio d punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje
3 straipsnio c ir d punktai aiskintini taip, kad kai vienos valstybés narés teismas nagrinéja byla
dél nepilnamecio vaiko tévy separacijos arba santuokos nutraukimo, o kitos valstybés narés
teismas nagrinéja byla dél su Siuo vaiku susijusiy tévy pareigy, reikalavimas dél sSio vaiko
iSlaikymo kartu gali buti keliamas tik su tévy pareigomis susijusioje byloje, kaip tai suprantama
pagal sio reglamento 3 straipsnio d punkta.

Parasai.
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