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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 167, 168, 179 ir 213 straipsniai — Mokesc¢iy administratoriaus atliktas
sandorio perkvalifikavimas j PVM apmokestinamaja ekonomine veikla — Teisinio saugumo
principas — Teiséty lakesciy apsaugos principas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos

naudojimasis teise i atskaita priklauso nuo atitinkamo tkio subjekto jsiregistravimo kaip PVM
mokétojo ir $io mokescio deklaracijos pateikimo®
Byloje C-183/14
dél Curtea de Apel Cluj (Rumunija) 2014 m. vasario 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Radu Florin Salomie,
Nicolae Vasile Oltean
pries
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro J.-C. Bonichot (pranes$éjas), kolegijos pirmininkas, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos
teiséjai,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Salomie ir N.V. Oltean, atstovaujamy advokaty C. F. Costas, L. Dobrinescu ir T.-D. Vidrean
Cépusan,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, D. M. Bulancea ir R. I. Hatieganu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir A. Stefanuc,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principy ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — Direktyva 2006/112) 167, 168, 179 ir 213 straipsniy
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant R. F. Salomie ir N. V. Oltean gin¢a su Directia Generali a Finantelor
Publice Cluj (Kluzo valstybés finansy generaliné direkcija, toliau — mokes¢iy administratorius) dél

pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) taikymo nekilnojamojo turto pardavimams, jvykdytiems
2009 m.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla <...> Visy pirma
ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy
pajamuy.”

Pagal $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkaréiais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i§ $iy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato panaudojimo;
<>

Sios direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM."

Minétos direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;
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«“

<>
Pagal Direktyvos 2006/112 169 straipsni:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti tame straipsnyje
nurodyta PVM, jei prekeés ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

“«

<on>
Direktyvos 2006/112 179 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo teise | PVM atskaita jgyvendina taip — i$§ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis igijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.

“«

<>
Sios direktyvos 213 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo prane$a, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

“«

<>
Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu buty registruojami Sie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, <...> kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia
paslaugas, uz kurias PVM yra atskaitomas, <...>.

“«

<>
Sios direktyvos 273 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktry
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”
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Rumunijos teisé

Istatymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas (Legea Nr. 571/2003 privind Codul
fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 927, 1 dalis, 2003 m. gruodzio 23 d., toliau — Mokesciy
kodeksas), 77a straipsnio 1 dalyje numatyta:

yJjuridiniais inter vivos aktais perleidziamuy visy rasiy pastaty ir su jais susijusiy zemés sklypy, taip pat
zemeés sklypy be jokiy pastaty nuosavybés ir jos daliy atveju apmokestinamieji asmenys turi mokeéti
taip apskaic¢iuojama mokestj:

“

<>
Mokesc¢iy kodekso 127 straipsnyje nustatyta:

»1) ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savaranki$kai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, nurodyta 2 dalyje, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

2) Kaip suprantama pagal $j skyriy, ,ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas
teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba, Zemés ukio veikla ir laisvyju profesiju veikla. Visy pirma
ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy
pajamy.

“«

<>
2009 m. spalio 7 d. Skubiuoju nutarimu Nr. 106/2007, kuriuo i§ dalies keiciamas ir papildomas
Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas, jsigaliojusiu 2010 m. sausio 1 d., |

Mokesciy kodekso 127 straipsnj buvo jtrauka 2a dalis, suformuluota taip:

»Nuostatos paaiskina situacijas, kai fiziniai asmenys, atliekantys nekilnojamojo turto tiekima, tampa
apmokestinamaisiais asmenimis.”

Pagal iki 2007 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos $io kodekso 141 straipsnio 2 dalj:

,Sie sandoriai taip pat neapmokestinami PVM:

<>

f)  bet kokio asmens atliktas pastaty ar jy daliy ir zemés, kurioje jie pastatyti, ir bet kokios kitos
zemeés perleidimas. Vis délto iSimties tvarka neapmokestinimas netaikomas perleidziant nauja
pastaty, jo dalj ar zeme statybai, kai perleidzia visiska ar daling uz minéto pastato rekonstrukcija

ar statyba sumokéto mokescio atskaita taikes ar turéjes taikyti apmokestinamasis asmuo. <...>"

Nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos $io kodekso 141 straipsnio
2 dalies f punkte numatyta, kad PVM neapmokestinamas:

»bet kokio asmens atliktas pastaty ar ju daliy ir zemés, kurioje jie pastatyti, ir bet kokios kitos zZemés

perleidimas. Vis délto iSimties tvarka neapmokestinimas netaikomas perleidziant nauja pastata, jo dalj
ar zeme statybai. <...>“
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Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos 2004 m. sausio 22 d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinama Jstatymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas
Mokesciy kodeksas, taikymo tvarka (Momnitorul Oficial al Romdniei Nr. 112, I dalis, 2004 m. vasario
6 d.), 3 punkto 1 dalyje numatyta:

»Pagal Mokes¢iy kodekso 127 straipsnio 2 dalj fizinio asmens pajamy gavimas uz asmeniniam turtui
priklausancio buasto ar kito asmeniniams poreikiams naudojamo turto pardavima néra laikomas
ekonomine veikla, nebent nustatyta, kad vykdant sig veikla siekiama gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai
suprantama pagal §io kodekso 127 straipsnio 2 dalj. <...>“

2009 m. gruodzio 29 d. Nutarimu Nr. 1620/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 927, 1 dalis,
2009 m. gruodzio 31 d.) buvo i$ dalies pakeista ir papildyta Mokesciy kodekso taikymo tvarka,
nustatyta Nutarimu Nr. 44/2004. Nuo 2010 m. sausio 1 d. Nutarimo Nr. 44/2004 3 punkte numatyta:

»(1) Pagal Mokesc¢iy kodekso 127 straipsnio 2 dalj materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
nepazeidziant pagrindinio PVM sistemos principo, pagal kurj mokestis turi bati neutralus, susijes
su bet kokio pobudzio sandoriais, nepriklausomai nuo jy teisinés formos <...>

(2) Taikant 1 dalies nuostatas, fiziniai asmenys nevykdo apmokestinamos ekonominés veiklos,
patenkancios j mokescio taikymo sritj, kai gauna pajamuy uz asmeniniam turtui priskirto basto ar
kito asmeniniams poreikiams naudojamo turto pardavima. <...>

(3) Fizinis asmuo, kuris dar néra dél kitos veiklos tapes apmokestinamuoju asmeniu, vykdo
ekonomine veika, apimancia materialiojo ir nematerialiojo turto naudojima, kai savarankiskai
uzsiima tokia veikla, o jos tikslas gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal Mokesciy
kodekso 127 straipsnio 2 dalj.

(4) Kai fizinis asmuo stato pastaty, turédamas tikslg ji parduoti, pripazjstama, kad ekonominé veikla
prasideda nuo to momento, kai atitinkamas asmuo nusprendzia vykdyti tokia veikla, o jo
ketinimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, kaip antai pradedamas
investuoti lésas ir (arba) atliekamas pradinés investicijas, biitinas $iai ekonominei veiklai pradéti.
Ekonominé veikla laikoma nuolatine nuo jos pradzios iki pastatyto nekilnojamojo turto ar jo daliy
perleidimo, net tais atvejais, kai kalbama tik apie viena nekilnojamojo turto vieneta.

(5) Kai fizinis asmuo jsigyja Zemeés sklypy ar pastaty turédamas tiksla parduoti, $io turto tiekimas yra
nuolatinio pobudzio ekonominé veikla, jei fizinis asmuo jvykdo daugiau nei viena sandorj per
kalendorinius metus. Taciau jei fizinis asmuo jau pastaté pastata, skirta parduoti pagal 4 dalj,
ekonominé veikla laikoma pradéta ir nuolatine, o visi paskesni sandoriai negali bati laikomi
atsitiktiniais. <...>

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. R.F. Salomie ir N.V. Oltean kartu su kitais penkiais asmenimis jktré asociacija, siekdami
jigyvendinti keturiy pastaty statybos ir pardavimo projekta Rumunijoje. Si asociacija neturéjo juridinio
asmens statuso ir nebuvo nei deklaruota, nei registruota kaip PVM mokétoja.

2008 ir 2009 m. i§ 132 buty, pastatyty viename i§ $iy asmeny asmeninés nuosavybés teise

priklausanc¢iame Zemés sklype, buvo parduoti 122 uz i$ viso 10902 275 Rumunijos 1éju (RON), taip
pat buvo parduotos 23 automobiliy stovéjimo vietos; visi Sie pardavimai nebuvo apmokestinti PVM.
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2010 m. mokesc¢iy administratorius, atlikes patikrinima, nusprendé, kad sie sandoriai yra nuolatiné
ekonominé veikla, todél jie turéjo bati apmokestinami PVM nuo 2008 m. spalio 1 d., nes veiklos
apyvarta nuo 2008 m. rugpjiacio mén. virsijo 35000 eury ribg, kurios nepasiekus ekonominé veikla
neapmokestinama PVM Rumunijoje.

Todél mokesc¢iy administratorius pareikalavo sumokéti uz 2009 m. jvykdytus sandorius mokéting PVM
ir palikanas ir dél to pateiké kelis pranesimus apie mokétina mokest;j.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2008 ir 2009 m. atlikti
nekilnojamojo turto pardavimai buvo apmokestinti ,asmeninés nuosavybés teise priklausancio
nekilnojamojo turto perleidimo” mokesciu, numatytu Mokesciy kodekso 77a straipsnyje.

R. F. Salomie ir N.V. Oltean pateiké Tribunalul Cluj (Kluzo apylinkés teismas) prasyma i$ dalies
panaikinti prane§imus apie mokétina mokestj, teismas jy ieskinius atmeté kaip nepagrijstus.

Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas), nagrinédamas apeliacinj skunda, svarsté, ar mokesciy
administratoriaus pateikti prane$imai apie mokéting mokestj atitinka teisinio saugumo principg, nes,
pirma, Rumunijos jstatymy leididéjas nustaté PVM taikymo nekilnojamojo turto sandoriams taisykliy
taikymo tvarka tik nuo 2010 m. sausio 1 d. ir, antra, iki minétos datos pagal mokesciu
administratoriaus praktika dazniausiai tokios rasies sandoriai buvo neapmokestinami PVM. Be to, $is
administratorius turéjo pakankamai informacijos, kad nuspresty dél R.F. Salomie ir N.V. Oltean
apmokestinimo statuso nuo 2008 m., nes jis buvo informuotas apie ju atliekamus pardavimus, o tai
matyti i§ fakto, kad sandoriai buvo apmokestinti pagal Mokesc¢iy kodekso 77a straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél Rumunijos teiséje
nustatytos teisés j pirkimo PVM atskaita, pagal kuria asmuo, pavéluotai jsiregistraves kaip PVM
mokétojas, gali pasinaudoti teise | PVM atskaita tik jsiregistraves kaip PVM mokétojas ir pateikes
deklaracija, atitikties Direktyvai 2006/112.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinis asmuo, sudares asociacijos sutartj su kitais fiziniais asmenimis dél teisinio subjektiskumo
neturinc¢ios nedeklaruotos ir neregistruotos mokesciy tikslais asociacijos, skirtos busimiems
darbams (pastatyti pastata) atlikti zemés sklype, asmeninés nuosavybés teise priklausanciame
vienam i§ kontrahenty, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes gali bati laikomas PVM
mokétoju, kaip tai suprantama pagal direktyvos [2006/112] 9 straipsnio 1 dalj, kai i§ pradziuy
remdamasis mokesciy sistema [mokescCiy administratorius] pastaty, esanCiy asmeninés
nuosavybés teise vienam i§ kontrahenty priklausan¢iame zemés sklype, perleidima laiké
pardavimu, patenkanciu | minéty asmeny asmeninio turto valdymo sritj?

2. Ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir kiti
bendrieji principai PVM srityje, iSplaukiantys i§ Direktyvos 2006/112, turi buti aiSkinami kaip
draudziantys nacionaline praktika, pagal kuria [mokesc¢iy administratorius,] i§ pradziy i$ fizinio
asmens gaves pajamy, gauty i$§ asmeninés nuosavybés teise priklausanc¢io turto perleidimo,
mokestj, po dvejyu mety, per ta laika i§ esmés nepasikeitus pirminei teisei, remdamasis tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis perzitri savo pozicija ir minétus sandorius pripazista PVM
apmokestinama ekonomine veikla ir atgaline data priskai¢iuoja su tuo susijusias sumas?

3. Ar direktyvos [2006/112] 167, 168 ir 213 straipsniai, vertinami atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo

principg, turi bati aiskinami kaip draudziantys [mokes¢iy administratoriui] esant tokioms
aplinkybéms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nesuteikti apmokestinamajam asmeniui teisés
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atskaityti mokéting ar sumokéta [PVM] uz prekes ir paslaugas, susijusias su apmokestinamaisiais
sandoriais, vien dél to, kad jis nebuvo jsiregistraves kaip PVM mokétojas atitinkamy paslaugy
suteikimo momentu?

4.  Ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, direktyvos [2006/112] 179 straipsnio nuostatos gali
bati aiSkinamos kaip draudzianc¢ios nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo, kuriam taikoma speciali neapmokestinimo tvarka ir kuris pavéluotai
paprasé jregistruoti jj kaip PVM mokétoja, privalo sumokeéti mokestj, kuris buaty buves
priskaiciuotas, be teisés atskaityti uz kiekviena mokestinj laikotarpj atskaityting mokesc¢io suma, o
teisé atskaityti bus jgyvendinta pateikus mokescio deklaracija jau po PVM mokétojo jregistravimo,
o tai gali turéti pasekmiy susijusiy sumy apskaiciavimui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis draudzia nacionaliniam mokesciy administratoriui per mokesc¢iy patikrinima nuspresti,
kad sandoriai turéjo buti apmokestinami PVM, ir, be to, nurodyti sumokéti palakanas.

Pirmiausia, dél teisinio saugumo principo pazymétina, kad R.F. Salomie ir N.V. Oltean gincija §j
sprendima nurodydami S$io principo pazeidimg, nes kai jie vykdé su Siuo sprendimu susijusius
nekilnojamojo turto sandorius, tiek 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23), kuri galiojo iki 2007 m. sausio 1 d., tiek Teisingumo Teismo praktika, taikytina $ioje srityje, dar
nebuvo paskelbtos rumuny kalba. Jie taip pat teigia, kad iki 2010 m. nacionalinés mokesciy institucijos
nelaiké §ios rasies sandoriy apmokestinamaisiais.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos
principy turi laikytis ne tik Europos Sgjungos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos Sgjungos
direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 57 punkty; Sprendimo ,Goed Wonen“, C-376/02,
EU:C:2005:251, 32 punkta ir Sprendimo Elmeka NE, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31 punkta).

Taigi, kaip jau ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, i§ to matyti, kad visy pirma Sgjungos teisés
aktai turi bati aiskas, o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty. Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuostatos gali turéti finansiniy pasekmiy, kad
suinteresuotieji asmenys galétuy tiksliai zinoti jiems Siomis teisés nuostatomis nustatyty pareigy apimtj
(Sprendimo Airija / Komisija, 325/85, EU:C:1987:546, 18 punktas).

Be to, Sajungos teisés reglamentuojamose srityse valstybiy nariy teisés taisyklés turi buti suformuluotos
nedviprasmiskai, kad leisty atitinkamiems asmenims aiskiai ir tiksliai zinoti savo teises ir pareigas, o
nacionaliniams teismams uztikrinti ju laikymasi (Sprendimo Komisija / Italija, 257/86, EU:C:1988:324,
12 punktas).

Siuo atveju negincytina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima apra$ytos nuostatos yra tokio
pobudzio.
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Is tiesy, visy pirma i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savoka
»~apmokestinamasis asmuo“, nustatyta MokescCiy kodekso 127 straipsnyje, kuriuo i nacionaline teise
perkeliamos Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1dalies nuostatos, apima asmenj, kuris savarankiskai bet
kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultaty, o ,ekonominé
veikla“® yra gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant, be kita ko,
kilnojamojo ir nekilnojamojo turto naudojima siekiant nuolatiniy pajamuy.

Be to, Nutarimo Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinama Mokesciy kodekso taikymo tvarka, 3 punkto 2 dalyje
nustatyta, kad fizinio asmens pajamy gavimas uz asmeniniam turtui priklausanc¢io buasto ar kito
asmeniniams poreikiams naudojamo turto pardavima néra laikomas ekonomine veikla, nebent
nustatyta, kad vykdant $ia veikla siekiama gauti nuolatiniy pajamuy.

Galiausiai, 2008 ir 2009 m. galiojusios redakcijos Mokesciy kodekso 141 straipsnyje buvo numatyta,
kad PVM neapmokestinimas, taikomas statiniy ar Zemés sklypo, kuriame jie pastatyti, tiekimui,
netaikomas naujy statiniy, ju daliy ar zemés sklypy, skirty statyboms, tiekimui, o tai, be kita ko,
atitinka principus, reglamentuojanc¢ius PVM Sajungos teiséje.

Todél neturéty buti pagristai teigiama, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos nenustato pakankamai
aiskiai ir tiksliai, kad statiniy, ju daliy ar zemés sklypo, kuriame jie pastatyti, tiekimas tam tikrais
atvejais apmokestinamas PVM.

Siomis aplinkybémis R.F. Salomie ir N.V. Oltean, grisdami savo argumentus, pagal kuriuos
nacionalinés teisés aktai nebuvo pakankamai aiSkis tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
aplinkybeés, neturéty teisétai remtis Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su $ia sritimi, ir Se$tosios
direktyvos 77/388, kuri bet kuriuo atveju jau negaliojo, kai Rumunijos Respublikos jstojo i Sgjunga, t. y.
2007 m. sausio 1 d., nepaskelbimu rumuny kalba.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybés neturéty bati lyginamos su aplinkybémis bylos, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad valstybés narés kalba nepaskelbtu Sgjungos reglamentu negalima remtis privaciy asmeny atzvilgiu
Sioje valstybéje.

Pagal teisinio saugumo principa aiskiai reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija
negali buti nugincytina neribota laika (Siuo klausimu zr. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
46 punkty).

Taciau Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad teisinio saugumo principas nedraudzia nacionaliniy
mokesciy instituciju praktikos, pagal kurig per senaties terming atSaukiamas sprendimas, kuriuo $ios
mokescCiy institucijos suteikia mokesciy mokétojui teise i PVM atskaita, o atlikusios nauja patikrinima
jos pareikalauja sumokéti $j mokestj ir palikanas ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 51 punkta).

Vienintelé aplinkybé, kad mokesciy administratorius per senaties terming perkvalifikavo nagrinéjama
sandorj j PVM apmokestinamaja veikla savaime, nesant kity aplinkybiy, neturi jtakos siam principui.

Todél negali bati teisétai teigiama, kad teisinio saugumo principas tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis draudzia mokes¢iy administratoriui atlikus mokesc¢iy patikrinima Sioje byloje
nagrinéjama nekilnojamojo turto sandorj laikyty apmokestinamu PVM.

Antra, kiek tai susije su teiséty lukesciy apsaugos principu, teisé remtis S$iuo principu taikoma
kiekvienam asmeniui, kuriam Sajungos institucija sukélé pagristy lukesciy, suteikdama konkreciy
garantijy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Europdisch-Iranische Handelsbank / Taryba, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, 95 punkta).
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Tokiu atveju pirmiausia reikia patikrinti, ar administracijos veiksmai atsargiam ir nuovokiam tkio
subjektui sukélé pagrjsty lakesciy, ir jei taip, reikéty nustatyti Siy lukesciy teisétuma (Sivo klausimu Zr.
Sprendimo Elmeka, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau neatrodo, kad nacionaliniy mokesciy institucijy administraciné praktika, aprasyta sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, gali jrodyti, jog $ios salygos buvo jvykdytos pagrindinéje byloje.

Konkreciai kalbant, nors per posédj Rumunijos vyriausybé tai gincijo, fakto, kad nacionalinés mokesciy
institucijos iki 2010 m. sistemingai neapmokestino PVM nekilnojamojo turto sandoriy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, a priori nepakanka, nebent yra ypatingy aplinkybiy, kad jprastai
atsargus ir nuovokus tkio subjektas pagrjstai baty tikras, jog $is mokestis nebus taikomas tokiems
sandoriams, atsizvelgiant ne tik j taikomos nacionalinés teisés aiSkuma ir numatomuma, bet ir j fakta,
kad $i byla apima nekilnojamojo turto sektoriaus profesionalus.

IS tiesy tokia praktika, kad ir kaip gaila, a priori negali atitinkamiems mokes¢iy mokétojams tiksliai
uztikrinti, kad PVM netaikomas nekilnojamojo turto sandoriams, kaip antai nagrinéjamiems
pagrindinéje byloje.

Pridurtina, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamo nekilnojamojo turto sandorio, kuris
apima keturiy pastaty, kuriuose i$§ viso yra 130 buty, statyba ir pardavima, masta, atsargus ir nuovokus
ukio subjektas negali pagristai spresti apie tokio sandorio neapmokestinima PVM, negaves ar bent jau
nepabandes gauti aiSkaus uztikrinimo S$iuo klausimu i§ kompetentingos nacionalinés mokesciy
institucijos.

Trecia, galiausiai, kalbant apie Sioje byloje mokesc¢iy administratoriaus taikyty palikany suderinamuma
su Sgjungos teise, primintina, kad, nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomy nesilaikant
Siais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise pasirinkti, kaip jos
mano, tinkamas sankcijas. Tac¢iau savo kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir
jos bendryju principy, taigi ir proporcingumo principo (zr. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, valstybés narés turi teise, siekdamos uztikrinti tiksly mokescio surinkima ir iSvengti
sukciavimo, savo atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose teisétai numatyti tinkamas sankcijas,
skirtas nubausti uz pareigos jsiregistruoti PVM mokétojy registre nevykdyma, taciau tokios sankcijos
neturi vir$yti to, kas butina Siems tikslams pasiekti. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar sankcijos
dydis nevirsija to, kas butina, kad buaty jvykdyti tikslaus mokesc¢io surinkimo ir suk¢iavimo iSvengimo
tikslai, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir, inter alia, konkreciai skirtos baudos sumag, taip pat galima
sukciavimg ar teisés akty taikymo vengima, kuriuos galima priskirti apmokestinamajam asmeniui,
baudziamam uz nejsiregistravima ($ivo klausimu zr. Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 45,
46 ir 54 punktus).

Tie patys principai galioja palikanoms, kurios, jei yra fiskaliniy sankcijy pobudzio, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neturi buti per didelés, palyginti su
apmokestinamojo asmens jvykdyto savo pareigy pazeidimo rimtumu.

Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis nedraudzia nacionaliniam mokesc¢iy administratoriui
atlikus mokesc¢iy patikrinima nuspresti, kad sandoriai turéjo bati apmokestinami PVM, ir nurodyti
sumokeéti paltkanas, su salyga, kad $is sprendimas pagrjstas aiSkiomis ir tiksliomis taisyklémis, o dél
$io administratoriaus praktikos jprastai atsargus ir nuovokus ukio subjektas negaléjo pagristai buti
tikras, kad $is mokestis nebus taikomas tokiems sandoriams; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokiu atveju taikomos paltikanos turi atitikti proporcingumo

principa.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos teisé j pirkimo PVM, mokétino ar sumokéto uz prekiy ar paslaugy jsigijima
vykdant apmokestinamuosius sandorius, atskaita nesuteikiama apmokestinamajam asmeniui, kuris,
priesingai, turi sumokeéti gauta mokestj, tik dél to, kad jis nejsiregistravo kaip PVM mokétojas, kai
vykdé Siuos sandorius, iki tol, kol jis tinkamai nejsiregistruoja kaip PVM mokétojas ir nepateikia
mokescio deklaracijos, kuria turéjo pateikti.

Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose apibréziamas teisés j atskaita atsiradimas ir
apimtis. Konkreciai kalbant, reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 167 straipsnj $i teisé atsiranda,
kilus prievolei apskaiciuoti atskaityting mokestj.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir
i§ esmés negali buti ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems mokes¢iams, kuriais apmokestinami
pirkimo sandoriai ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, 43 punkta ir Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 30 ir
31 punktus).

Sios sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba mokétino
PVM nastos. Bendroji PVM sistema uztikrina visiska neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad paciai $iai veiklai baty taikomas PVM
($iuo klausimu zr. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 44 punkta ir
Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 32 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal pagrindinj PVM neutralumo principa
reikalaujama, kad buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net
jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punkty; Sprendimo Uszodaépité, C-392/09,
EU:C:2010:569, 39 punkty; Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 42 ir
43 punktus ir Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 38 punkta).

Todél, kadangi mokes¢iy administratorius turi reikiamus duomenis, kad nustatyty, jog esminiai
reikalavimai jvykdyti, jis neturi nustatyti, kiek tai susije su S§io asmens teise atskaityti §j mokestj,
papildomuy salygy, galin¢iy naudojimasi $ia teise padaryti nejmanoma (Zr. Sprendimo Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40 punkty).

Isiregistravimas kaip PVM mokétojo, numatytas Direktyvos 2006/112 214 straipsnyje, ir
apmokestinamojo asmens pareiga pranesti, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla prasideda,
pasikei¢ia ar baigiasi, kaip numatyta Sios direktyvos 213 straipsnyje, yra formalas reikalavimai,
nustatyti kontrolés tikslais, kurie negali turéti jtakos, be kita ko, teisei i PVM atskaita, jei jvykdytos
materialinés S$ios teisés atsiradimo salygos (Siuo klausimu zr.,, be kita ko, Sprendimo Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 50 punkta ir Sprendimo Ablessio, C-527/11,
EU:C:2013:168, 32 punkty).

IS to matyti, jog tai, kad asmuo nejregistruotas kaip PVM mokétojas pries tai, kai naudojo vykdant
apmokestinamaja veikla jsigytas prekes, negali atimti i§ jo teisés j atskaita ($iuo klausimu zr., be kita
ko, Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 51 punkta).

Be to, priemonés, kurias valstybés narés gali priimti pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj, siekdamos

uztikrinti teisinga mokescio surinkima ir iSvengti sukcéiavimo, neturi vir§yti to, kas batina Siems
tikslams pasiekti, ir neturi kelti grésmés PVM neutralumui ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo
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Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 52 punkts; Sprendimo Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, 26 punkty; Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 49 punkta
ir Sprendimo Idexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014, 2429, 36 ir 37 punktus).

Taigi, apmokestinamojo asmens pareigy tvarkyti apskaita ir deklaruoti nesilaikymo sankcionavimas
atsisakymu suteikti teise j atskaita aiSkiai virSija tai, kas butina S$iy pareigy teisingo taikymo tikslui
pasiekti, nes Sgjungos teisé nekliudo valstybéms naréms prireikus taikyti bauda ar pinigine sankcija,
proporcinga pazeidimo rimtumui. Si praktika taip pat virsija tai, kas bitina siekiant uztikrinti tinkama
PVM surinkima ir i$vengti sukc¢iavimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj,
nes ja taikant galima net prarasti teise | atskaita, jeigu mokes¢iy administratoriaus istaisymai
deklaracijoje padaromi tik pasibaigus naikinamajam terminui, kuris nustatytas, kad apmokestinamasis
asmuo pasinaudoty teise j atskaita (pagal analogija zr. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07,
EU:C:2008:267, 67 ir 68 punktus).

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad esminiai reikalavimai, susije
su pirkimo mokescio teise | atskaita, buvo jvykdyti, ir ieSkovai pagrindinéje byloje per mokesciy
patikrinima buvo laikomi PVM mokétojais. Tokiomis aplinkybémis teisés j PVM atskaita taikymo
atidéjimas iki apmokestinamojo asmens pirmos $io mokesc¢io deklaracijos pateikimo tik dél to, kad jis,
vykdydamas PVM apmokestinamuosius sandorius, nebuvo jregistruotas kaip PVM mokétojas, kai jis, be
kita ko, turéjo sumokéti su Siais sandoriais susijusius mokescius, virSija tai, kas batina tinkamam
mokescio surinkimui uztikrinti ir sukc¢iavimui iSvengti.

IS to matyti, kad j treciajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 2006/112 tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teisé j pirkimo PVM,
mokétino ar sumokéto uz prekiy ar paslaugy jsigijima vykdant apmokestinamuosius sandorius,
atskaita nesuteikiama apmokestinamajam asmeniui, kuris, priesingai, turi sumokéti gauta mokestj, tik
dél to, kad jis nejsiregistravo kaip PVM mokétojas, kai vykdé Siuos sandorius, iki tol, kol jis tinkamai
nejsiregistruoja kaip PVM mokétojas ir nepateikia mokescio deklaracijos, kuria turéjo pateikti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principai tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis nedraudzia nacionaliniam mokesc¢iy administratoriui atlikus mokesciy
patikrinima nuspresti, kad sandoriai turéjo buti apmokestinami pridétinés vertés mokesciu,
ir nurodyti sumokéti palakanas, su salyga, kad S$is sprendimas pagristas aiSkiomis ir
tiksliomis taisyklémis, o dél $io administratoriaus praktikos jprastai atsargus ir nuovokus
ukio subjektas negaléjo pagristai buti tikras, kad s$is mokestis nebus taikomas tokiems
sandoriams; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas.
Tokiu atveju taikomos paliikanos turi atitikti proporcingumo principa.

2. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos teisé j pirkimo pridétinés vertés mokescio, mokétino ar sumokéto uz
prekiu ar paslauguy jsigijima vykdant apmokestinamuosius sandorius, atskaita nesuteikiama
apmokestinamajam asmeniui, kuris, prieSingai, turi sumokéti gauta mokestj, tik dél to, kad
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jis nejsiregistravo kaip pridétinés vertés mokescio mokétojas, kai vykdé Siuos sandorius, iki
tol, kol jis tinkamai nejsiregistruoja kaip pridétinés vertés mokesc¢io mokétojas ir nepateikia
mokescio deklaracijos, kuria turéjo pateikti.

Parasai.

12 ECLILEU:C:2015:454



	Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Direktyva 2006/112
	Rumunijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo ir ketvirtojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



