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Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nustatydama ir toliau taikydama laisvalaikio kortelés Széchenyi (toliau — SZEP

kortelé) sistema, numatyta 2011 m. balandzio 12 d. Vyriausybés dekrete Nr. 55/2011,
reglamentuojanciame laisvalaikio kortelés Széchemyi iSdavima ir naudojima, i§ dalies pakeistame
2011 m. lapkri¢io 21 d. Istatymu Nr. CLVI dél tam tikry mokestiniy jstatymuy ir kity jstatymuy,
susijusiy su $iais mokestiniais jstatymais, pakeitimo (toliau — Vyriausybés dekretas Nr. 55/2011),
Vengrija pazeidé 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36), nes:

— pagal minéto vyriausybés dekreto 13 straipsnj, aiskinama kartu su 1993 m. Savidraudos fondy
jstatymo Nr. XCVI (toliau — Savidraudos jstatymas) 2 straipsnio 2 dalies d punktu, 1997 m.
Istatymo Nr. CXXXII dél uzsienyje buveine turinciy jmoniy filialy ir komerciniy atstovybiy
(toliau — Filialy jstatymas) 2 straipsnio b punktu ir 2006 m. [statymo Nr. IV dél komerciniy
bendroviy (toliau — Komerciniy bendroviy jstatymas) 1 straipsniu, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi, filialams neleidziama i$duoti SZEP
kortelés, todél pazeidziamas Sios direktyvos 14 straipsnio 3 punktas bei 15 straipsnio 2 dalies
b punktas,

— minétu 13 straipsniu, aiSkinamu kartu su tomis paciomis nacionalinés teisés nuostatomis,
kuriomis, atsizvelgiant j to paties 13 straipsnio a—c punktuose nustatyty salygy laikymasi,
nepripazjstama grupiy, kuriy patronuojancioji bendrové néra pagal Vengrijos teise jsteigta
bendrové ir kuriy nariai pagal Vengrijos teise néra bendrovés, veikla, pazeidziama minétos
direktyvos 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies b punktas ir 3 dalis,

— pagal Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnj, aiSkinama kartu su tomis paciomis
nacionalinés teisés nuostatomis, galimybé idduoti SZEP kortele suteikiama tik bankams ir
finansy jstaigoms, nes tik Sie subjektai gali jvykdyti minétame 13 straipsnyje nustatytas salygas,
ir taip pazeidziama tos pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies d punktas ir 3 dalis,

— minétas 13 straipsnis priestarauja Direktyvos 2006/123 16 straipsniui tiek, kiek jame SZEP
kortelés iSdavimo tikslais nustatyta buveinés buvimo Vengrijoje salyga;

subsidiariai, jeigu Siame punkte nurodytos Direktyvos 2006/123 nuostatos neapimty minéty
nacionalinés teisés nuostaty, pripazinti, kad Vyriausybés dekretu Nr. 55/2011 reglamentuojama
SZEP kortelés sistema priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams;

pripazinti, kad 2011 m. lapkri¢io 21 d. [statymu Nr. CLVI ir 2012 m. liepos 6 d. [statymu Nr. CIII
dél Erzsébet programos (toliau — Erzsébet jstatymas) reglamentuojama Erzsébet kuponu sistema,
kuria vie$yjy organizacijy naudai $alto maisto kupony iSdavimo srityje sukuriamas monopolis ir
kuriai jsigalioti nebuvo nustatytas nei pereinamasis laikotarpis, nei tinkamos pereinamojo
laikotarpio priemonés, priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams, nes 2011 m. lapkric¢io 21 d. [statymo
Nr. CLVI 1 straipsnio 5 dalyje ir 477 straipsnyje bei Erzsébet jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 6
bei 7 straipsniuose numatyti neproporcingi apribojimai.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2006/123 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 ir 73 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

1!(2)

<on>

(5)

<>

(18)

Konkurencinga paslaugy rinka yra butina siekiant skatinti Europos Sajungos ekonomikos augima
ir darbo viety kirima. Siuo metu daug klia¢iy vidaus rinkoje neleidzia teikéjams, ypa¢ mazosioms
ir vidutinéms jmonéms (MV]), i$plésti savo veikla uz nacionaliniy sieny ir naudotis visomis vidaus
rinkos teikiamomis galimybémis. Visa tai silpnina pasaulinj Europos Sajungos teikéjy
konkurencinguma. Laisva rinka, reikalaujanti i§ valstybiy nariy panaikinti perzengiancio siena
paslaugy teikimo apribojimus, kartu didinant skaidruma ir gerinant vartotoju informavima,
suteikty vartotojams didesnj pasirinkimag ir pasialyty geresniy paslaugy zemesnémis kainomis.

Todél butina pasalinti kliatis valstybése narése veikianciy teikéjy jsisteigimo laisvei ir laisvam
paslauguy judéjimui tarp valstybiy nariy bei uztikrinti gavéjams ir teikéjams buitina teisinj tikruma,
kad jie galéty praktiSkai naudotis Siomis dviem Sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis.
Kadangi kliatys paslaugy vidaus rinkoje turi jtakos subjektams, kurie pageidauja jsisteigti kitose
valstybése narése, ir subjektams, kurie teikia paslauga kitoje valstybéje naréje, bet ten nejsisteigia,
butina suteikti teikéjams galimybe plétoti jy veikla vidaus rinkoje ir jsisteigiant valstybéje naréje, ir
pasinaudojant laisvu paslaugy judéjimu. Teikéjai privalo turéti galimybe rinktis tarp Siy dviejuy
laisviy, atsizvelgiant j savo augimo strategija kiekvienoje valstybéje naréje.

Finansinés paslaugos neturéty patekti j Sios direktyvos taikymo sritj, kadangi $ia veikla apima
specialiis Bendrijos teisés aktai, kuriy kaip ir Sios direktyvos tikslas yra sukurti tikra paslaugy
vidaus rinka. Todél $i iSimtis turéty apimti visas finansines paslaugas: bankininkyste, kreditavima,
draudima, jskaitant ir perdraudimg, profesines ar asmenines pensijas, vertybinius popierius,
investicijas, fondus, mokéjimus ir investicines konsultacijas, jskaitant paslaugas, iSvardytas
2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy

veiklos pradéjimo ir vykdymo I priede [(OL L 177, p. 1)].

Teikéjo savoka turéty apimti bet kurj fizinj asmenj, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet
kuris juridinis asmuo, kuris joje vykdo paslaugy teikimo veikla valstybéje naréje naudodamasis
isisteigimo laisve arba laisvu paslaugy judéjimu. Teikéjo savoka turéty apimti ne tik perzengiantj
siena paslaugy teikimag, remiantis laisve teikti paslaugas, bet taip pat turéty apimti ir tuos atvejus,
kai subjektas jsisteigia valstybéje naréje, sieckdamas ten plétoti savo paslaugy veikla. <...>

Vieta, kurioje jsisteiges paslauguy teikéjas, turéty bati nustatyta vadovaujantis Teisingumo Teismo
teismine praktika, pagal kuria jsisteigimo savoka apima faktinj ekonominés veiklos vykdyma
neribotam laikui jsteigiant nuolatinj subjekta. <...> Sis subjektas neprivalo buti pavaldzioji jmoné,
filialas ar atstovybé, bet gali buti biuras, kuriam vadovauja teikéjo personalas arba nepriklausomas
asmuo, turintis ilgalaikius jgaliojimus atstovauti jmonei, kaip yra atstovybés atveju. <...>
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Svarbiy visuomenés interesy, kurie minimi tam tikrose $ios direktyvos nuostatose, savoka
issivysté su [SESV 49 ir 56 straipsniais] susijusioje Teisingumo Teismo praktikoje ir gali buti
vystoma toliau. Teisingumo Teismo praktikos pripazjstama samprata apima bent tokias sritis:
<..> paslaugy gavéjy apsauga; vartotojy apsauga; <...> kreditoriy apsauga <...>

Siekiant sukurti tikra vidaus paslaugy rinka, bitina panaikinti visus jsisteigimo laisvés ir laisvo
paslauguy judéjimo apribojimus, kurie vis dar yra jtvirtinti kai kuriy valstybiy nariy jstatymuose ir
yra nesuderinami su [SESV 49 ir 56 straipsniais]. Draustini apribojimai pirmiausia daro poveikj
vidaus paslaugy rinkai ir jie turéty buti kuo greiciau sistemingai $alinami.

Isisteigimo laisvé grindziama visy pirma vienodo poziario principu, kuris draudzia ne tik
diskriminacija dél pilietybés, bet ir netiesiogine diskriminacija dél kity priezasciy, galincig turéti
tokiy pat pasekmiy. Taigi teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo vykdymui valstybéje
naréje — nesvarbu, ar tai pagrindiné, ar Salutiné veikla — negaléty buti taikomi jsisteigimo vietos,
gyvenamosios vietos, nuolatinés gyvenamosios vietos arba vertimosi paslaugy teikimu kaip
pagrindine veikla kriterijai. <...>

Tarp nagrinétiny reikalavimy yra nacionalinés taisyklés, kurios dél kity nei profesiné kvalifikacija
priezasc¢iy tik tam tikriems teikéjams suteikia teise verstis tam tikra veikla. Sie reikalavimai taip
pat apima teikéjo prievoles rinktis tam tikra teisine formg, pirmiausia buti juridiniu asmeniu,
individualigja jmone, pelno nesiekiancia organizacija arba jmone, kuria valdo tik fiziniai asmenys
<>

Direktyvos 2006/123 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ skelbiama:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos rasims:

<on>

b)

<one>

finansinéms paslaugoms, tokioms kaip, banky, kreditavimo, draudimo ir perdraudimo, profesiniy

ar asmeniniy pensijy, vertybiniy popieriy, investicijy, fondy, mokéjimo ir investavimo konsultacijy

paslaugoms, jskaitant Direktyvos 2006/48/EB I priede iSvardytas paslaugas;

“«

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje skelbiama:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1)

paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip
nurodyta [SESV 57] straipsnyje;
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2) teikéjas — tai bet koks fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet koks valstybéje
naréje jsisteiges juridinis asmuo, kaip nurodyta [SESV 54] straipsnyje, ir sitlantis arba teikiantis
paslauga;

4) jsisteigimo valstybé naré — tai valstybé naré, kurios teritorijoje yra jsisteiges atitinkamos paslaugos
teikéjas;

5) isisteigimas — tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta [SESV 49] straipsnyje,
neribota laika ir naudojantis stabilia infrastruktira, kurioje faktiskai teikiamos paslaugos;

<o>

8) svarbus visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo praktikoje,
jskaitant: <...> vartotojy, paslaugy gavéjuy <...> apsauga <...>

<on>

10) valstybé naré, kurioje teikiama paslauga — tai valstybé naré, kurioje paslauga teikia teikéjas,
isisteiges kitoje valstybéje naréje;

<o>

Direktyvos 2006/123 III skyrius pavadintas ,Teikéjy jsisteigimo laisvé®. Jame yra 2 skirsnis ,Draudziami
arba vertintini reikalavimai®, kuriame yra $ios direktyvos 14 ir 15 straipsniai.

Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Draudziami reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimuy:

<>
3) teikéjo laisvés rinktis pagrindinés ar antrinés buveinés steigima apribojimai, ypac teikéjo

jsipareigojimas turéti savo pagrindine buveine atitinkamos valstybés narés teritorijoje, arba laisvés
pasirinkti atstovybeés, filialo arba pavaldziosios ijmonés steigimo forma apribojimai;

<>

Tos pacios direktyvos 15 straipsnyje ,Vertintini reikalavimai®, be kita ko, numatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimali, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés
pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<>
b) teikéjo jsipareigojimas turéti tam tikra teisine forma;

<o>
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d) reikalavimai, i$skyrus susijusius su klausimais, kuriems taikoma Direktyva 2005/36/EB, arba
numatytais kituose Bendrijos aktuose, suteikiantys teise dél ypatingo paslaugy pobudzio teikti Sias
paslaugas tik tam tikriems teikéjams;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vieta;

b) butinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

¢) proporcingumas: reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buati
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi buti nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

<o>

6. Nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstybés narés nenustato jokiy nauju 2 dalyje minéto pobudzio
reikalavimy, jeigu tokie reikalavimai neatitinka 3 dalyje nustatyty salygy.

<>

Direktyvos 2006/123 IV skyrius pavadintas ,Laisvas paslaugy judéjimas“. Jame yra 1 skirsnis ,Laisvé
teikti paslaugas ir su tuo susijusios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos”, kuriame yra Sios direktyvos
16 straipsnis ,Laisvé teikti paslaugas“; jame numatyta:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjuy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymo
jokiais reikalavimais, kuriais buty pazeidziami $ie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b) batinybé: reikalavimas turi buati pagrjstas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

¢) proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi bati
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas,
nustatydamos tokius reikalavimus:

a) reikalavima teikéjui buti jsisteigusiam tos valstybés narés teritorijoje;

<>
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3. Valstybei narei, j kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, jei jie
pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty. <...>

“«

<>
Vengrijos teisé

Fiziniy asmeny pajamuy mokescio jstatymas

1995 m. Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymo Nr. CXVII (toliau — Pajamy mokescio jstatymas)
71 straipsnyje darbdaviams leidziama savo samdomiesiems darbuotojams teikti lengvatas nattra
palankiomis mokestinémis salygomis.

Pajamy mokescio jstatymo redakcijos, i§ dalies pakeistos 2011 m. lapkric¢io 21 d. Istatymu Nr. CLVI,
jsigaliojusios, remiantis pastarojo jstatymo 477 straipsniu, 2012 m. sausio 1 d., 71 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Darbdavio samdomam darbuotojui teikiamomis lengvatomis natira laikoma:
<>
b) <..>;

bb) i$ pajamy, skiriamy Erzsébet kupony forma, pajamy dalis, nevirsijanti 5000 [Vengrijos forinty
(HUF) (apytiksliai 16 eury)] [suma sieké 8 000 HUF (apytiksliai 26 eurus) nuo 2013 m. sausio
1 d.], per ménesj, skiriama uz kiekviena ménesj nuo teisiniy santykiy, kurie yra $ios lengvatos
pagrindas, pradzios (net ir atgaline data tais paciais mokestiniais metais);

c) lengvatos, susijusios su [SZEP kortele];

ca) parama, nevir§ijanti 225000 HUF [(apytiksliai 720 eury)] tais paciais mokestiniais metais,
jeigu ja teikia keli teikéjai, pervedama | kortelés ,apgyvendinimo“ subsaskaita, naudotina
[Vyriausybés dekrete Nr. 55/2011] numatyty apgyvendinimo paslaugy tikslais;

cb) parama, nevirsijanti 150000 HUF [(apytiksliai 480 eury)] tais paciais mokestiniais metais,
jeigu ja skiria keli teikéjai, pervedama j kortelés ,maitinimo“ subsaskaita, naudotina
[Vyriausybés dekrete Nr. 55/2011] numatytoms maitinimo paslaugoms, teikiamoms karsto
maisto jstaigose (jeina maitinimas darbo vietoje);

cc) parama, nevirsijanti 75000 HUF [(apytiksliai 240 eury)] tais paciais mokestiniais metais, jeigu
ja teikia keli teikéjai, pervedama i kortelés ,laisvalaikio® subsaskaita, naudotina [Vyriausybés

dekrete Nr. 55/2011] numatytoms paslaugoms, skirtoms laisvalaikiui, rekreacijai ir sveikatos
apsaugai;

<o>

Pagal Pajamy mokescio, i$ dalies pakeisto 2011 m. lapkri¢io 21 d. Istatymo Nr. CLVI 1 straipsnio
5 dalimi, 3 straipsnio 87 punkta:

»Slame jstatyme:

<..>
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87) Erzsébet kuponai: [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvdny (Vengrijos nacionalinis laisvalaikio fondas,
toliau — FNHV] elektronine arba popierine forma isduoti kuponai, naudotini jsigyjant vartoti
paruos$ta maista <...>.“

Vyriausybés dekretas Nr. 55/2011

Pagal Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 2 straipsnio 2 dalies a punkta SZEP kortelé ,yra naudojama tik
siekiant identifikuoti parama gaunantj samdoma darbuotoja, jo Seimos narius, darbdavj ir paslaugy
teikéjg, ir néra skirta nei elektroniniams pinigams laikyti, nei tiesioginéms mokéjimo operacijoms

vykdyti®.
Minéto dekreto 13 straipsnyje numatyta:

,I8duoti [SZEP] kortele gali kiekvienas paslaugy teikéjas, kaip tai suprantama pagal [Savidraudos
jstatymo] 2 straipsnio 2 dalies d punkta, i$skyrus fizinius asmenis ir paslaugy teikéjus, susijusius
sutartimi su minétu paslaugy teikéju, kuris buvo jsteigtas neapibréztam laikotarpiui arba apibréztam
bent penkeriy mety laikotarpiui, skaiciuojamam nuo kortelés isdavimo dienos, ir kuris kartu su ta
pacia komercine bendrove, pripazinta bendroviy grupe arba faktiskai veikiancia kaip bendroviy grupé,
kaip tai suprantama pagal [Komerciniy bendroviy jstatyma], arba kartu su Savidraudos jstatymo
2 straipsnio 2 dalies a punkte apibréztu savidraudos fondu, su kuriuo paslaugy teikéjas bent penkerius
metus palaiko sutartinius santykius, i$skyrus indéliy ir investicinio turto valdymo veikla, ir atitinka
kiekviena i$ toliau nurodyty salygy:

a) turi klienty priémimo biura kiekvienoje Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip
35000 gyventojy;

b) pastaraisiais pasibaigusiais finansiniais metais teikdamas mokéjimo paslaugas pats isdavé bent
100 000 kity mokéjimo priemoniy nei grynieji pinigai;

c) turi bent dvejy mety patirtj elektroniniy korteliy, suteikianciy teise i lengvatas natara, kaip tai
suprantama pagal [Pajamy mokesc¢io jstatymo] 71 straipsnj, iSdavimo srityje ir pagal pastaryjy
pasibaigusiy finansiniy mety duomenis iSdavé daugiau kaip 25 000 kupony korteliy.

“

Savidraudos jstatymas
Savidraudos jstatymo 2 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose yra tokie apibrézimai:

»a) savanoriski savidraudos fondai (toliau — savidraudos fondai) — tai fiziniy asmeny jsteigta asociacija
(toliau — savidraudos fondo nariai) remiantis autonomiskumu, abipusiskumu, solidarumu ir
savanorisku dalyvavimu, organizuojanti ir finansuojanti paslaugas, papildancias, kompensuojancias
ar pakei¢iancias socialinés apsaugos teikiamas paslaugas, taip pat paslaugas, skatinancias saugoti
sveikata (toliau — paslaugos). Savidraudos fondas organizuoja, finansuoja ir teikia $ias paslaugas
rinkdamas savo nariy reguliarias jmokas, remiantis individualiy saskaity valdymu. Valdymo ir
atsakomybés taisyklés, taip pat jgaliojimai, susije su savidraudos fondo veikla, numatyti Siame
jstatyme;

<>
d) paslaugy teikéjai — tai visi fiziniai, juridiniai asmenys ir komercinés bendrovés, neturincios teisinio

subjektiskumo, kurie pagal sutartj su savidraudos fondu jo vardu atlieka operacijas, priskiriamas
prie savidraudos fondo veiklos, dél kuriy $i veikla yra jmanoma arba kurias atliekant padedama
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$ig veikla vykdyti, arba jie patys teikia savidraudos fondui budingas paslaugas, i§skyrus ligoniy kasy
paslaugy teikéjus. Konkreciai kalbant, paslaugy teikéju laikomas kiekvienas asmuo, savidraudos
fondo saskaita vykdantis pirma apibréztas depozitoriaus funkcijas ar jgaliotas savidraudos fondo
vykdyti Sias jmoky mokéjimo operacijas ir (arba) uztikrinti jos apskaitos ir registry valdyma, taip
pat visi asmenys, kuriy pareigos yra jdarbinti savidraudos fondo narius arba kurie vykdo paslaugy
organizavimo veikla ligoniy kasy saskaita. Paslaugy teikéju laikomi ir asmenys, kurie vykdo
operacijas savidraudos fondy atzvilgiu, kaip apibrézta pirma, remiantis sutartimi, sudaryta su
$iame punkte nurodytu paslaugy teikéju.”

Komerciniy bendroviy jstatymas
Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oiuo jstatymu reglamentuojamas komerciniy bendroviy, turin¢iy buveine Vengrijos teritorijoje,
isteigimas, veiklos organizavimas ir funkcionavimas <...>“

Minéto jstatymo 2 straipsnyje numatyta:

»1. Komerciné bendrové gali bati jsteigta tik Siame jstatyme numatyta forma.

2. Tikrosios tkinés bendrijos (TUB) ir paprastosios komanditinés ukinés bendrijos (PKUB) neturi
teisinio subjektiSkumo. Teisinj subjektiSkuma turi uzdarosios akcinés bendrovés (UAB) ir akcinés
bendrovés (AB).“

Dél pripazinty bendroviy grupiy to paties jstatymo 55 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal Apskaitos jstatymo nuostatas komerciné bendrové, privalanti pateikti metines konsoliduotas
ataskaitas (dominuojancioji bendrové), ir akciné bendrové arba uzdaroji akciné bendroveé, kuriai
dominuojancioji bendrové daro lemiama jtaka, kaip tai suprantama pagal Apskaitos jstatyma
(kontroliuojamoji bendrové), gali nuspresti veikti kaip pripazinta bendroviy grupé, tarpusavyje
sudarydamos dominavimo sutartj, kad siekty joms bendry komerciniy tiksly.

<.o>

3. Pripazintos bendroviy grupés veiklos jregistravimas komerciniame ir bendroviy registre nesukuria
atskiro nuo grupe sudaranciy komerciniy bendroviy teisés subjekto.”

Komerciniy bendroviy jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»60 straipsnio nuostatos taikytinos net ir nesant dominavimo sutarties ir pripazintos bendroviy grupés
jregistravimo su salyga, kad po ilgalaikio ir nepertraukiamo dominuojanciosios bendroveés ir
kontroliuojamosios bendrovés (-iy) bendradarbiavimo bent trejus metus komercinés bendrovés,
priklausancios tai paciai bendroviy grupei, vykdo savo veikla pagal ta pacia komercine strategija, o ju

faktinis elgesys uztikrina numatoma ir subalansuota grupés veiklos nulemty pranasumuy ir trakumuy
paskirstyma.”

Filialy jstatymas
Filialy jstatymo 2 straipsnio b punkte skelbiama:
,Siame jstatyme:

<...>

ECLILEU:C:2016:108 9
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b) filialas — uzsienio jmonés veiklos padalinys, neturintis teisinio subjektiskumo, taciau turintis
komercine autonomija, jregistruotas nacionaliniame komercijos ir bendroviy registre kaip uzsienio
imonés filialas, kaip savarankiska bendrovés forma.”

Erzsébet jstatymas

Erzsébet jstatymo 1 straipsnyje numatyta:

~Erzsébet programa siekiama pagal esama sistema reik§mingai sumazinti socialiai remtiny asmeny, visy
pirma vaiky, kurie neturi galimybés maitintis kelis kartus per diena, suteikiant galimybe jiems gauti
sveika maista, pritaikyta ju amziui, buti tokios sveikatos buklés, kuri yra batina siekiant jgyti Ziniy, ir
regeneracijai batina poilsj, skaiciy.

Minéto jstatymo 2 straipsnyje skelbiama:

,1. Siame jstatyme:

a) Erzsébet programa — programa ir bet kuri socialinio pobudzio paslauga, kuria valstybé organizuoja
ir jgyvendina siekdama 1 straipsnyje nurodyty tiksly ir kuria nesiekiama pelno rinkoje;

b) Erzsébet kuponai — [FNHV] iSduodami kuponai, naudotini:
ba) vartoti paruostam maistui ir kar$to maisto paslaugoms restoranuose pirkti;

bb) nustatytoms prekéms ir paslaugoms pirkti sumokant pirkéjui tenkantj mokestj arba
atleidziant nuo jo;

bc) prekéms ar paslaugoms, butinoms aukléti vaikus ir jy prieziarai, pirkti;
bd) jstatyme nustatytoms prekéms ir paslaugoms pirkti socialiniais tikslais.
2. Erzsébet programos jgyvendinima uztikrina [FNHL].

“«

<...>

FNHL yra vieSuosius poreikius tenkinantis fondas, jregistruotas Vengrijoje. Jis valdo jam suteikta turta,
skirta socialinéms atostogoms, susijusioms paslaugoms ir iSmokoms teikti ir kitoms socialinio pobudzio
programoms jgyvendinti.

Erzsébet jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,siekdamas jvykdyti uzduotis, susijusias su
Erzsébet programa, [FNHL] gali sudaryti sutartis su civiliniais subjektais, komercinémis bendrovémis ir
visais kitais fiziniais ar juridiniais asmenimis®.

Minéto jstatymo 7 straipsnyje nurodyta jo jsigaliojimo data.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Manydama, kad 2011 m. priémusi naujus nacionalinés teisés aktus, susijusius su maisto, laisvalaikio ir
atostogy kuponais, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 9, 10 straipsnius,
14 straipsnio 3 punkty, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir d punktus bei 3 dalj ir 16 straipsnj, taip pat
SESV 49 bei 56 straipsnius, Komisija 2012 m. birzelio 21 d. nusiunté $iai valstybei narei oficialy
pranesima. Si j ji atsaké 2012 m. liepos 20 d. rastu, jame gincijo konstatuotus pazeidimus.
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2012 m. lapkri¢io 22 d. Komisija priémé pagrista nuomone, joje tvirtino, kad minétais nacionalinés
teisés aktais pazeistos Komisijos oficialiame pranesime nurodytos Sgjungos teisés nuostatos, iSskyrus
minétos direktyvos 10 straipsnj, kurio pazeidimas jau nebuvo nurodytas. Todél minéta institucija
nurodé Vengrijai per vieng ménesj nuo $ios pagristos nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy, kad j
ja buty tinkamai atsizvelgta.

Kadangi Komisijos netenkino Sios valstybés narés jai adresuotame 2012 m. gruodzio 27 d. atsakyme
pateikti paaiskinimai, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Ieskinyje Komisija formuluoja jvairius kaltinimus, susijusius su salygomis, kurios Vengrijos teisés
aktuose taikomos iSduodant tam tikras priemones palankiomis mokestinémis salygomis; pateike Sias
priemones darbuotojai gali i§ paslaugy teikéjy gauti tam tikry apgyvendinimo, laisvalaikio ir (arba)
maitinimo paslaugy kaip darbdavio savo darbuotojams taikomy lengvaty natara.

Siuo atveju minéti kaltinimai konkreciai susije su teisés tvarka, taikoma dviem i§ $iy priemoniy, t. y.
pirma, SZEP kortelei ir, antra, Erzsébet kuponams; jos bus nagrinéjamos viena po kitos.

Dél kaltinimuy, susijusiy su SZEP kortelés isdavimo sglygomis

Komisija konkreciai pazymi, kad pagal Pajamy mokescio jstatymo 71 straipsnio 1 dalj restorany ir
vieSyjy maitinimo jstaigy, iSskyrus darbo valgyklas, paslaugos gali buti kvalifikuojamos kaip lengvatos
natara, kaip tai suprantama pagal minéta jstatyma, tik jei naudojama SZEP kortelé.

Minétos kortelés isdavimo salygos, skelbiamos Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnyje, $iuo
klausimu yra ribojancios, nes tik labai ribotas skai¢ius jmoniy gali iSduoti tokias korteles.

Ieskinyje Komisija visy pirma nurodo tai, kad dél Sio ribojamojo pobudzio minétos salygos jvairiais
aspektais pazeidzia Direktyvos 2006/123 14—16 straipsnius. Papildomai ji tvirtina, kad tomis paciomis
salygomis pazeidziami SESV 49 ir 56 straipsniai.

Dél kaltinimy, susijusiy su Direktyvos 2006/123 pazeidimu

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Saliy pateikty paaiskinimy, SZEP kortelé yra
palankiomis mokestinémis salygomis taikoma priemoné, ja pateike darbuotojai gali pasinaudoti
specialiomis paslaugomis, kurias teikia sutartiniais rysiais su kortele iSdavusiu subjektu susije paslaugy
teikéjai, t. y. apgyvendinimo paslaugomis, tam tikromis laisvalaikio ir maitinimo paslaugomis, kaip
lengvatomis natiira, kurias suteikia Siems darbuotojams juos samdantis darbdavys, o minétiems
paslaugy teikéjams véliau atlygina $is korteles iSdaves subjektas pagal sutartinius jsipareigojimus,
saistancius pastargji su darbdaviu.

Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 2 straipsnio 2 dalies a punkte savo ruoztu patikslinama, kad SZEP
kortelé yra naudojama tik identifikuoti samdomaji darbuotoja ir paslaugy teikéja ir néra skirta nei
elektroniniams pinigams laikyti, nei tiesioginéms mokéjimo operacijoms vykdyti.

Todél, kaip savo i$vados 62—65 punktuose nurodé generalinis advokatas, Sios kortelés iSdavimo veiklos

negalima laikyti ,finansine paslauga“, pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies b punkta
nepriskiriama jos taikymo sriciai, o to Vengrijos vyriausybé negincijo Teisingumo Teisme.
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— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punkto ir 15 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Savo pirmuoju kaltinimu, suformuluotu ieskinio reikalavimuose, Komisija praso Teisingumo Teismo
konstatuoti, kad, nenumacius galimybés filialams i$duoti SZEP kortelés, Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsniu, aiSkinamu kartu su Savidraudos jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punktu,
Filialy jstatymo 2 straipsnio b punktu ir Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsniu, 2 straipsnio 1 ir
2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi, pazeidziamas
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punktas ir 15 straipsnio 2 dalies b punktas.

Teisingumo Teismui pateikus klausima, Komisija vis délto per posédj nurodé, kad atsisako $io
kaltinimo antrosios dalies, susijusios su minétos direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu.

Dél kaltinimo dalies, susijusios su tos pacios direktyvos 14 straipsnio 3 punkto pazeidimu, Komisija
tvirtina, kad i$ Sio sprendimo 37 punkte minéty nacionalinés teisés nuostaty matyti, kad uzsienio
bendroviy filialai negali buti ,paslaugy teikéjai“, kaip tai suprantama pagal Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsnj, todél jiems neleidziama iduoti SZEP korteles.

Tokia iSimtis pazeidzia Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 3 punkty, pagal kurj draudziama valstybéms
naréms absoliuciai ir atmetant bet kokia pateisinimo galimybe paslaugy teikimo veikla savo teritorijoje
sieti su reikalavimu, kuris riboja teikéjo laisve rinktis pagrindinés ar antrinés buveinés steigima,
jskaitant apribojimus, nustatytus laisvei pasirinkti jsisteigima atstovybés, filialo ar dukterinés bendrovés
forma.

I tai atsakydama, Vengrijos vyriausybé i§ esmeés tvirtina: kadangi draudimo taikymas uzsienio bendroviy
filialams leidzia uztikrinti tai, kad SZEP korteles i$duodantis asmuo bity tinkamai integruotas j
Vengrijos ekonominj gyvenima, todél turéty reikiamos patirties ir infrastruktiaros, tokia priemoné
pateisinama atsizvelgiant i $iuo atveju siekiamus vartotojy, t. y. darbuotojy, SZEP kortelés naudotojy, ir
kreditoriy, t. y. paslaugy teikéjy, kurie sutinka naudoti tokias korteles, apsaugos nuo rizikos, susijusios
su $io korteles iSduodancio asmens nemokumu, tikslus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad $alys negincija, jog pagal Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnj,
aiskinama kartu su kitomis nacionalinés teisés nuostatomis, nurodytomis $io sprendimo 37 punkte,
kitose valstybése narése jsteigty bendroviy Vengrijos filialams neleidziama vykdyti veiklos Vengrijoje
isduodant SZEP korteles.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnj draudZiama, kad teisei teikti
paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai vykdyti savo teritorijoje valstybés narés kelty viena i$ jo
1-8 punktuose isvardyty reikalavimy, ir jos pirmiausia jpareigojamos sistemingai naikinti $iuos
reikalavimus (Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 26 punktas).

Tarp tokiy draudziamy reikalavimy yra, be kita ko, kaip matyti i§ minétos direktyvos 14 straipsnio
3 punkto, reikalavimai, kurie riboja teikéjo laisve pasirinkti pagrindinj ar antraeilj jsisteigima ir
jsisteigimo atstovybe filialo ar dukterinés bendrovés forma. Butent taip yra, kaip nurodyta $io
sprendimo 42 punkte, gincijamy nacionalinés teisés akty atveju.
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Dél Vengrijos vyriausybés nurodyty pateisinimy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiek i$
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio formuluotés, tiek i$ Sios direktyvos bendros struktaros matyti, kad
$iame straipsnyje nurodyti reikalavimai negali buti pateisinami (Sprendimo Rina Services ir kt.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 28-35 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad tokiu draudimu, nenumatant galimybés
jo pateisinti, siekiama uztikrinti, kad tam tikri jsisteigimo laisvés apribojimai, kurie, Sgjungos teisés aktu
leidéjo nuomone, ir pagal Teisingumo Teismo praktika laikytini kaip darantys didelj neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos veikimui, baty $alinami sistemingai ir greitai, todél jais siekiama
SESV atitinkancio tikslo (Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 39 punktas).

Taigi, net jeigu pagal SESV 52 straipsnio 1 dalj dél vienos i$ joje iSvardyty priezas¢iy valstybéms
naréms leidziama pateisinti nacionalines priemones, kurios sudaro jsisteigimo laisvés apribojima, vis
délto tai nereiskia, kad priimdamas antrinés teisés akta, pavyzdziui, Direktyva 2006/123, kuriuo
sukonkretinama Sutartyje jtvirtinta pagrindiné laisvé, Sgjungos teisés akty leidéjas negali apriboti tam
tikry leidzianc¢iy nukrypti nuostaty taikymo, juolab kad, kaip yra nagrinéjamu atveju, atitinkama
antrinés teisés nuostata tik perteikiama nusistovéjusi teismo praktika, pagal kurig toks reikalavimas,
kaip nagrinéjamasis, yra nesuderinamas su pagrindinémis laisvémis, kuriomis gali remtis tkio subjektai
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 40 punkta).

Siomis salygomis reikia priimti pirmojo kaltinimo dalj, susijusia su minétos direktyvos 14 straipsnio
3 punkto pazeidimu.

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies b punkto ir
3 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Antruoju kaltinimu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsniu, aiSkinamu kartu su kitomis nacionalinés teisés nuostatomis, nurodytomis
$io sprendimo 37 punkte, atsizvelgiant j to paties 13 straipsnio a—c punktuose nustatyty salygu
laikymasi, nepripazjstama grupiy, kurios patronuojancioji bendrové néra pagal Vengrijos teise jsteigta
bendrové ir kurios nariai neveikia kaip pagal Vengrijos teise numatytos bendrovés, veikla, ir taip
pazeidziama minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies b punktas ir 3 dalis.

Siuo aspektu Komisija primena, kad Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnyje numatyta, jog tam,
kad galéty isduoti SZEP kortele, paslaugy teikéjas turi tenkinti salygas, nurodytas $io 13 straipsnio
a—c punktuose, prireikus tarpininkaujant bendroviy grupei, pripazjstamai Komerciniy bendroviy
jstatyme, arba veiksmingai veikianciai kaip tokiai, kuriai jis priklauso.

Anot minétos institucijos, remiantis $io jstatymo 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsniu, tik
komerciné bendrové gali buti kvalifikuojama kaip tokios bendroviy grupés dominuojanti bendrové, o
pagal minéto jstatymo 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj tokia komerciné bendrové privalo turéti
buveine Vengrijos teritorijoje ir gali bati jsteigta tik tame paciame jstatyme nustatytos formos. Be to,
minéto 55 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendroviy grupiy srityje kontroliuojamoji bendrové gali
bati tik akciné bendrové ar uzdaroji akciné bendrové, jsteigta pagal Vengrijos teise ir turinti savo
buveine Vengrijoje.

Taigi $iais reikalavimais pazeidziamas Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis,
numatantys, kad jmonés negali bati jpareigotos jsisteigti konkrecia teisine forma, nebent tokia pareiga
néra diskriminaciné ir ji yra butina ir proporcinga. I$ tiesy minéti reikalavimai yra diskriminacinio
pobudzio, nes jais akivaizdziai nepalankiai vertinamos komercinés bendrovés, neturincios savo buveinés
Vengrijoje, be to, Vengrijos vyriausybé konkreciai nenustaté jy butinybés ir proporcingumo.
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Atsikirsdama Vengrijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad apribojimai, susije su priklausymu jmoniy
grupei, leidzia uztikrinti, kad korteliy iSdavéjas yra tinkamai integravesis i Vengrijos ekonominj
gyvenimg ir turi infrastruktara bei patirties, ypac iSduodant ir valdant elektronines korteles, panasias i
SZEP kortele, todél minéti apribojimai pateisinami atsizvelgiant j $io sprendimo 41 punkte jau
nurodytus vartotojuy ir kreditoriy apsaugos tikslus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés patikrina, ar pagal ju
teisés sistemg taikomi kurie nors $io straipsnio 2 dalyje i$vardyti reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie
reikalavimai atitikty jo 3 dalyje nustatytas salygas.

Minétos direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkte numatyti reikalavimai, pagal kuriuos norint gauti
leidima teikti paslaugas ar vykdyti tokia veikla butina, kad paslaugy teikéjas butuy jsisteiges konkrecia
teisine forma.

Kumuliacinés saglygos, nurodytos tos pacios direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje, susijusios, pirma, su
nagrinéjamuy reikalavimy nediskriminuojamuoju pobudziu — jie neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojantys dél pilietybés arba, kiek tai susije su bendrovémis, dél jmonés registruotos buveinés
vietos, antra, su jy batinumu, t. y. jie turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais, ir, trecia, su
ju proporcingumu, nes minéti reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi
buti reikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pats rezultatas.

Be to, Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstybés
narés nenustato jokiy naujy Sio 15 straipsnio 2 dalyje minéto pobudzio reikalavimy, jeigu tokie
reikalavimai neatitinka minéto straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy.

Siuo atveju Komisijos suformuluotais kaltinimais siekiama, kad bity konstatuota, jog minétos
institucijos ieskinyje identifikuotos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtina tipinius reikalavimus, kaip
numatytus minétos direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkte, ir jei $iais reikalavimais netenkinamos
$io 15 straipsnio 3 dalyje skelbiamos salygos, $ios nacionalinés teisés nuostatos pazeidzia minéto
straipsnio 1-3 dalis.

Todél reikia patikrinti ar i§ minéty nacionalinés teisés nuostaty kylantys reikalavimai, kaip tvirtina
Komisija, priskirtini prie tos pacios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkto.

Siekiant nustatyti pastarosios nuostatos apimtj, reikia remtis ne tik jos formuluote, bet ir jos tikslu bei
struktara Direktyva 2006/123 nustatytoje sistemoje (pagal analogija Zr. Sprendimo Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, 34 punkty).

Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos prielaidos, kurioms esant reikalaujama i$
»paslaugy teikéjo“, kad jis buty ,jsisteiges tam tikra teisine forma“.

Siuo aspektu i$ minétos direktyvos 73 konstatuojamosios dalies matyti, kad taip yra, pavyzdziui, tuo
atveju, kai numatyta prievolé rinktis tam tikra teising formg, pirmiausia bati juridiniu asmeniu,
individualigja jmone, pelno nesiekiancia organizacija arba jmone, kuria valdo tik fiziniai asmenys. Kaip
suponuoja tiek nei§samus minéto i$vardijimo pobudis, tiek jo turinys, sagvoka ,tam tikra teisiné forma®,
vartojama tos pacios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkte, turi bati suprantama placiai.

Toks platus aiskinimas, be to, atitinka Direktyvos 2006/123 tikslg, kaip matyti i§ antros ir penktos

konstatuojamyjy daliy, pasalinti teikéjy jsisteigimo valstybése narése laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo
tarp valstybiy nariy kliatis ir taip prisidéti prie laisvos ir konkurencingos vidaus rinkos karimo (zr., be
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kita ko, Sprendimo Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208,
26 punkta). I$ tiesy valstybés narés teisés aktai, kuriuose reikalaujama, kad paslaugy teikéjas baty tam
tikros formos ar teisinio statuso, yra didelis jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo apribojimas
(sivo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Komiisija / Italija, C-439/99, EU:C:2002:14, 32 punkta ir
Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-171/02, EU:C:2004:270, 41 ir 42 punktus).

Siuo atveju i§ Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio, aigkinamo kartu su kitomis $io sprendimo
37 punkte minétomis nuostatomis, ypac su jtvirtintomis Komerciniy bendroviy jstatyme, matyti, kad
SZEP korteles i$duodancio asmens statusas gali tuo atveju, kai paslaugy teikéjas siekia tenkinti
minétame 13 straipsnyje numatytas salygas kartu su kita bendrove bendroviy grupés atveju, be kita ko,
buti priklausomas nuo salygos, kad minétas iS§duodantis asmuo buty inkorporuotas i bendroviy grupe,
kurioje, viena vertus, jis yra komercinés bendrovés formos, konkreciai kalbant, pagal Vengrijos teise
jsteigta akciné bendrové ar uzdaroji akciné bendrové, ir, kita vertus, pagal Vengrijos teise jsteigtos
komercinés  bendrovés  dukteriné  bendrové, kuri pati tenkina  Vyriausybés  dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose nustatytas salygas.

Tokiais atvejais i§ paslaugy teikéjo reikalaujama, kad jis buty juridinis asmuo, $iuo aspektu -
komerciné bendrové, kuri, be to, yra specifinio pobudzio, ir kad jis baty bendrovés, kuri pati yra
komercinés formos, dukteriné bendrové. Tokios salygos lemia, kad minétam korteles isduodanciam
asmeniui numatomi Kkeli jpareigojimai, susije su jo teisine forma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b punkta.

Pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies a punkta reikalavimai, numatyti $io straipsnio 2 dalyje,
néra nesuderinami su $ios direktyvos nuostatomis su salyga, be kita ko, kad jie néra tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuojantys, kiek tai susije su bendrovémis, dél jy buveinés vietos.

Siuo atveju jpareigojimai, minéti $io sprendimo 65 punkte, susije su reikalavimu, kad paslaugy teikéjas
ir dominuojanti bendrové bendroviy grupéje, kuriai ji priklauso, buty jsteigti pagal Vengrijos teise, o
tai, remiantis Komerciniy bendroviy jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir 55 straipsnio
1 dalimi, reiskia, kad ju buveiné turi bati Vengrijoje.

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos
salygos netenkinamos.

Nors tokios iSvados pakanka, kad buty galima padaryti iSvada dél salygy, nustatyty minéto 15 straipsnio
3 dalyje, nesilaikymo, nes minétos salygos yra kumuliacinés, be kita ko, reikia pazymeéti, kad tik
tvirtindama, jog siekiant pateisinti reikalavimus, susijusius su SZEP korteles i$duodancio asmens ir jo
patronuojancios bendrovés teisine forma, yra butina, kad $is iSduodantis asmuo ir patronuojancioji
bendrové buty integruoti j Vengrijos ekonominj gyvenima ir kad minétas iSduodantis asmuo turéty
reikiamos patirties bei infrastruktira, Vengrijos vyriausybé nenurodé jokios aplinkybés ar konkretaus
argumento, kurie paaiskinty, kodél tokie reikalavimai yra butini ir proporcingi siekiant uztikrinti, kad
SZEP korteles isduodantys asmenys suteikty finansinio mokumo garantijas, profesionaluma ir
prieinamuma, kuriy, pasirodo, reikalaujama siekiant tokiy korteliy naudotojy ir kreditoriy apsaugos
tiksly.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, reikia manyti, kad reikalavimais, susijusiais su SZEP korteles
iSduodancio asmens teisine forma ir iSplaukianciais i§ Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio
bei nurodytais $io sprendimo 65 punkte, pazeidziama Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis,
2 dalies b punktas ir 3 dalis, todél reikia pritarti antrajam kaltinimui.
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— Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies d punkto ir
3 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Trec¢iuoju kaltinimu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsniu, aiSkinamu kartu su kitomis nacionalinés teisés nuostatomis, nurodytomis
$io sprendimo 37 punkte, galimybé isduoti SZEP kortele suteikiama tik bankams ir finansy jstaigoms,
nes tik $ios organizacijos gali jvykdyti Siame 13 straipsnyje nustatytas salygas, ir taip pazeidziama
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies d punktas ir 3 dalis.

Komisijos teigimu, Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose jtvirtintomis
salygomis, pagal kurias SZEP kortelés idavéjas, pirma, turi turéti klienty priémimo biura kiekvienoje
Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip 35000 gyventojy, antra, pastaraisiais pasibaigusiais
finansiniais metais teikdamas mokéjimo paslaugas pats turi buti isleides bent 100000 kity mokéjimo
priemoniy nei grynieji pinigai ir, trecia, turi turéti bent dveju mety patirtj elektroniniy korteliy,
suteikianciy teise j lengvatas nattra, kaip tai suprantama pagal Pajamy mokescio jstatyma, iSleidimo
srityje ir pagal pastaryju pasibaigusiy finansiniy mety duomenis iSdaves ne maziau kaip
25000 kupony korteliy, i esmés reikalaujama, kad visi SZEP kortelés isdavéjai vykdyty pagrindine
veikly, kuri atitinka bankuy ir finansy jstaigy veikla.

Siuo aspektu i$ Vengrijos prekybos leidimy tarnybos registro, be kita ko, matyti, kad tik trys banky
jstaigos, turincios savo buveine Vengrijoje, galéjo atitikti minétas salygas.

Komisija laikosi nuomoneés, kad reikalavimas dél bankinio ar finansinio pobudzio pagrindinés veiklos
vykdymo neatitinka Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkte ir 3 dalyje numatyty salygy,
pagal kurias toks apribojimas turi bati nediskriminacinis, batinas ir proporcingas, jei nacionalinés
teisés nuostatomis prieiga prie paslaugy veiklos paliekama tik konkretiems paslaugy teikéjams dél
specifinio $ios veiklos pobudzio.

Viena vertus, Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose numatytos salygos lemia
netiesiogine diskriminacija, nes jy gali laikytis tik jmoneés, jau jsisteigusios Vengrijos rinkoje, todél
trukdo naujoms jmonéms patekti i ja, kaip tai patvirtina $io sprendimo 73 punkte minéta iSvada.

Kita vertus, $ios salygos néra nei bitinos, nei proporcingos.

Pirma, Vengrijos vyriausybé nenurodé konkrec¢iy problemy, susijusiy su anksc¢iau galiojusiais teisés
aktais, pagal kuriuos buvo leidziama gerokai platesniam jmoniy ratui iSduoti kuponus, naudojamus
siekiant gauti lengvaty nattra. Antra, kitose valstybése narése iSnagrinéta situacija parodé, kad jose
nenumatyta reikalavimy, panasiy j numatytuosius Vengrijoje. Trecia, vartotojy ir kreditoriy apsaugos
tikslai, kuriuos nurodo Vengrijos vyriausybé, gali buti pasiekti maziau jpareigojanc¢iomis priemonémis,
nei, pavyzdziui, korteles iSduodanciy asmeny kontrolés jgyvendinimas ar banky garantijos
mechanizmas, taip pat naudojimasis telefoniniy pokalbiy paslauga ar prekybos atstovais. Ketvirta, net
kredito jstaigoms, kurioms $itaip prilyginami SZEP korteliy isdavéjai, Vengrijoje netaikomos teisinés
salygos, analogiskos toms, kurios numatytos Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio
a—c punktuose.

Atsikirsdama Vengrijos vyriausybé nurodo du svarbius visuomenés interesus, jos nuomone, tinkamus
pateisinti reikalavimams, nurodytiems minéto 13 straipsnio a—c punktuose, t. y. vartotojy, SZEP
korteliy naudotojuy ir kreditoriy, sutinkanciy naudoti Sias korteles, apsauga nuo rizikos, susijusios su
kortelés isdavéjo nemokumu ir negaléjimu veiksmingai teikti jam tenkancias paslaugas.
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Minéta vyriausybé siuo aspektu tvirtina, kad jos atsiliepimo j ieskinj pateikimo diena beveik milijonas
SZEP korteliy jau buvo isduotos ir kad apytiksliai 55000 sutar¢iy buvo sudaryta tarp korteles
iSduodanciy jmoniy ir paslaugy teikéjy, o 2013 m. duomenys parodé, kad per juos apytiksliai
227 milijonai eury cirkuliavo dél daugiau nei 20 milijony transakcijy, sudaryty dél tokiy korteliy.

Atsizvelgiant j logistikos ir finansy valdymo apimtj ir SZEP korteliy isdavéjy siekius, Vyriausybés
dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose numatyti reikalavimai visiskai butini ir proporcingi
siekiant apsaugos tiksly, nurodyty Sio sprendimo 76 punkte, norint uztikrinti, kad Sie iSdavéjai turéty
platy paslaugy punkty, esanciy $alia klienty, tinkla, suteikiantj jiems galimybe palaikyti asmeninius
kontaktus, finansinj stabiluma ir numatytos apyvartos proporcinguma dideliy sumy valdymo srityje ir
analogisky SZEP kortelei elektroniniy korteliy iddavima, taip pat skaidry veikimo biida ir finansy
kontrole.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies d punkte numatyti reikalavimai, pagal
kuriuos prieiga prie paslaugy veiklos paliekama tik konkretiems paslauguy teikéjams dél specifinio Sios
veiklos pobudzio.

Siuo atveju reikia visy pirma pazyméti kad sutikdama, jog Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose pagal ju formuluote néra aiskios nuorodos, kad SZEP
korteles isduoti gali tik bankai ar finansy jstaigos, Komisija tvirtina: kadangi Siose nuostatose
numatytos salygos praktiskai gali bati jvykdytos tik tokiy tkio subjekty, tokios nacionalinés teisés
nuostatos priskirtinos prie prielaidos, numatytos tos pacios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies d punkte.

Savo ruoztu Vengrijos vyriausybé, kuri negincija, kad butent toks yra konkretus nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty poveikis, prieSingai, imasi paaiskinti, kodél mano, kad jis visiskai
pateisinamas atsizvelgiant j rizika, susijusia su SZEP korteliy isdavimu ir valdymu, taip pat konkreciu
tokios veiklos sudétingumu, nes ji turi bati rezervuota tik banky ar finansy jstaigoms, kadangi jos
sitilo $io srityje reikalaujamas finansines, prudencines, ekspertizés ir prieigos garantijas.

Siomis salygomis reikia patikrinti, ar Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose
numatyti reikalavimai ($alys negincija, kad visy jy tikslas yra rezervuoti SZEP korteliy iddavima
konkretiems paslaugy teikéjams dél specifinio minétos veiklos pobudzio arba jie turi tokj poveikj)
atitinka, kaip tvirtina Vengrijos vyriausybé, Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytas
salygas; Komisija tai gincija.

Siuo aspektu, atsizvelgiant i Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies a punkta, reikia visy pirma
patikrinti, ar minéti reikalavimai néra nei tiesiogiai, nei netiesiogiai diskriminuojantys dél pilietybés
arba, kiek tai susije su bendrovémis, dél ju buveinés vietos.

Atsizvelgiant j Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose suformuluoty reikalavimy
pobudj, kurie, panasu, a priori gali buti jvykdyti tik juridiniy asmeny, visy pirma reikia konstatuoti, kad
§i nuostata, kurioje neskelbiama jokia aigki salyga dél SZEP korteliy isdavéjo buveinés vietos,
nepazeidziant konstatavimo, atlikto $io sprendimo 67 ir 68 punktuose, néra tiesiogiai diskriminuojanti
dél tokio kriterijaus.

Taciau reikia pazymeéti, jog ypac¢ dél to, kad minétoje nuostatoje numatyta, kaip matyti i§ Vyriausybés
dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a punkto, SZEP korteles isduodanc¢iam asmeniui kiekvienoje
Vengrijos savivaldybéje, kurioje yra daugiau kaip 35000 gyventojy, turéti klienty aptarnavimo biura,
$io vyriausybés dekreto 13 straipsnio a—c punktuose nustatytus kumuliacinius reikalavimus $iuo atveju
gali, kaip patvirtina $io sprendimo 73 punkte nurodytas Komisijos teiginys, kurio negincijo Vengrijos
vyriausybé, jvykdyti tik bankai ar finansy jstaigos, turin¢ios buveing minétoje valstybéje naréje.
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Nors minéti reikalavimai grindziami kitais kriterijais, o ne buveinés turéjimu atitinkamoje valstybéje
naréje, jais i§ tiesy gali bati pasiektas toks pats rezultatas kaip ir numacius salyga, susijusia su tokios
buveinés turéjimu, todél jie turi bati laikomi, kaip i$plaukia, be kita ko, i$
Direktyvos 2006/123 65 konstatuojamosios dalies, netiesiogiai diskriminuojanciais, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalies a punkta.

Be to, kaip buvo nurodyta §io sprendimo 42 punkte, $alys negincija, kad pagal Vyriausybés dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsnj, aiSkinama kartu su kitomis nacionalinés teisés nuostatomis, nurodytomis $io
sprendimo 37 punkte, tik bendrovés, turinCios buveine Vengrijoje, iSskyrus bendroviy, jsteigtu kitoje
valstybéje naréje, Vengrijoje esancius filialus, gali vykdyti SZEP korteliy isdavimo veikla.

Kadangi Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos yra kumuliacinés, kaip buvo
priminta Sio sprendimo 69 punkte, tokio konstatavimo pakanka $ios nuostatos nesilaikymui nustatyti.

Be to, darant prielaida, kad reikalavimais, jtvirtintais Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio
a—c punktuose, siekiama, kaip tvirtina Vengrijos vyriausybé, vartotojy ir kreditoriy apsaugos tikslo,
norint uZtikrinti, kad SZEP korteles i¥duodantys asmenys pasitilyty pakankamai garantijy finansinio
mokumo, profesionalumo ir prieinamumo atzvilgiu, reikia pazymeéti, kad minéta vyriausybé, be kita ko,
nejrodé, kad tokiais reikalavimais tenkinamos minétos direktyvos 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nustatytos salygos, ypac salyga, susijusi su mazesniy ribojanciy priemoniy nebuvimu siekiant nustatyto
tikslo.

Atsizvelgiant i tai reikia konstatuoti, kad dél kombinuoto minéty reikalavimy poveikio SZEP korteliy
iSdavimas numatytas tik jstaigoms, galincioms jrodyti patirtj tiek iSduodant mokéjimo priemones, ne
grynuosius pinigus, tiek elektronines priemones, suteikiancias teise j lengvatas natara pagal
atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas ir tai, kad jos turi daug biury Vengrijos teritorijoje.

Darant prielaida, kad atsiribojama nuo minéty reikalavimy diskriminuojamojo pobudzio, reikia
pazyméti, kad maziau varzancios ir jsisteigimo laisve ne taip ribojancios priemonés nei tos, kurios
isplaukia i§ Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punkty, leidzia pasiekti Vengrijos
vyriausybés nurodytus tikslus, t. y. uztikrinti, kad SZEP korteliy idavéjai pasitlyty finansinio mokumo,
profesionalumo ir prieinamumo garantijy, kuriy reikia siekiant tokiy korteliy naudotojy ir kreditoriy
apsaugos.

Kaip tvirtina Komisija, panasu, kad taip yra dél priemoniy, kuriomis, jei uztikrinama, kad jos tenkinty
Sajungos teisés reikalavimus, siekiama, pavyzdziui, SZEP korteliy idavéjams taikyti priezitiros sistema
arba banko garantijos ar draudimo mechanizma (pagal analogija Zr. Sprendimo Komiisija / Portugalija,
C-171/02, EU:C:2004:270, 43 punkty) ir kurias taikydamas korteles isduodantis asmuo naudojasi
telefonijos ar prekybos agenty paslaugomis.

IS nurodyty aplinkybiy i$plaukia, kad Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a—c punktuose

nustatytos salygos pazeidzia Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies d punkto ir 3 dalies
nuostatas, todél reikia pritarti treciajam kaltinimui.

— Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 16 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai
Ketvirtuoju kaltinimu Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti: kadangi Vyriausybés dekreto

Nr. 55/2011 13 straipsnyje dél SZEP kortelés iddavimo numatytas jsisteigimo Vengrijoje reikalavimas,
minéta nuostata pazeidzia Direktyvos 2006/123 16 straipsni.
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I$ tiesy Sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalies a punkte ai$kiai draudziama valstybéms naréms jpareigoti
kitoje valstybéje naréje jsisteigusj paslauguy teikéja bati jsisteigusiu ju teritorijoje, nebent jvykdytos $io
16 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, t. y. nagrinéjama priemoné yra nediskriminaciné, pateisinama
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, sveikatos ar aplinkos apsaugos pagrindais ir yra butina bei
proporcinga.

Vengrijos vyriausybés nurodyti bendrieji vartotojy ir kreditoriy apsaugos motyvai nepriskiriami prie
tiksly, nurodyty minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje, ir minéta vyriausybé, be to, atsizvelgiant j
jos nurodytus tikslus, niekaip nejrodé gincijamos priemonés batinumo ir proporcingumo.

Be to, Komisija gincija, kad tos pacios direktyvos 16 straipsnis $iuo atveju neturéty buti taikomas.
Minétos institucijos teigimu, praktiskai ir, prie$ingai, nei $iuo klausimu tvirtina Vengrijos vyriausybe,
visiskai galima numatyti, kad kitoje valstybéje naréje jsisteigusi jmoné isduos SZEP korteles tarptautiniu
pagrindu, be kita ko, i§ zony, esanciy santykinai arti valstybés sienos, ir jose, pati nebiidama jsisteigus
Vengrijoje. Be to, tokia jmoné taip pat turi teise Vengrijos teritorijoje naudoti infrastruktiirg, buting
siekiant teikti paslaugas, nejpareigojant jos ten jsisteigti.

Atsikirsdama Vengrijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad teisés aktai, susije su SZEP kortele, neturéty
buti nagrinéjami atsizvelgiant j jsisteigimo laisve, nes paslaugy teikimo laisvé Siuo atveju visiskai
antraeilé, palyginti su jsisteigimo laisve, ir galéty bati jai priskirta. Minétos vyriausybés teigimu, tokiy
korteliy isdavimas i§ esmés reikalauja, be kita ko, atsizvelgiant j duomenis, jau pateiktus $io sprendimo
79 punkte, kad ukio subjektas buty susietas su valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos,
ekonominiu ir socialiniu gyvenimu ir kad sitlyty savo paslaugas per Sioje valstybéje naréje jsteigta
padalinj nuolat visoje minétos valstybés narés teritorijoje, ne tik tam tikrose pasienio zonose.

Be to, Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad net darant prielaida, jog paslaugy teikéjas siekia vykdyti tokia
tarptautine veikla, minétos veiklos objektyviis pozymiai ir jau nurodyti vartotojy ir kreditoriy apsaugos
bendrojo intereso tikslai pateisina, kad nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais taikomos grieztos tokios
veiklos vykdymo salygos, kurias gali tenkinti tik Vengrijoje jsteigti paslauguy teikéjai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés negali apriboti kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas, nustatant reikalavima paslaugy teikéjui buti
jsisteigusiam juy teritorijoje.

Kaip matyti i§ Sios direktyvos 4 straipsnio 5 punkto, ,jsisteigimas“ — tai faktinis teikéjo vertimasis
ekonomine veikla, kaip nurodyta SESV 49 straipsnyje, neribota laika ir naudojantis stabilia
infrastruktira, kuria faktiskai uztikrinamas paslaugy teikimas.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio
a punkta SZEP korteliy i$davimo veiklai, kuri, negin¢ijama, yra SESV 49 straipsnyje numatyta
ekonominé veikla, taikoma salyga, be kita ko, kad iSdavéjas visose Vengrijos savivaldybése, kuriose yra
daugiau kaip 35000 gyventojy, turéty visuomenés aptarnavimo biurus.

Akivaizdu tai, kad taip minéta nuostata jpareigoja visus paslaugy teikéjus, siekianc¢ius vykdyti minéta
veikla, turéti Vengrijoje stabilig infrastruktara, kuria faktiskai uztikrinamas paslaugy teikimas.

Be to, taip yra, esant jvairioms prielaidoms, numatytoms = Vyriausybés  dekreto
Nr. 55/2011 13 straipsnyje, t. y. atsizvelgiant j tai, ar paslaugy teikéjas turi tokiy biury asmeniskai, ar
tarpininkaujant bendroviy grupei, kuriai priklauso, arba kartu su savidraudos fondu, su kuriuo
paslauguy teikéjas susaistytas sutartiniy santykiy ne maziau kaip penkerius metus. Atsizvelgiant j tai i$
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esmés reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 37 konstatuojamosios dalies, padalinys
gali bati biuras, kuriam vadovauja nepriklausomas nuo tiekéjo asmuo, bet turintis ilgalaikius
jgaliojimus jam atstovauti, kaip yra atstovybés atveju.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnyje numatyta pareiga, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 2 dalies a punkta, SZEP korteliy isdavéjui bati
jsisteigusiam Vengrijos teritorijoje.

Siuo aspektu reikia atmesti Vengrijos vyriausybés priestaravima, kad Direktyvos 2006/123 16 straipsnis
tariamai netaikomas, jei nacionaliné priemoné gali pazeisti tuo paciu metu §j straipsnj ir $ios direktyvos
nuostatas, susijusias su jsisteigimo laisve, ir jei paaiskéja, kad rémimasis tarptautiniy paslaugy teikimu
yra visiSkai teorinis arba bet kuriuo atveju praktikoje kur kas retesnis nei rémimasis jsisteigimo
atitinkamoje valstybéje naréje laisve siekiant joje teikti paslaugas.

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad Vengrijos vyriausybé nejrodé, kad praktikoje nejmanoma ir néra
valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo intereso teikti paslaugas, kaip antai iSduoti ir valdyti
SZEP kortele kitoje valstybéje naréje, neturint stabilios infrastruktaros, kuri faktiskai uztikrina paslaugy
teikima.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad Vengrijos vyriausybés argumentai neturi pagrindo nei
Direktyvos 2006/123 16 straipsnyje, nei jokioje kitoje jos nuostatoje, be to, ja pazeidziami
pagrindiniai — $iuo atveju Sgjungos teisés akty leidéjo — siekiami tikslai.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad direktyvoje, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, aiskinamo kartu
su jos 2 ir 5 konstatuojamosiomis dalimis, nustatytos bendrosios nuostatos, kuriomis siekiama
pasalinti teikéjy jsisteigimo laisvés valstybése narése ir laisvo paslaugy judéjimo tarp valstybiy nariy
kliatis ir taip prisidéti prie laisvos ir konkurencingos vidaus rinkos karimo (zr. Sprendimo Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, 31 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal minéta 5 konstatuojamaja dalj ta pacia direktyva siekiama, be kita ko, leisti paslaugy teikéjui
plétoti savo paslaugy teikimo veikla vidaus rinkoje jsisteigiant valstybéje naréje arba pasinaudojant
paslaugy teikimo laisve, o rinkdamasis i$ Siy dviejy laisviy jis gali atsizvelgti j savo raidos strategija
kiekvienoje valstybéje naréje.

Be to, i$ Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio matyti, kad ji taikoma bet kokiai ne
pagal darbo sutartj vykdomai ekonominei veiklai, kuria paprastai uz atlygj teikia valstybéje naréje
isisteiges paslaugy teikéjas, nesvarbu, ar paskirties valstybéje naréje jis jsisteiges vykdyti nuolatine
veikly, i$skyrus aiskiai tam nepriskiriamg veikla (Siuo klausimu zr. Sprendimo Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, 32 punkty).

Galiausiai pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés turi gerbti
paslauguy teikéjuy teise teikti paslaugas valstybéje naréje, ne toje, kurioje jsisteige Sie paslaugy teikéjai.
Sio 16 straipsnio 2 dalies a punkte savo ruoztu numatyta, kad valstybés narés negali apriboti kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas, nustatydamos pareiga paslaugy teikéjui
buti jsisteigusiam juy teritorijoje.

Taip pat turi bati atmestas Vengrijos vyriausybés argumentas, kuriuo subsidiariai siekiama pateisinti
gincijama ribojima argumentais, susijusiais su vartotojy ir kreditoriy apsauga ir kuriuo siekiama
uztikrinti, kad SZEP korteliy i3davéjai pasiilys pakankamai finansinio mokumo, profesionalumo ir
prieinamumo garantijy.

Siuo aspektu, neatsizvelgiant, viena vertus, j tai, ar reikalavimas, kaip antai numatytas

Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 2 dalies a punkte, gali, remiantis $io 16 straipsnio nuostatomis, bati
pateisinamas ir, antra vertus, j tai, kad tiksly, kuriuos nurodo Vengrijos vyriausybé, néra tarp svarbiy
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visuomenés interesy, j kuriuos daroma nuoroda minéto 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse, $iuo atveju pakanka
pazyméti, kad net ir atsizvelgiant | minétus tikslus, reikalavimas, kaip antai jtvirtintas Vyriausybés
dekreto Nr. 55/2011 13 straipsnio a punkte, bet kuriuo atveju neatitinka Sios direktyvos 16 straipsnio
1 dalies ¢ punkte skelbiamos proporcingumo salygos, nes maziau suvarzancios ir paslaugy teikimo
laisve maziau ribojancios priemonés, palyginti su iSplaukian¢iomis i§ Sio reikalavimo, kaip antai,
pavyzdziui, priemonés, nurodytos $io sprendimo 94 punkte, leisty, darant prielaida, kad jos atitinka
Sajungos teise, pasiekti Siuos tikslus.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad ketvirtajam kaltinimui reikia pritarti.

Dél kaltinimy, susijusiy su SESV 49 ir 56 straipsniy pazeidimu

Kadangi Komisijos nurodytiems pagrindiniams kaltinimams, susijusiems su
Direktyvos 2006/123 14—16 straipsniy pazeidimu, buvo pritarta, nereikia nagrinéti kaltinimy, susijusiy
su SESV 49 ir 56 straipsniy pazeidimu, kuriuos minéta institucija nurodé subsidiariai.

Dél kaltinimy, susijusiy su ,Erzsébet” kupony isdavimo sqlygomis

Saliy argumentai

Savo ieskinio reikalavimuose Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad 2011 m. lapkricio 21 d.
Istatymu Nr. CLVI ir Erzsébet jstatymu reglamentuojama Erzsébet kuponu sistema, kuria vieSyjy
organizaciju naudai $alto maisto kupony iSdavimo srityje sukuriamas monopolis ir kuriai jsigalioti
nebuvo nustatytas nei pereinamasis laikotarpis, nei tinkamos pereinamojo laikotarpio priemoneés,
priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams, nes [statymo Nr. CLVI 1 straipsnio 5 dalyje ir 477 straipsnyje
bei Erzsébet jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 6 bei 7 straipsniuose numatyti neproporcingi
apribojimai.

Komisija pazymi, kad pagal Pajamy mokescio jstatymo 71 straipsnio 1 dalj, i§ dalies pakeista 2011 m.
lapkric¢io 21 d. [statymu Nr. CLVI, maisto, paruosto vartoti, pirkimas toliau kvalifikuojamas kaip
lengvata nattra, tik jei tai padaryta naudojant Erzsébet kuponus. Be to, ji pazymi, kad pagal
nacionalinés teisés nuostatas, nurodytas $io sprendimo ankstesniame punkte, tik FNHL gali iduoti
tokius kuponus.

Monopoliné situacija, taip sukurta rinkoje iSduodant kuponus, suteikiant teise j tokia lengvata natira,
trukdo kitose valstybése narése jsteigtiems tkio subjektams naudotis paslaugy teikimo ir jsisteigimo
laisve, kiek tai susije su minéta veikla, todél pazeidziami SESV 49 ir 56 straipsniai. Siuo aspektu
Komisija patikslina, kad jos ieSkinys susijes tik su Sia Erzsébet kupony sistemos sritimi ir niekaip
nesusijes su socialinés politikos veiksmais, kuriy émési FNHL pagal to paties pavadinimo programa,
kaip antai tiesiogine pagalba, skirta socialiai blogesnéje padétyje esantiems asmenims.

Komisijos teigimu, kadangi kupony, nagrinéjamy Sioje byloje, iSdavimo veikla vykdoma uz atlyginima,
tokia veikla, kuri, be to, anksc¢iau vykdyta Vengrijoje ir toliau vykdoma keliose valstybése narése
komerciniy bendroviy, yra ekonominé veikla, patenkantj j Sutarties taikymo sritj. Darydama nuoroda i
Sprendima Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) Komisija tvirtina, kad tokia veikla neturéty buti laikoma
socialine priemone, nes sprendima leisti darbuotojams naudotis ar ne Erzsébet kuponais kaip lengvata
natara palankiomis mokestinémis salygomis priima darbdavys ir nesiekiama socialinio tikslo, kuriuo
jgyvendinamas solidarumo principas taikant valstybés kontrole.

Be to, Komisija mano, kad kritikuojamas monopolis §iuo atveju neturéty buti pateisinamas jokiu
svarbiu visuomenés interesu ir netenkina proporcingumo principo reikalavimy.
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Viena vertus, atsizvelgiant j tokius svarbius interesus neturéty buti remiamasi nei aplinkybe, kad
nagrinéjamos veiklos nauda turi bati iSimtinai suteikta FNHL jgyvendinant socialinius tikslus, nei
tariamu turimy biudzetiniy i$tekliy nepakankamumu, kuris sukelty rimta pavojy socialinés apsaugos
finansinei pusiausvyrai. Siuo atveju gin¢ijamas monopolis neatitinka bitinybés i$saugoti Vengrijos
mokesciy sistemos darnuma.

Kita vertus, egzistuoja kitos priemonés, maziau varzancios nei tokio monopolio sukarimas, kaip antai
rémimasis valstybés biudzetu, solidarumo jmoky uz nagrinéjamas lengvatas natara rinkimas, su tuo
susijusio mokes¢io sumazinimas, arba Erzsébet kupony jsigijimas, vykdomas vie$osios valdzios
institucijy, siekiant juos paskirstyti blogesnéje padétyje esantiems asmenims; arba pareigos korteles
iSduodantiems asmenims numatymas perduoti tokius kuponus institucijoms, atsakingoms i$ socialinius
reikalus, $iuo atveju siekiant socialiniy paslaugy finansavimo tikslo.

Be to, gincijamas monopolis buvo jtvirtintas netaikant tinkamo pereinamojo laikotarpio, todél tai lemia
didelius nuostolius jmonéms, kurie iki $iol kyla nagrinéjamoje rinkoje.

Atsikirsdama Vengrijos vyriausybé nurodo Komisijos kaltinimy nepriimtinuma, motyvuodama tuo, kad
ieskinio reikalavimams truksta tikslumo ir jie dviprasmiski.

Siuo aspektu minétuose reikalavimuose visy pirma yra materialiné klaida tiek, kiek juose vietoj $io
jstatymo 1 straipsnio 5 dalies nurodyti 2011 m. lapkricio 21 d. [statymo Nr. CLVI 1 ir 5 straipsniai. Be
to, minéto jstatymo 477 straipsnyje ir Erzsébet jstatymo 7 straipsnyje reglamentuojamas tik $iy jstatymuy
isigaliojimas, todél jais negali buti pazeidziama Sgjungos teisé. Galiausiai taip pat neaisku, kodél
Komisija nurodo $ios teisés pazeidima dél Erzsébet jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 6 straipsnio.

Be to, tai, kad Komisija nurodo visas reikSmingas teisés akty, susijusiy su Erzsébet programa, nuostatas,
priestarauja minétos institucijos teiginiui, kad $is ieskinys nesusijes su socialinés politikos veiksmais,
igyvendinamais pagal $ia programa.

Dél esmés Vengrijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad tik jei valstybé naré pasirinko pripazinti veikla
iprasta ekonomine veikla, ji atvira laisvai konkurencijai ir jai taikomos Sutarties nuostatos.

Taciau taip néra Erzsébet kupony iSdavimo atveju, kuriy esmé néra sitlyti prekes ar paslaugas tam
tikroje rinkoje, t. y. rinkos salygomis ir atlygintinai, nes i$ tokios veiklos gaunamos pajamos turi bati,
remiantis Erzsébet jstatymu, FNHL skirtos jai patikétiems bendrojo intereso uzdaviniams vykdyti.

Dél teismy praktikos, pradétos Sprendimu Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), Vengrijos vyriausybé
tvirtina, kad Erzsébet programa grindziama solidarumo principu, nes Erzsébet kuponai taip pat
iSduodami kaip tiesioginé socialiné pagalba atsizvelgiant j ju gavéju isteklius, ir kad net jei tokius
kuponus sialo darbdaviai savo samdomiems darbuotojams kaip atlygio dalj, minéti darbdaviai veikia
kartu kaip subjektai, kurie zino apie minéty socialiniy programuy finansavima. Be to, kontrole vykdo
valstybé, nes FNHL uztikrina jos patikéty vieSyjy paslaugy vykdyma, o deleguotas ministras, atsakingas
uz Erzsébet programg, turi suformuluoti pasiilymus, kad $§i programa buty plétojama, ir parengti jai
igyvendinti reikalingus teisés aktus.

Dél naujy galiojanciy teisés akty Erzsébet kuponuy i$davimas buvo jtrauktas i socialinés apsaugos
sistemg, prie kurios istekliy jie prisideda mokesciais skatinant darbdavius finansuoti minéta sistema, o
tai atitinka principg, kad Sajungos teisé nekelia pavojaus valstybiy nariy kompetencijai plétoti savo
socialinés apsaugos sistemas ir uztikrinti jy finansavima bei finansine pusiausvyra.
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Be to, Vengrijos vyriausybé tvirtina: kadangi Erzsébet kuponai suteikia mokesciy lengvata ir yra skirti
tik jgyvendinti tam tikros valstybés narés mokesciy politikai, minéty kupony rinka yra ne tarptauting,
bet grieztai nacionaliné rinka, egzistuojanti tik jei atitinkama valstybé naré ja jtvirtina, todél butent ji
yra, be kita ko, laisva nuspresti, ar paciai i§duoti minétas mokesciy politikos priemones arba atverti $ia
veikla konkurencijai.

Be to, analogijos su azartiniy loS$imuy veikla néra, nes Siuo atveju néra galimybés, kad korteles
iSduodantis asmuo pateks j tam tikros valstybés narés rinka su kuponais, iSduotais ir veikianciais pagal
kitos valstybés narés mokesciy teisés aktus, todél tai néra ,analogiska“ veikla, vykdoma pirmoje
valstybéje naréje.

Papildomai Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad valstybés monopolio jtvirtinimas bet kuriuo atveju
pateisinamas svarbiais pagrindais, susijusiais su socialine, atlyginimy ir mokes¢iy politika.

Pirma, Siuo aspektu pagal kiekvienos valstybés narés socialine politika laisvai pasirenkamas socialiniy
paslaugy finansavimo budas jos teritorijoje. PrieSingai azartiniy losimuy ir lazyby statymuy veiklai, dél
kurios kyla pavojus, susijes su priklausomybe ir sukciavimais, todél jis turi bati valdomas ir
mazinamas, kalbant apie Erzsébet kupony iSdavimg, pazymeétina, kad néra jokios pagristos priezasties
reikalauti, kad vie$ojo intereso veiklos finansavimas turéty tik papildomy naudos pasekmiy.

Antra, kadangi visos valstybés narés yra laisvos nustatyti, kiek tokie kuponai, suteikiantys teise i
mokesc¢iy lengvaty, gali buati paskirstyti darbuotojams ir kokia Sios lengvatos apimtis, jos pasilieka
laisve rezervuoti jy iSdavima, kai vykdo savo atlyginimy ir mokes¢iy politika.

Dél priemoniy, kurios tariamai ne taip kenkia konkurencijai ir kurias nurodé Komisija, Vengrijos
vyriausybé tvirtina, kad nors valstybés narés siekiamas bendrojo intereso tikslas gali buti jgyvendintas
kitomis priemonés, pavyzdziui, veiklos organizavimu remiantis rinka ir Sios veiklos apmokestinimu,
Teisingumo Teismas savo Sprendime Lddrd ir kt. (C-124/97, EU:C:1999:435) jau yra pripazines, kad
patikéti nagrinéjama veikla vieSosios teisés subjektui, privalanc¢iam panaudoti visas pajamas nustatytam
tikslui, yra veiksmingesné priemoné siekiamam tikslui jgyvendinti.

Be to, dél tariamo pakankamo pereinamojo laikotarpio nebuvimo Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad
Komisija nepagrindé savo teiginiy dél konkreciy pasekmiy susijusiems tkio subjektams dél nacionaliniy
nuostaty, jtvirtinanciy gin¢ijama monopolj, jsigaliojimo. Be to, dél suteikty mokesciy lengvaty jmonés
neturi pagrindo tikétis, kad nebus galiojanciy teisés akty pakeitimuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo susijusia teismy
praktika kiekviename ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas, ieskinio pagrindai ir argumentai,
kuriais remiamasi, taip pat $iy pagrindy santrauka. Tai reikia iSdéstyti pakankamai aiskiai ir tiksliai,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. Tuo
remiantis, pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis pagrjstas ieskinys, turi buti nuosekliai
iSdéstytos ir suprantamos i§ paties ieskinio teksto, o jame pateikiami reikalavimai — suformuluoti
nedviprasmiskai, siekiant i$vengti, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima ultra petita arba
apskritai nespresty dél pagrindo (zr., be kita ko, Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-317/13 ir
C-679/13, EU:C:2015:223, 17 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Siuo atveju i$ ieskinio reikalavimy ir jame pateikty argumenty matyti, kad Komisija ieskinio pagrinde
praso pripazinti, jog SESV 49 ir 56 straipsniai pazeisti dél to, kad minétame ieskinyje nurodytais
nacionalinés teisés aktais teisé iduoti kuponus, suteikiancius teise lengvatinémis mokesciy salygomis
parduoti maista, paruosta vartoti, taikant monopolj, suteikiama nacionaliniam vie$ajam subjektui ir
tiek, kiek jtvirtinant tokj monopolj nebuvo taikytos tinkamos pereinamojo laikotarpio priemoneés.

Kalbant apie rasybos klaida, dél kurios Komisija savo ieskinio reikalavimuose nurodé 2011 m. lapkricio
21 d. Jstatymo Nr. CLVI 1 ir 5 straipsnius ir véliau turéjo issiysti klaidy istaisyma, reikia konstatuoti,
kad ji nesuklaidino Vengrijos vyriausybés dél Sio ieskinio apimties, nes minéta vyriausybé visy pirma
pati savo atsiliepime i ieskinj nurodé, kad reikia akivaizdziai skaityti $j punkta kaip nurodantj sio
jstatymo 1 straipsnio 5 dalj — nuostata, kurios tikslas yra pakeisti Pajamy mokesc¢io jstatymo
3 straipsnio 87 punkta.

Toliau, kalbant apie 2011 m. lapkri¢io 21 d. Istatymo Nr. CLVI 477 straipsnj ir Erzsébet jstatymo
7 straipsnj, pazymeétina, jog tai, kad Komisija nurodé $iuos straipsnius minétuose reikalavimuose, yra
lengvai paaiskinama, nes minéti straipsniai susije su data, kai jsigaliojo gin¢ijamos nacionalinés teisés
nuostatos, kurias Komisija, be kita ko, kritikuoja, kaip buvo priimta, dél to, kad jose néra numatyty
tinkamuy pereinamojo laikotarpio priemoniy.

Galiausiai, kaip matyti tiek i$ ieskinio reikalavimy formuluotés, tiek i§ pastarojo motyvy, Erzsébet
jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 6 straipsnis, kaip ir 2011 m. lapkric¢io 21 d. Jstatymo Nr. CLVI
1 straipsnio 5 dalis, nurodyti vien dél to, kad i§ $iy nacionalinés teisés nuostaty matyti, kad FNHL
suteiktas monopolis, kiek tai susije su iSdavimu kupony, leidzianc¢iy darbdaviui suteikti savo
samdomiems darbuotojams galimybe lengvatinémis mokestinémis salygomis jsigyti vartoti paruosto
maisto.

Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad ieskinys tenkina reikalavimus, primintus $io sprendimo
141 punkte, todél reikia atmesti Vengrijos vyriausybés nurodyta nepriimtinumu grindziama pagrinda.

— Dél esmeés

Visy pirma reikia nustatyti, ar kupony isdavimas, su kuriuo susijes $is ieskinys, priskirtinas prie
SESV 49 ir 56 straipsniy taikymo srities, ar ne motyvuojant tuo, kad tai néra ekonominé veikla, kaip
tvirtina Vengrijos vyriausybé.

Kalbant apie SESV 49 straipsnyje garantuojama jsisteigimo laisve, reikia priminti, kad jo tikslas yra leisti
valstybés narés pilieciui jsteigti papildoma verslo vieta kitoje valstybéje naréje siekiant vykdyti ten savo
veikla ir taip skatinti ekonomine bei socialing tarpusavio sgveika Sajungoje savarankisko darbo srityje.
Siuo tikslu jsisteigimo laisve siekiama Sajungos pilie¢iui sudaryti galimybe stabiliai ir nuolat dalyvauti
kitos valstybés narés nei jo kilmés valstybé naré ekonominiame gyvenime ir gauti i§ to naudos,
priimanciojoje valstybéje naréje vykdant ekonomine veikla ir neribota laika turint nuolatine buveine
(Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, 53 ir 54 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Kaip matyti i$ teismy praktikos, tokia ekonominé veikla gali bati ir prekiy, ir paslaugy sialymas ($iuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Paviov ir kt., C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 75 punkty ir
jame nurodyta teismy praktika).

Dél SESV 56 straipsnyje reglamentuojamos paslauguy teikimo laisvés reikia nurodyti, kad ji apima visas
paslaugas, kurios néra siilomos nuolat ir nepertraukiamai i$ verslo vietos paskirties valstybéje naréje
(zr., be kita ko, Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 22 punkta ir Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-171/02, EU:C:2004:270, 25 punktg).
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Pagal SESV 57 straipsnj paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal Sutartis, laikomos paslaugos, kurios
paprastai teikiamos uz atlyginimag ir apima, be kita ko, komercinio pobudzio veikla.

Kaip ne kartg yra primines Teisingumo Teismas, $i paslaugy savoka negali bati aiSkinama siaurai ($iuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 52 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika minéta savoka reiskia, kad ,siilomos paslaugos
paprastai teikiamos uz atlygj“, nes labiausiai atlyginima apibadina faktas, kad jis yra ekonominis atlygis
uz aptariama paslauga (Zr., be kita ko, Sprendimo Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 28 ir 29 punktus ir
juose nurodyta teismy praktika).

Lemiamas kriterijus, dél kurio veiklai gali bati taikomos Sutarties dél ESV nuostatos, susijusios su laisve
teikti paslaugas, todél ir su jsisteigimo laisve, yra jos ekonominis pobudis, t. y. veikla neturi buti
vykdoma be atlygio. Kita vertus, prieingai, nei tvirtina Vengrijos vyriausybé, $iuo atveju nebitina, kad
paslaugos teikéjas siekty pelno ($iuo klausimu zr. Sprendimo Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 32 ir
33 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Be to, neturi reikSmés tai, kas atlygina paslaugy teikéjui uz minéta paslauga. I$ tiesy
SESV 57 straipsnyje nereikalaujama, kad uz suteikta paslauga apmokéty ju gavéjas (zr., be kita ko,
Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 62 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama Erzsébet kupony isdavimo ir valdymo veikla, neginc¢ijama,
kad FNHL teikiamos paslaugos darbdaviams, jy samdomiems darbuotojams ir tiekéjams, kurie priima
sivos kuponus, lemia apmokéjima, kaip ekonominj atlygj, FNHL, kuris yra atlyginamojo pobudzio
(pagal analogija zr. Sprendimo Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, 27 punkty).

Dél aplinkybés, kad nacionalinés teisés aktai numato, kad FNHL gaunamas pelnas dél minétos veiklos
turi bati iSimtinai naudojamas tam tikriems bendrojo intereso tikslams, reikia priminti, kad nepakanka
pakeisti nagrinéjamos veiklos pobadzio ir i$ jos atimti ekonominj pobudj ($iuo klausimu zr., be kita ko,
Sprendimo Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 35 punkta).

Be to, kalbant apie teismy praktika, atspindéta Sprendime Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) ir iSplétota
konkurencijos teisés srityje, pakanka pazymeéti, kad darant prielaida, kad ji taikoma laisvo paslaugy
teikimo ir jsisteigimo laisvés srityje, Vengrijos vyriausybé visiSkai nejrodé, kad Erzsébet kupony
iSdavimo veikla, su kuria susijes $is ieskinys, jgyvendina solidarumo principg, kaip reikalaujama Sioje
teismy praktikoje tam, kad buaty galima padaryti iSvada apie labiau socialinés nei ekonominés veiklos
buvima.

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija ir savo i$vados 207 punkte nurodé
generalinis advokatas, sprendimas iSduoti ar ne samdomiems darbuotojams Erzsébet kuponus,
leidziancius jiems gauti lengvaty nattra — jsigyti vartoti paruos$to maisto, ir $iy kupony sumos
nustatymas priklauso darbdavio diskrecijai ir jie niekaip nesusije su asmenine padétimi, visy pirma
istekliais, kuriuos turi atitinkami darbuotojai.

Kita vertus, kalbant apie Vengrijos vyriausybés nurodyta aplinkybe, kad $ie kuponai, taip pat vadinami
»Erzsébet”, gali buti tiesiogiai i§duoti FNHL kaip socialiné pagalba tam tikriems blogesnéje padétyje
esantiems asmenims, ypac siekiant finansuoti atostogas, reikia pazymeéti, kad darant prielaida, jog taip
yra, tai neturi reikSmés Erzsébet kupony iSdavimo veiklos ekonominiam kvalifikavimui, kuriuo
konkreciai grindziamas Komisijos ieskinys, t. y. kaip buvo priminta, kvalifikavimui kaip veiklos,
pasireiskiancios iSdavimu kupony, uz kuriuos galima jsigyti vartoti paruosto maisto, galinc¢iy buati
darbdaviy palankiomis mokestinémis salygomis iSduotais savo darbuotojams kaip lengvata nattra.
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Dél mokestinio aspekto reikia pridurti, kad aplinkybé, jog nagrinéjamos paslaugos gavéjai naudojasi
mokesciy lengvata, nedaro jokios jtakos tam, kad minéta paslauga teikia korteles iSduodantis asmuo uz
atlyginima, todél tokia veikla, kuri atitinka paslaugos apibrézima, nurodyta Sutarties nuostatuose,
reglamentuojanciose laisva paslaugu teikima, priskirtina prie ju taikymo srities ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 22—28 punktus ir Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-318/05, EU:C:2007:495, 65—82 punktus).

IS pries$ tai nurodyty aplinkybiy i$plaukia, kad veikla, kaip antai ieskinyje nurodyta Erzsébet kupony
isdavimo veikla, turi bati laikoma ,paslauga“, kaip tai suprantama pagal SESV 57 straipsnj, ir
bendresne prasme — kaip ekonominé veikla, patenkanti j Sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu
paslauguy teikimu ir jsisteigimo laisve, taikymo sritj.

Antra, kalbant apie Vengrijos vyriausybés argumentus, kad kuponuy isdavimas, kai suteikiama lengvata
natira pagal tik vienos priimanciosios valstybés narés mokesciy teisés aktus, néra analogiskas veiklai,
kurig kitose valstybése narése vykdo jsisteige iSdavéjai, todél sie iSdavéjai negali remtis laisvu paslaugy
teikimu, pakanka priminti, kad valstybéje naréje jsteigto tkio subjekto teisé teikti paslaugas kitoje
valstybéje naréje, kaip nustatyta SESV 56 straipsnyje, néra susieta su salyga, kad minétas wkio
subjektas tokias paslaugas taip pat turi teikti jsisteigimo valstybéje naréje. I$ tiesy SESV 56 straipsnyje
tik reikalaujama, kad paslaugy teikéjas buty jsisteiges kitoje nei paslaugy gavéjo valstybéje (zr., be kita
ko, Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 43 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika).

Trecia, negincijama, kad nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos ekonominei veiklai taikoma iSimtiné tvarka vieno viesojo ar privataus tkio subjekto naudai,
jtvirtinamas tiek jsisteigimo laisvés, tiek laisvés teikti paslaugas apribojimas ($iuo klausimu zr., be kita
ko, sprendimy Lddrd ir kt, C-124/97, EU:C:1999:435, 29 punkty; Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 33 ir 34 punktus ir Stoff ir kt, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 68 ir 107 punktus).

Ketvirta, vis délto reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina Vengrijos vyriausybé, toks jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas apribojimas, remiantis Teisingumo Teismo praktika, gali bati pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Stof§ ir kt.,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 69 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tokie apribojimai negali bati pateisinami, nebent jie
atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, yra tinkami garantuoti, kad bus jgyvendintas jais
siekiamas bendrojo intereso tikslas, ir nevirsija to, kas buatina tam tikslui pasiekti (zr., be kita ko,
sprendimuy Lddrd ir kt., C-124/97, EU:C:1999:435, 31 punkta ir OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
70 punkty).

Viena vertus, kalbant apie pateisinimus, susijusius su socialine politika, jgyvendinama Vengrijos
vyriausybés, reikia priminti, pirma, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
iSplétotos dél azartiniy losimy ir lazyby statymuy rinkimo sektoriaus, pelnas i$ ekonominés veiklos,
vykdomos jgyvendinant specialias ar iSimtines teises, skirtas finansuoti socialinei veiklai ar darbams,
néra motyvas, galintis objektyviai pateisinti laisvo paslaugy teikimo apribojimus ($iuo klausimu zr., be
kita ko, sprendimy Lddrd ir kt., C-124/97, EU:C:1999:435, 13 punkta ir jame nurodyta teismu
praktika; Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 36 punkta ir Stofs ir kt., C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 104 punkta).

Nors, zinoma, kalbédamas apie azartinius loSimus ir lazyby statymuy rinkima Teisingumo Teismas

o Y e e

finansuoti socialinei veiklai ar darbams, gali bati pateisinamas, i$ $io teismo praktikos matyti, kad taip
yra tik atsizvelgiant j tam tikrus bendrojo intereso pagrindus, kaip antai vartotojy apsaugos tikslus,
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sukciavimo prevencija ir pilieciy skatinima neeikvoti pernelyg daug pinigy azartiniams Zaidimams, taip
pat prevencija, susijusia su socialinés tvarkos problemomis apskritai ir atsizvelgiant j tam tikras
moralinés, religinés ar kultarinés tvarkos, susijusios su $ia veikla, ypatybes ($iuo klausimu zr., be kita
ko, sprendimuy Lddrd ir kt., C-124/97, EU:C:1999:435, 41 ir 42 punktus; Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 66, 67 ir 72 punktus; taip pat StofS ir kt.,
C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 79 ir 81-83 punktus).

Taigi, reikia konstatuoti, kad dél veiklos, kuri nagrinéjama Siame ieskinyje, néra panasiy tiksly ir
pozymiy.

Antra, dél argumento, taip pat nurodyto Vengrijos vyriausybés, kad gin¢ijamo monopolio nustatymas
yra vienintelé galimybé, nesant biudzeto 1ésy, vykdyti FNHL patikéta socialine veikla, reikia pazyméti,
kad tai, jog monopolio valdytojo sukauptos pajamos yra socialiniy programy finansavimo S$altinis,
nepateisina jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo apribojimo.

Kita vertus, dél Vengrijos vyriausybés tvirtinimo, kad valstybé naré laisva sukurti monopolj, kaip antai
nagrinéjama, pagal savo atlyginimy ir mokesciy politika, reikia visy pirma priminti, kad valstybés narés
turi vykdyti savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje laikydamosi Sajungos teisés, ir, be kita ko,
Sutartyje uztikrinamy pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu zr., be kita ko, sprendimy Skandia ir
Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 25 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir Berlington Hungary
ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Tai taikytina ir politikai,
kurig valstybés narés vykdo jdarbinimo, visy pirma atlyginimy, srityje (§iuo klausimu zr. sprendimy
Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, 24 punkty; Komisija / Vokietija, C-341/02,
EU:C:2005:220, 24 punkta ir /7C, C-208/05, EU:C:2007:16, 39—41 punktus).

Siuo atveju Vengrijos vyriausybé, remdamasi savo kompetencija mokesc¢iy ir atlyginimy srityje,
nenurodo, nei kaip vieSoji monopolio jstaiga, isleidzianti kuponus, suteikiancius teise j mokesciy
lengvata ir iSduodamus darbuotojams kaip lengvata natira, $iuo atveju atitinka teisétus tikslus, galimai
tinkamus pateisinti Sajungos teiséje garantuojamuy jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimus, nei kaip tokie apribojimai tenkina proporcingumo principo reikalavimus.

IS nurodyty aplinkybiy matyti, kad reikia pritarti kaltinimui dél SESV 49 ir 56 straipsniy pazeidimo,
kurj lémé prie monopolio priskirtina veikla iSduodant kuponus, leidziancius jsigyti vartoti paruosto
maisto ir iSduodamus lengvatinémis mokestinémis salygomis darbuotojams kaip lengvata natara.

Kadangi paties monopolio sukarimas prieStarauja minétoms Sutarties nuostatoms, nereikia priimti
sprendimo dél Komisijos nurodyto antrojo kaltinimo, kad i§ esmés, darant prielaida, kad minétas
monopolis i§ principo galimas, jis, paZeidziant tas pacias nuostatas ir proporcingumo principg,
isigaliojo netaikant tinkamuy pereinamojo laikotarpio priemoniy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir
Vengrija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nustatydama ir toliau taikydama laisvalaikio kortelés Széchenyi sistema, numatyta 2011 m.

balandzio 12 d. Vyriausybés dekrete Nr. 55/2011, reglamentuojanciame laisvalaikio kortelés
Széchenyi isdavima ir naudojima, i$ dalies pakeistame 2011 m. lapkri¢io 21 d. Istatymu
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Nr. CLVI dél tam tikry mokestiniy jstatymy ir kity jstatymy, susijusiy su Siais mokestiniais
istatymais, pakeitimo, Vengrija pazeidé 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje, nes:

pagal minéto vyriausybés dekreto 13 straipsnj, aiSkinama kartu su 1993 m. Savidraudos
fondy jstatymo Nr. XCVI 2 straipsnio 2 dalies d punktu, 1997 m. jstatymo Nr. CXXXII
dél uzsienyje buveine turinciy jmoniy filialy ir komerciniy atstovybiy 2 straipsnio
b punktu ir 2006 m. jstatymo Nr. IV dél komerciniy bendroviy 1 straipsniu, 2 straipsnio
1 ir 2 dalimis, 55 straipsnio 1 ir 3 dalimis ir 64 straipsnio 1 dalimi, filialams neleidziama
iSduoti laisvalaikio kortelés Széchenyi, todél pazeidziamas Sios direktyvos 14 straipsnio
3 punktas,

minétu 13 straipsniu, aisSkinamu kartu su tomis paciomis nacionalinés teisés nuostatomis,
kuriomis, atsizvelgiant j to paties 13 straipsnio a—c punktuose nustatyty salygy laikymasi,
nepripazjstama grupiy, kuriy patronuojancioji bendrové néra pagal Vengrijos teise
jsteigta bendrové ir kuriy nariai pagal Vengrijos teise¢ néra bendrovés, veikla,
pazeidziama minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies b punktas ir 3 dalis,

Vyriausybés dekreto Nr. 55/2011 13 straipsniu, aiskinamu kartu su tomis paciomis
nacionalinés teisés nuostatomis, galimybé isduoti laisvalaikio kortele Széchenyi
suteikiama tik bankams ir finansuy jstaigoms, nes tik Sie subjektai gali jvykdyti minétame
13 straipsnyje nustatytas salygas, ir taip pazeidziama tos pacios direktyvos 15 straipsnio
1 dalis, 2 dalies d punktas ir 3 dalis,

minétas 13 straipsnis priestarauja Direktyvos 2006/123 16 straipsniui, tiek, kiek jame
laisvalaikio kortelés Széchenyi iSdavimo tikslais nustatyta buveinés turéjimo Vengrijoje

salyga.

2. 2011 m. lapkric¢io 21 d. Jstatyme Nr. CLVI ir 2012 m. liepos 6 d. Istatyme Nr. CIII dél
Erzsébet programos reglamentuojama Erzsébet kuponu sistema priestarauja SESV 49 ir

56

straipsniams, nes §iais nacionalinés teisés aktais sukurtas viesyjy organizaciju monopolis

kupony, leidzianciy jsigyti Salto maisto ir iSduodamuy palankiomis mokestinémis salygomis
darbdaviy savo samdomiems darbuotojams kaip lengvata natara, iSdavimo srityje.

3. Priteisti i$ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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