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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Direktyva 92/12/EEB — Bendra tvarka,
taikoma akcizais apmokestinamiems produktams — Kontrabandiniy prekiy apmokestinimas — Prekeés,
iSleistos vartoti vienoje valstybéje naréje ir nugabentos j kita valstybe nare — Kompetentingos valstybés
narés nustatymas — Tranzito valstybés teisé apmokestinti minétas prekes”
Byloje C-175/14
dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2014 m. kovo 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2014 m. balandzio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Ralph Prankl
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai M. Berger ir F. Biltgen (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir R. Lyal,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole [bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ju
laikymo, judéjimo ir kontrolés] (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 179), i$ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB (OL L 390, p. 124;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 235, toliau — Direktyva 92/12), 7 straipsnio 1 ir
2 daliy ir 9 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant sunkvezimio vairuotojo R. Prankl ir Zollamt Wien (Vienos teritoriné
muitiné) ginca dél pastarosios sprendimo jpareigoti R. Prankl sumokeéti akcizg uz tabako produktus.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 92/12 5-7 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

skadangi produkty pristatymo, laikymo iki pristatymo arba tiekimo savarankiska uwkine veikla
besiverc¢ianciam prekybininkui arba vieSajai jstaigai, jeigu jis jvyksta kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje jie buvo isleisti laisvai cirkuliuoti, atveju atsiranda pagrindas akcizams tiems produktams taikyti
toje kitoje valstybéje naréje;

kadangi uz akcizais apmokestinamus produktus, kuriuos privatis asmenys jsigyja ir vezasi savo
reikméms, mokestis turi bati pritaikytas toje Salyje, kurioje produktai buvo jsigyti;

kadangi norédamos nustatyti, ar akcizais apmokestinti produktai laikomi ne asmeniniais, bet
komerciniais tikslais, valstybés narés privalo atsizvelgti i keleta kriterijy.

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Akcizas tampa mokétinu, kai produktai isleidziami vartojimui arba nustacius trakumus, kuriems
esant akcizas turi buti sumokétas pagal 14 straipsnio 3 dalj.

Akcizais apmokestinamy produkty isleidimas vartojimui — tai:

a) bet koks Siy produkty iSgabenimas, jskaitant ir neteiséta, i$ laikino akcizo mokéjimo atidéjimo
rezimo;

b) bet kokia $iy produkty gamyba, jskaitant ir neteiséta, kitaip nei taikant $iems produktams laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezimag;

¢) Siy produkty importas, jskaitant ir neteiséta, jeigu jiems nebuvo pritaikytas laikino akcizo
mokéjimo atidéjimo rezimas.

2. Taikomos apmokestinimo momentu valstybéje naréje, kurioje produktai i$leidziami vartojimui arba
nustatomi triakumai, galiojancios apmokestinimo salygos ir akcizy tarifai. Akcizai apskaiciuojami ir
mokami kiekvienos valstybés narés nustatyta tvarka, laikantis nuostatos, kad visos valstybés narés savo
produktams bei kity valstybiy nariy produktams privalo taikyti tas pacias mokesc¢io apskaiciavimo bei
mokéjimo procediiras.”
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Minétos direktyvos 7 straipsnio 1-6 dalyse numatyta:

»1. Jeigu akcizais apmokestinami produktai, kurie jau buvo isleisti vartojimui vienoje valstybéje naréje,
komerciniais tikslais yra laikomi kitoje valstybéje naréje, tuomet akcizas turi bati sumokétas toje
valstybéje naréje, kurioje Sie produktai yra laikomi.

2. Siuo tikslu, nepazeidziant 6 straipsnio, kai vienoje valstybéje naréje jau isleisti vartojimui, kaip
apibrézta 6 straipsnyje, produktai pristatomi arba skirti pristatyti kitoje valstybéje naréje ar naudojami
kitoje valstybéje naréje savarankiska tkine veikla besivercianc¢io prekybininko verslo reikméms arba
viesyjy jstaigy reikméms, akcizas turi bati sumokétas toje kitoje valstybéje naréje.

3. Priklausomai nuo aplinkybiy, mokestj privalo sumokéti pristatymui skirtus produktus pristatantis ar
laikantis asmuo, arba produktus naudojimui kitoje nei ta, kurioje produktai jau buvo isleisti vartojimui,
valstybéje naréje gaunantis asmuo, arba atitinkamas prekybininkas ar vie$oji jstaiga.

4. 1 dalyje nurodyti produktai gabenami i$ vienos valstybés narés teritorijos | kita su lydinciuoju
dokumentu, kuriame turi buati svarbiausi 18 straipsnio 1 dalyje nurodyto dokumento rekvizitai. Sio
dokumento forma ir turinys nustatomi $ios direktyvos 24 straipsnyje nurodyta tvarka.

5. 3 dalyje nurodyti asmuo, prekybininkas ar jstaiga turi jvykdyti Siuos reikalavimus:

a) prie$ prekiy is$siuntima pateikti deklaracija uz mokescius atsakingoms paskirties valstybés narés
institucijoms bei garantuoti akcizy sumokéjima;

b) sumoketi akciza paskirties valstybéje naréje jos nustatyta tvarka;

c) paskirties valstybés narés jgaliotai institucijai leisti atlikti visus buatinus patikrinimus jsitikinant, kad
prekeés is tikryjy buvo gautos ir nustatytas akcizas uz jas sumokétas.

6. 1 dalyje nurodytoje pirmojoje valstybéje naréje sumokétas akcizas grazinamas remiantis
22 straipsnio 3 dalimi.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»Laikantis vidaus rinkos reguliavimo principy, akcizai privaciy asmeny individualiam naudojimui
jsigyjamiems bei ju gabenamiems produktams turi bati pritaikyti toje valstybéje naréje, kurioje Sie
produktai jsigyjami.”

Direktyvos 92/12 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Nepazeidziant 6, 7 ir 8 straipsniy, akcizas tampa mokétinu, kai vartojimui vienoje valstybéje naréje
skirti produktai komerciniais tikslais yra laikomi kitoje valstybéje naréje.

Tokiu atveju mokestj toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra produktai, moka juos laikantis asmuo.

2. Norédamos nustatyti, ar 8 straipsnyje nurodyty produkty paskirtis yra komerciné, valstybés narés
privalo, inter alia, atsizvelgti j:

— produktus laikanc¢io asmens komercinj statusa bei jy laikymo priezastis,
— produkty laikymo vieta arba, jeigu reikia, gabenimo buda,

— visus su produktais susijusius dokumentus,
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— produkty pobudj,

— produkty kieki.

“

<>
Pagal Sios direktyvos 10 straipsni:

»1. Mokestis akcizais apmokestinamiems produktams, kuriuos jsigyja nei jgaliotojo sandélio savininko,
nei registruoto ar neregistruoto prekybininko statuso neturintis asmuo ir kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
siunciami ar gabenami siuntéjo ar jo vardu, taikomas paskirties valstybéje naréje. Taikant $io straipsnio
nuostatas, ,paskirties valstybe nare“ laikoma valstybé naré, i kurig produkty krovinys atgabenamas.

2. Tuo tikslu dél vienoje valstybéje naréje vartojimui jau isleisty akcizais apmokestinamy produkty
pristatymo juos siunciant arba gabenant kitoje valstybéje naréje jsikarusiam 1 dalyje nurodytam
asmeniui, kai produktai tiesiogiai ar netiesiogiai siunciami ar gabenami siuntéjo arba jo vardu,
atsiranda prievolé mokéti akciza paskirties valstybéje naréje.

3. Paskirties valstybéje naréje nustatyto dydzio mokestj pristatymo metu moka siuntéjas. Taciau
valstybés narés gali nustatyti, kad mokesc¢iui sumokéti turi bati paskirtas atstovas mokesciy reikalams,
kuriuo negali buti produkty gavéjas. Toks atstovas mokesciy reikalams privalo buati jsikares paskirties
valstybéje naréje ir pripazintas uz mokescius atsakingy jos institucijy.

Valstybé naré, kurioje jsikaires siuntéjas, privalo uztikrinti, kad jis jvykdyty $iuos reikalavimus:

— prie§ iSsiusdamas produktus garantuoty akcizo sumokéjima pagal paskirties valstybés narés
nustatytas salygas ir sumokeéty akciza pristacius produktus,

— tvarkyty produkty pristatymo apskaita.

4. 2 dalyje nurodytu atveju pirmojoje valstybéje naréje sumokétas akcizas yra grazinamas 22 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka.

5. Laikydamosi Bendrijos teisés, valstybés narés gali nustatyti specialias §iy nuostaty taikymo taisykles
akcizais apmokestintiems produktams, kuriems taikomos specialios Sutartj atitinkancios nacionalinés
paskirstymo nuostatos.”

Minétos direktyvos III antrastinés dalies ,Prekiy gabenimas“ 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prekiy gabenimo metu padaromas pazeidimas, dél kurio atsiranda prievolé mokéti akciza,
tuomet akcizas mokamas toje valstybéje naréje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, o ji mokéti privalo
fizinis arba juridinis asmuo, pagal 15 straipsnio 3 dalj garantaves akcizy sumokéjimg, nepriklausomai
nuo baudziamojo persekiojimo.

Jeigu akcizas mokamas ne toje valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo isgabentos, tuomet mokestj
gaunanti valstybé naré apie tai informuoja valstybés narés, i§ kurios prekés buvo iSgabentos,
kompetentingas institucijas.

2. Jeigu nustatyta, kad prekiy gabenimo metu buvo padarytas pazeidimas, taciau nejmanoma nustatyti,

kur jis buvo padarytas, tuomet toks pazeidimas laikomas padarytu toje valstybéje naréje, kurioje jis
buvo nustatytas.
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3. Nepazeidziant 6 straipsnio 2 dalies nuostatos, akcizais apmokestinamiems produktams nepasiekus
paskirties vietos ir nesant galimybés nustatyti, kur padarytas pazeidimas, laikoma, kad toks pazeidimas
buvo padarytas valstybéje naréje, i$ kurios prekés buvo iSgabentos, ir $ioje valstybéje naréje akcizai
privalo buti sumokéti taikant produkty isgabenimo diena galiojusius tarifus <..> Valstybés narés
privalo imtis batiny priemoniy, reaguodamos j bet kokius pazeidimus ar neatitikimus, ir skirti uz tai
efektyvias nuobaudas.

4. Jeigu nesibaigus treju mety laikotarpiui po lydinciojo dokumento israsymo nustatoma, kurioje
valstybéje naréje buvo padarytas pazeidimas, tuomet akcizai mokami $ioje valstybéje naréje taikant
prekiy i$gabenimo diena galiojusius tarifus. Siuo atveju, pateikus akcizy sumokéjimo jrodyma, pirmiau
pritaikytas akcizas grazinamas.”

Direktyvos 92/12 IV antrastinés dalies ,,Akcizy grazinimas“ 22 straipsnyje numatyta:
»1. Tam tikrais atvejais prekybininko jo verslo kontekste pateiktu prasymu valstybés narés, kurioje
produktai buvo isleisti vartojimui, uz mokescius atsakingos institucijos gali grazinti akciza uz isleistus

vartojimui produktus, jeigu tie produktai néra skirti vartojimui toje valstybéje naréje.

Taciau valstybés narés gali atmesti prasyma dél akcizo grazinimo, jeigu jis neatitinka ju nustatyty
kriterijuy.

2. Taikant 1 dalj, vadovaujamasi $iomis nuostatomis:

a) prie$ iSsiysdamas prekes, siuntéjas privalo kreiptis j savo valstybés narés kompetentingas
institucijas dél akcizy grazinimo ir pateikti akcizy sumokéjimo jrodymus. Taciau atsakingos
institucijos negali atmesti minétojo prasymo vien dél to, kad nepateikiamas ju paciy isduotas
pradinj akcizo sumokéjima patvirtinantis dokumentas;

b) a punkte nurodytu atveju prekés gabenamos laikantis III antrastinés dalies nuostaty;

c¢) prekiy siuntéjas pateikia savo valstybés narés atsakingoms institucijoms b punkte minimo
dokumento sugrazinta ir prekiy gavéjo reikiamai patvirtinta egzemplioriy kartu su dokumentu,
patvirtinanciu, kad akcizas bus sumokétas vartojimo valstybéje naréje, arba kartu su $ia papildoma
informacija:

— atitinkamo paskirties valstybés narés uz mokescius atsakingos tarnybos padalinio adresu,
— data, kada tas padalinys priémé deklaracija, kartu su nuorodos arba registracijos numeriu;

d) uz vartojimui valstybéje naréje isleistus ir todél fiskaliniais arba nacionaliniais atpazinimo Zenklais
pazymétus akcizais apmokestinamus produktus sumokétas akcizas gali buti fiskalinius arba
nacionalinius atpazinimo zenklus isdavusios valstybés narés uz mokescius atsakingos institucijos

grazintas, jeigu ji nustato, kad Sie Zenklai buvo sunaikinti.

3. 7 straipsnyje nurodytais atvejais prekiy i$siuntimo valstybéje naréje prasyti grazinti akciza galima tik
pries tai ji 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka sumokéjus paskirties valstybéje naréje.

Taciau valstybés narés gali atmesti praSyma grazinti akciza, jeigu jis neatitinka jy nustatyty kriterijy.

4. 8b [10] straipsnyje nurodytais atvejais valstybé naré, i§ kurios prekés iSgabentos, privalo pardavéjo
prasymu grazinti sumokeéta akciza, jeigu pardavéjas laikési 10 straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos.

Taciau valstybés narés gali atmesti prasyma grazinti akciza, jeigu jis neatitinka jy nustatyty kriterijy.
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Jeigu pardavéjas yra jgaliotasis sandélio savininkas, valstybés narés gali numatyti supaprastinta akcizy
grazinimo tvarka.

5. Kiekvienos valstybés narés uz mokescius atsakingos institucijos nustato jy teritorijoje taikomas
akcizy grazinimo kontrolés procediras ir metodus. Valstybés narés uztikrina, kad grazinamas akcizas
nevir$yty faktiskai sumokétos sumos.”

Austrijos teisé

1995 m. Tabako mokesc¢io jstatymo (Tabaksteuergesetz 1995, BGBI. 704/1994, toliau — TabStG)
27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu komerciniais tikslais jsigyjama tabako gaminiy, esanciy laisvoje apyvartoje valstybéje naréje,
prievolé mokéti mokestj atsiranda dél to, kad jgijéjas:

1) priima tabako gaminius mokesciy teritorijoje arba

2) uz mokescCiy teritorijos priimtus tabako gaminius nugabena j mokesc¢iy teritorija arba jie
nugabenami jo pavedimu.

Asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti mokestj, yra jgijéjas. VieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos
atliktas jgijimas prilyginamas jgijimui komerciniais tikslais.

2. Jeigu tabako gaminiai, esantys laisvoje apyvartoje valstybéje naréje, | mokesciy teritorija jvezami
kitais nei 1 dalyje nurodytais atvejais, prievolé mokéti mokestj atsiranda dél to, kad jie pirma karta
mokescCiy teritorijoje turimi arba naudojami komerciniais tikslais. Asmuo, kuriam tenka prievolé
mokeéti mokestj, yra tas, kuris juos turi arba naudoja.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Laikotarpiu nuo 2005 m. balandzio mén. iki spalio mén. R. Prankl, pakurstytas vieno Austrijoje
gyvenancio asmens, i§ Vengrijos j Jungtine Karalyste nugabeno 12650000 cigareciy. Sios cigaretés,
kurias nenustatyti asmenys kontrabanda jvezé j Europos Sgjungos muity teritorija, buvo nugabentos
per penkias i$ eilés keliones, be kita ko, per Austrija. Jos buvo pasléptos po kroviniu, kuris vezimo
dokumentuose nurodytas kaip bendras krovinys. Jungtinéje Karalystéje keturiais atvejais minétas
cigaretes i§ sunkvezimio iSkrové nezinomi asmenys, o vienu atveju jas konfiskavo Jungtinés Karalystés
valdzios institucijos.

2011 m. balandzio 11 d. sprendimu Zollamt Wien apskai¢iavo R. Prankl 1249 820 EUR dydzio tabako
mokestj, motyvuodama tuo, kad $is asmuo gavo minétas cigaretes ir jas jvezé i Austrija.

R. Prankl apskundé ta sprendimg. Grisdamas savo skunda jis nurodé, kad vienas treciasis asmuo jj
nusamdé neteisétai nugabenti minétas cigaretes i§ Vengrijos j Jungtine Karalyste. Jo teigimu, plataus
masto cigareciy kontrabandos organizavimo hierarchijoje, kuriai jis gabeno krovinius, jis tebuvo
zemutiné grandis. Be to, jis neturéjo jokios informacijos apie pakrauta j automobilj, kurj vairavo,
cigareciy kiekj ir nezinojo apie ju platinimo budus. Bidamas paprastas sunkvezimio vairuotojas, jis
ekonominiu pozidriu taip pat neturéjo jgaliojimy disponuoti Siomis cigaretémis, taigi nebuvo ir
igijéjas, kaip tai suprantama pagal TabStG 27 straipsnj. Be to, jis minéty cigarecCiy nepateiké Austrijos
rinkai, o $is straipsnis neapima paprasciausio tabako gaminiy ,tranzito“ per Austrija.
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Remdamasis TabStG 27 straipsnio 2 dalimi, Unabhdngiger Finanzsenat patvirtino apmokestinima
minéto dydzio tabako mokesciu. To teismo nuomone, nors R. Prankl nebuvo $iy cigareciy jgijéjas, jis
vis délto zinojo apie gabenimo, uz kurj jam, be to, buvo atlyginta, neteisétuma. Badamas sunkvezimio,
naudojamo minétoms cigaretéms gabenti, vairuotojas, R. Prankl jas pirma karta komerciniais tikslais
laiké Austrijos mokesciy teritorijoje ir dél to jam Austrijoje atsirado prievolé sumokéti tabako mokest;.

Verwaltungsgerichtshof, kuriam buvo pateiktas R. Prankl skundas dél minéto teismo sprendimo
panaikinimo, kyla klausimas, ar Direktyvos 92/12 nuostatos, visy pirma jos 7 straipsnis, nepriestarauja
iSvadai, kuria Unabhdngiger Finanzsenat padaré remdamasis nacionalinés teisés aktais. I$ tiesy, iSvada,
kad tokio gabenimo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atveju akcizas turéty bati mokamas
kiekvienoje tranzito valstybéje naréje, prieStarauja S$ios direktyvos sistemai, butent tam, kad
komerciniais tikslais laikomi akcizais apmokestinami produktai turi bati apmokestinami paskirties
valstybéje naréje.

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté, jog dvigubo
apmokestinimo prevencija yra absoliutus principas (Sprendimas BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788).
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i iSvada turi bati vertinama
atsizvelgiant j faktines pagrindinés bylos aplinkybes, t. y. aplinkybes, kai akcizais apmokestinami
produktai neteisétai buvo isleisti vartoti kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios fiskaliniais Zenklais jie
jau buvo pazymeéti.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joms
priestarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias akcizo mokestis <...> uz akcizais apmokestinamas
prekes <...>, kurios buvo isleistos vartoti vienoje (pirmojoje) valstybéje naréje ir, nenaudojant Sios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto lydimojo dokumento, sausumos keliais per viena ar kelias
valstybes nares (tranzito valstybes nares) buvo gabenamos j kita valstybe nare (paskirties valstybe nare)
tam, kad baty parduotos paskirties valstybéje naréje, taikomas ir tranzito valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
akcizais apmokestinamos prekés, neteisétai jveztos j valstybés narés teritorija, nenaudojant Sios
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto lydimojo dokumento, gabenamos j kita valstybe nare, kurios
teritorijoje kompetentingos institucijos aptinka Sias prekes, tranzito valstybés narés taip pat turi teise
rinkti akcizo mokestj i§ tas prekes gabenusio sunkvezimio vairuotojo uz tai, kad laiké minétas prekes
komerciniais tikslais ju teritorijoje.

Pirmiausia pazymeétina, kad Direktyva 92/12 norima nustatyti tam tikras akcizais apmokestinamy
produkty laikymo, judéjimo ir kontrolés taisykles, siekiant uztikrinti vienoda akcizy taikyma visose
valstybése narése. Toks suderinimas i§ principo leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo valstybése
narése (Sprendimo Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, 22 ir 23 punktai ir Sprendimo Gross,
C-165/13, EU:C:2014:2042, 17 punktas).

Taip pat primintina, kad Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta bendra taisyklé, kad
akcizais apmokestinamas produktas, isleistas vartoti vienoje valstybéje naréje ir laikomas komerciniais
tikslais kitoje valstybéje naréje, apmokestinamas pastarojoje valstybéje. Taigi vieta, kur atsiranda
prievolé mokéti mokestj, yra produkto paskirties valstybé naré, o ne valstybé naré, kurioje produktas
buvo isleistas vartoti (Sprendimo Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499, 35 punktas).
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Be to, aiskinimg, kad akcizas renkamas i§ esmés tik vienoje valstybéje naréje, butent toje, kuriai skirtas
atitinkamas produktas ir kur jis bus vartojamas, patvirtina Direktyvos 92/12 22 straipsnis, kuriame,
esant tam tikroms salygoms, numatytas kitoje valstybéje naréje sumokéto akcizo mokescio grazinimas
(Sprendimo Scandic Distilleries, EU:C:2013:347, 24 punktas).

Nei Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nei 9 straipsnio 1 dalyje aiskiai neatmetama galimybé
valstybéje naréje, per kuria buvo gabenamos kontrabandinés prekés, rinkti akcizus uz Sias prekes, net
jei ju nebéra Sios valstybés teritorijoje ir jos atgabentos j paskirties valstybe nare.

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai neteisétai j Sajungos teritorija jvezti
produktai, kaip antai prekés pagrindinéje byloje, laikomi komerciniais tikslais, i§ tarpusavyje siejamuy
minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad valstybés narés,
kurioje $ie produktai buvo aptikti, kompetentingos institucijos yra kompetentingos isieskoti akciza
(Sprendimo Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 114 punktas ir Nutarties Febetra,
C-333/11, EU:C:2012:134, 41 punktas). Pagrindinéje byloje tai yra Jungtinés Karalystés institucijos.

Taciau tik tuo atveju, kai nagrinéjami produktai nelaikomi komerciniais tikslais, valstybé naré, i§ kurios
jie buvo isgabenti, pagal Direktyvos 92/12 6 straipsnj lieka kompetentinga isieskoti akcizo mokestj net
ir tuo atveju, jei neteisétai jveztas prekes tik véliau aptiko kitos valstybés narés institucijos (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Dansk Transport og Logistik, EU:C:2010:231, 115 punkta ir Nutarties Febetra,
EU:C:2012:134, 42 punkty).

Esant $ioms salygoms konstatuotina, kad, tranzito valstybés narés, kaip ir valstybé naré, i§ kurios
produktai buvo iSgabenti, neturi teisés isieskoti akcizo, kai tokius produktus aptinka kitos valstybés
narés, kurios teritorijoje jie laikomi komerciniais tikslais, institucijos.

IS tiesy negali buati pagrjstai teigiama, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino teikti pirmenybe
piktnaudziavimo ir sukciavimo prevencijai ir bendrai leisti visoms tranzito valstybéms naréms
neteiséto akcizais apmokestinamy produkty gabenimo atveju apmokestinti akcizu.

Tokio aiskinimo nepaneigia tai, kad Sprendimo BATIG (EU:C:2007:788) 57 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Sgjungos teisés akty leidéjas piktnaudziavimo ir sukciavimo prevencija iskélé
auksciau uz apmokestinimo tik vienoje valstybéje naréje principa. I$ tiesy toks vertinimas, kaip matyti
i§ minéto punkto pirmojo sakinio, susijes su konkreciomis faktinémis bylos, kurioje priimtas tas
sprendimas, aplinkybémis; toje byloje nagrinétas neteisétas iSgabenimas i§ laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezimo dél produkty, ant kuriy valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo iSgabentos, buvo
uzdéti fiskaliniai zenklai, vagysteés ir tai bylai buvo budinga tai, kad valstybé naré, kuri buvo isdavusi
tuos fiskalinius zenklus, negaléjo konstatuoti, kad tie zenklai sunaikinti. Todél akcizai uz S$iuos
produktus turéjo bati sumokéti ir valstybéje naréje, kur jie buvo isleisti vartoti, ir valstybéje naréje, kur
jie buvo skirti vartoti ir kurios fiskaliniais zenklais jie jau buvo pazenklinti.

Skirtingai nuo situacijos, nagrinétos byloje, kurioje priimtas Sprendimas BATIG (EU:C:2007:788),
pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekés nebuvo pazenklintos fiskaliniais zenklais ir nebuvo dingusios
gabenimo pradzios tasko ir paskirties valstybése narése. Siomis aplinkybémis, kaip pazyméjo Europos
Komisija, toks akcizo taikymas tranzito valstybése narése, kuris gali lemti apmokestinima kelis kartus,
nebatinas siekiant iSvengti piktnaudziavimo ir sukciavimo, nes ir importo valstybé naré, ir paskirties
valstybé naré yra zinomos ir yra aiSku, kad prekés buvo patiektos pastarajai valstybei.

Dar reikia pridurti, kad tokio aiSkinimo nepaneigia ir argumentas, jog neteiséto gabenimo atveju
galimybé taikyti akciza nustatoma pagal Direktyvos 92/12 9 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas.

Neatsizvelgiant j tai, ar, kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé, Direktyvos 92/12 9 straipsnio 1 dalis gali

bati laikoma bendrgja norma, kuri taikoma tuomet, kai neteiséto tranzito atveju akcizais
apmokestinami produktai buvo laikomi komerciniais tikslais, nors toks laikymas nebuvo pateisinamas
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uzsakymu arba tiekimu, pakanka priminti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
akcizas tapo mokétinas paskirties valstybéje naréje, kur atitinkamos prekés faktiskai buvo isleistos
vartoti, ir, kaip matyti i§ $io sprendimo 29 punkto, akcizo taikymas kitoje valstybéje naréje arba netgi
keliose kitose valstybése narése nebutinas siekiant i$vengti piktnaudziavimo ir suké¢iavimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 92/12 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
akcizais apmokestinamos prekés, neteisétai jveztos j valstybés narés teritorija, nenaudojant minétos
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto lydimojo dokumento, gabenamos j kita valstybe nare, kurios
teritorijoje kompetentingos institucijos aptinka $ias prekes, tranzito valstybés narés neturi teisés rinkti
akcizo mokescio ir i§ tas prekes gabenusio sunkvezimio vairuotojo uz tai, kad laiké minétas prekes
komerciniais tikslais ju teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole [bendros tvarkos, susijusios su
akcizais apmokestinamais produktais, ju laikymo, judéjimo ir kontrolés], i§ dalies pakeistos
1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB, 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 9 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai akcizais apmokestinamos prekés, neteisétai jveztos
i valstybés narés teritorija, nenaudojant minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyto
lydimojo dokumento, gabenamos j kita valstybe nare, kurios teritorijoje kompetentingos
institucijos aptinka Sias prekes, tranzito valstybés narés neturi teisés rinkti akcizo mokescio ir i$
tas prekes gabenusio sunkvezimio vairuotojo uz tai, kad laiké minétas prekes komerciniais
tikslais ju teritorijoje.

Parasai.
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