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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
13 straipsnio 1 dalis — Neapmokestinimas — , VieSosios teisés reguliuojamos jstaigos” sagvoka —
Akciné bendrové, kuriai skirta Azory autonominiame regione teikti sveikatos tarnybos planavimo ir
valdymo paslaugas — Siy paslaugy teikimo tvarkos, jskaitant atlygj uz jas, nustatymas Sios bendrovés ir
$io regiono sudarytoje bendrojoje sutartyje”

Byloje C-174/14

dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2014 m. kovo
12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satde dos Acores SA

pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (praneséjas) ir K. Jirimae,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saiide dos Ag¢ores SA, atstovaujamos
advogados G. Leite de Campos, M. Clemente ir ]. Batista Pereira,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Campos Laires,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamo L. Christie, padedamo baristerio P. Mantle,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Guerra e Andrade ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2015 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114, ir klaidy istaisymas, OL L 351, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132) 9 straipsnio 1 dalies ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
13 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da
Satide dos Agores SA (toliau — Saudagcor) ir Fazenda Publica (Valstybés izdas) ginc¢a dél minétos

bendrovés apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM) uz jos sveikatos tarnybos planavimo ir
valdymo veikla Azory autonominiame regione (toliau — AAR).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2006/112 nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir pakeité galiojusius Bendrijos teisés aktus
PVM srityje, be kita ko, 1977 m. geguzés 17 d. SesStaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva).

Pagal Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo
butina siekiant pagal pertvarkyta struktara ir redakcija aiskiai ir racionaliai iSdéstyti taikomas
nuostatas, nedarant esminiy pakeitimy.

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»PVM objektas yra Sie sandoriai:

<...>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks“.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba

bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”
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Minétos direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja baty galima
laikyti visi$kai nereik$minga.

2. Valstybés narés gali vieSosios teisés reguliuojamuy jstaigy vykdoma veikla laikyti veikla, kuria Sios
istaigos vykdo kaip valdzios institucijos, kai ta veikla neapmokestinama pagal 132 <...> straipsnj.”

Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj:

»»Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, istaigos, kuriu
veikla reglamentuoja viesoji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teiseé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) isteigta konkretiems vieSiesiems interesams, kurie néra pramoninio ar komercinio pobudzio,
tenkinti; ir

b) turi juridinio asmens statusa; ir

¢) didzigja dalimi yra finansuojama i§ valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé, léSy; arba yra valdoma S$iy institucijy ir kity minéty
jstaigy; arba turinti administracija, valdymo ar priezitros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy
yra paskirti valstybés, regiono ar vietos valdzios instituciju arba kity jstaigy, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teiseé.

Negalutinis jstaigy ir ju kategorijy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, ir kurios atitinka kriterijus,
nurodytus $ios dalies antros pastraipos a, b ir ¢ punktuose, sarasas pateikiamas III priede. <...>“

Portugalijos teisé

Teisés nuostatos PVM srityje

PVM kodekso (Cddigo do IVA) 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybé ir kiti vieSosios teisés
regulivojami juridiniai asmenys yra neapmokestinami PVM, kai vykdo sandorius jgyvendindami
vieSosios valdzios jgaliojimus, nors §iuo atveju ir gauna uzmokestj ar kokj nors kita atlygij, jeigu tik ju
neapmokestinimas nesukelia konkurencijos iskraipymuy.

Minéto kodekso 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybé ir kiti vieSosios teisés reguliuojami
juridiniai asmenys visais atvejais apmokestinami PVM, kai vykdo tam tikra veikla ir i§ jos
atsirandancius apmokestinamuosius sandorius, nebent nustatoma, kad $i jy vykdoma veikla yra
nereik§minga.

ECLILEU:C:2015:733 3
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»Saudacor” teisinis reglamentavimas

Saudagor buvo jsteigta 2003 m. spalio 17 d. AAR regioniniu jstatyminiu dekretu Nr. 41/2003/A dél
Instituto de Gestdo Financeira da Saide da Regido Autonoma dos Agores (AAR sveikatos finansy
valdymo institutas) pertvarkymo | iSimtinai vieSojo kapitalo akcine bendrove SAUDACOR - Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Saiude dos Agores, S.A. ir dél liepos 31 d. Regioninio
jstatyminio dekreto Nr. 28/99/A pakeitimo (Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A, Transforma o
Instituto de Gestdo Financeira da Saude da Regido Autonoma dos Agores em sociedade andnima de
capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Satide dos Agores, S. A., e altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de
Julho; Didrio da Republica 1, A serija, Nr. 257, 2003 m. lapkric¢io 6 d., p. 7430); $ios bendroves 100 %
jstatinio kapitalo priklausé minétam regionui.

Pagal minéto Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 2 straipsnio 1 dalj Saudag¢or uzduotis —
teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas sveikatos srityje. Sios uzduoties tikslas — planuoti ir
valdyti regionine sveikatos sistema ir jai priklausancias informacines, infrastruktiros ir jrenginiy
sistemas, taip pat atlikti sveikatos objektuy ir tarnybuy statybos, i§saugojimo, atkirimo ir rekonstrukcijos
darbus, visy pirma stichiniy nelaimiy istiktose ir didesnés rizikos zonose.

Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Vykdant uzduotj teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, Saudacor suteikiamos tokios
funkcijos:

a) centralizuotai aprapinti regioninj sveikatos sektoriy;
b) tiekti prekes ir teikti paslaugas regioninei sveikatos sistemai priklausantiems subjektams;

c) skirti finansavima sveikatos jstaigoms laikantis priezitros paslaugy teikimo tiksly, kuriy kiekviena
istaiga jsipareigoja siekti pagal savo pasirasytas sutartis;

d) apibrézti pagrindines sveikatos jstaigy biudzeto valdymo taisykles ir principus ir priziaréti jy
igyvendinima;

e) vertinti | regionine sveikatos sistema integruoty arba $ios sistemos finansuojamy institucijy ir
jstaigy ekonominj ir finansinj valdyma ir rengti periodines savo finansinés padéties ir zmogiskyju
ir materialiyjy istekliy valdymo ataskaitas;

f)  skatinti regioninei sveikatos sistemai priklausanciy institucijy informaciniy sistemuy plétra;

g) atlikti darbus, susijusius su regionine sveikatos sistema, jeigu juos atlikti yra tikslinga dél viesojo
intereso;

h) teikti parama regioninés sveikatos sistemos tarnyboms ir jstaigoms tose srityse, kur tai reikalinga.”

Minéto Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saudacor yra
reglamentuojama pagal $io teisés akto nuostatas, prie jo pridétus jstatus, valstybés jmoniy sektoriui
taikoma teisinj reglamentavima, apibrézta 1999 m. gruodzio 17 d. Dekreto jstatymo Nr. 558/99
(Decreto-Lei n.° 558/99; Didrio da Republica 1, A serija, Nr. 292, 1999 m. gruodzio 17 d., p. 9012), ir
privatinés teisés. Kaip numatyta to paties regioninio jstatyminio dekreto 4 straipsnio 2 dalyje,
vykdydama veikla, Saudacor laikosi AAR regioninés sveikatos sistemos organizavimo ir veiklos
taisykliy.
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Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 10 straipsnyje numatyta, kad Saudacor funkcijoms
vykdyti suteikti tie patys vieSosios valdzios jgaliojimai kaip AAR, ir toliau kaip pavyzdys nurodomi kai
kurie vieSosios valdzios jgaliojimai, tarp jy — ekspropriacija.

Pagal i$ dalies pakeisto Dekreto jstatymo Nr. 558/99 7 straipsnio 3 dalj vieSosios jmonés yra tiesiogiai ir
netiesiogiai apmokestinamos bendra tvarka. Tokia pati nuostata, susijusi su regioninémis vieSosiomis
jmonémis, jtvirtinta 2008 m. kovo 5 d. Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 7/2008/A dél Azory
autonominio regiono vie$yju jmoniy reglamentavimo (Decreto Legislativo Regional n.° 7/2008/A,
Regime do sector publico empresarial da Regido Auténoma dos Agores; Didrio da Repuiblica 1, A serija,
Nr. 58, 2008 m. kovo 24 d., p. 1649) 9 straipsnio 2 dalyje.

Saudagor vykdo veikla remdamasi bendrosiomis sutartimis, sudarytomis su AAR vyriausybe pagal savo
jstaty 21 straipsnio 1 dalj; jose konkreciai apibréziamos paslaugos, kurias Saudacor turi teikti regiono
sveikatos priezitiros tarnybos planavimo ir valdymo srityje, ir kompensacija, vadinama ,finansiniu
atlygiu®, kurig $is regionas turi mokéti uz $ias paslaugas, skirta Saudacor veiklos iSlaidoms padengti.

Taigi pirma bendroji sutartis buvo sudaryta 2004 m. liepos 23 d. 2004—2008 m. laikotarpiui ir joje buvo
numatyta bendra 15905000 EUR kompensacija, i§ kuriy 3 990 000 EUR uz 2007 m. ir 4050 000 EUR
uz 2008 m. Sios sutarties 5 punkte buvo nurodyta, kad bendra suma gali bati perzitrima i$leidziant
vyriausybés nariy, atsakingy uz finansus ir sveikatos prieziara, bendra jsakyma, jeigu dél pasikeitusiy
aplinkybiy minétos sumos akivaizdziai nepakanka minétai sutarciai jvykdyti. Antra bendroji sutartis
buvo sudaryta 2009 m. sausio 1 d. 2009-2012 m. laikotarpiui; joje numatyta metiné 8 500 000 EUR
kompensacija ir panasi salyga dél perzitréjimo, kaip ir ankstesnéje sutartyje. 2010 m. kovo 8 d. AAR
vyriausybés nariy, atsakingy uz finansus ir sveikatos priezitira, bendru jsakymu $i suma 2009 metams
buvo sumazinta iki 6 599 147 EUR.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. kovo 2 d. Valstybés izdas parengé patikrinimo akto projekta, kuriame pasialé istaisyti
duomenis, susijusius su Saudagor mokétinu PVM uz 2007-2010 mokestinius metus, i$ viso nurodant
4750 586,24 EUR suma.

2011 m. balandzio 6 d. isklausius Saudacor, Sis patikrinimo aktas buvo priimtas.

Siame akte Valstybés izdas, be kita ko, nurodé, kad, atsizvelgiant j Saudacor teisinj reglamentavima, ji
negaléjo remtis vieSosios teisés reguliuojamy jstaigy neapmokestinimo PVM taisykle, numatyta PVM
kodekso 2 straipsnio 2 dalyje, nuostatoje, kuria perkeliama j nacionaline teise Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, kurios turinys atitinka Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa.

Anot $io administratoriaus, Saudacor teikiamos paslaugos regiono sveikatos priezitros tarnybos
planavimo ir valdymo srityje pagal bendrasias sutartis yra susijusios su veiklos, kuri atsiranda dél
asmeninés iniciatyvos, sritimis, o tai taip pat reiskia, kad dél neapmokestinimo PVM gali atsirasti
konkurencijos iSkraipymy. Pavyzdziui, taip yra regiono sveikatos priezitros informacinés sistemos
valdymo ir priezitros atveju. Faktiskai tai yra ekonominé veikla ir bendrojoje sutartyje nustatyti
atlygiai, regiono institucijy pervesti uz paslaugas, yra apmokestinami PVM. Be to, Saudagor leido
suprasti, kad yra apmokestinama PVM, nes ji reikalauja grazinti 2 300 273,17 EUR sumag, susidariusia
dél PVM uz prekiu ir paslaugy pirkima atskaitos.

Saudagor pateiké skunda Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Ponta Delgada
administracinis ir mokesc¢iy teismas) dél PVM iSieskojimo dokumenty ir delspinigiy, susijusiy su
2007-2010 mokestiniais metais, uz kuriuos i§ jos buvo reikalaujama sumokéti i§ viso
5157 249,72 EUR.
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Sprendime minétas teismas atmeté §j skunda remdamasis visy pirma tuo, kad, aiskinant
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta vie$osios teisés reguliuojamu
jstaigy neapmokestinimo PVM taisykle, nereikia remtis sgvoka ,ijstaiga, kurios veikla reglamentuoja
vieSoji teisé“, apibrézta viesyjy pirkimuy teisés srityje Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje, nes
pastarosios savokos reik§mé yra plati, o ,vieSosios teisés reguliuojama jstaiga“, kaip jis suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, turi buti aiskinama grieztai taikant
neapmokestinimo PVM taisykle, nes ji yra visos ekonominés veiklos apmokestinimo bendros taisyklés
iSimtis.

Anot to paties teismo, $§i neapmokestinimo PVM taisyklé netaikoma tokiam subjektui kaip Saudacor,
kuris, nors jj jsteigé AAR, yra nuo regiono atskira akciné bendrové, kuriai taikomos privatinés teisés
normos ir kuri savarankiskai jgyvendina savo funkcijas ir tikslus.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Ponta Delgada administracinis ir mokesciy
teismas) taip pat mané, kad Saudacor suteiktos paslaugos pagal bendrasias sutartis yra ekonominé
veikla, nes jos teikiamos uz atlygj. AAR sumokétas atlygis yra i§ esmeés atlygis uz Saudacor suteiktas
paslaugas ir negali buti laikomas perkélimu tarp vieSyjy subjekty.

Nagrinédamas apeliacinj skunda dél minéto sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad svarbiausias klausimas $ioje byloje yra tas, ar toks subjektas, kaip
Saudagor, gali remtis PVM kodekso 2 straipsnio 2 dalyje numatyta vieSosios teisés reguliuojamy
jstaigy neapmokestinimo PVM taisykle, kurios turinys atitinka Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies turinj, ir jvertinti, ar sumos, susijusios su gincijamais PVM isieskojimo dokumentais, yra
biudzeto lésy perkélimas tarp vieSyjy subjekty.

Jis laikosi nuomonés, kad nors Teisingumo Teismo praktikoje aiSkiai nustatyta, kad neapmokestinama
PVM tik viesosios teisés reguliuojamuy subjekty, veikianciy kaip vieSosios valdzios institucijy, veikla, si
teismo praktika neleidzia nustatyti, ar toks subjektas, kaip Saudacor, atsizvelgiant j jo, kaip akcinés
bendrovés, isteigtos pertvarkant valstybés jmone, teising padétj, patenka j minéta vieSosios teisés
reguliuojamo subjekto savoka. Jis, be kita ko, siekia issiaiskinti, ar $ios savokos taikymo sritis sutampa
su Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje apibréztos savokos ,jstaiga, kurios veikla reglamentuoja
vie$oji teisé“, pateiktos apibréziant jvairias ,perkanciyjy organizaciju” kategorijas, taikymo sritimi.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, <..> galima aiskinti atsizvelgiant j
sistaigos, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj?

2.  Ar ,vieSosios teisés reguliuojamy jstaigy, veikianciy kaip valdzios institucijy“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, apima subjekta,
kurio paskirtis — vykdyti su S$iuo regionu sudarytose bendrosiose sutartyse numatytas
patariamasias ir valdymo funkcijas regioninés sveikatos sistemos srityje, skirtas $iai sistemai
plétoti ir racionalizuoti, jsteigta kaip akcine bendrove, kurios visas kapitalas yra viesas ir kurios
100 % akcijy priklauso Azory autonominiam regionui, ir kuriai suteikti $ioje srityje autonominio
regiono, pirmiausia uztikrinancio viesasias sveikatos prieziaros paslaugas, turimi viesosios valdzios
jgaliojimai?

3. Ar sios bendrovés gaunamas atlygis, kurj sudaro finansiniy istekliy, batiny Sioms bendrosioms

sutartims vykdyti, perkélimas, atsizvelgiant j $ios direktyvos nuostatas gali buti laikomas PVM
apmokestinamu mokéjimu uz paslaugas?
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4. Jei atsakymas j $j klausima buty teigiamas, ar $i bendrové atitinka reikalavimus, kad galéty remtis
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje numatyta taisykle dél neapmokestinimo PVM?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, yra tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria vykdydama bendrové teikia regionui sveikatos priezitros tarnybos planavimo ir valdymo
paslaugas pagal Sios bendrovés ir minéto regiono sudarytas bendrasias sutartis.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad i§ minétos direktyvos teksto ir tikslo, tos pacios direktyvos
13 straipsnio vietos PVM bendroje sistemoje, nustatytoje Sestgja direktyva, matyti, jog i§ esmés bet
kokia ekonominé veikla yra apmokestinama. Bendra tvarka pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalj PVM apmokestinamas paslauguy teikimas uz atlygj, jskaitant atvejj, kai paslaugas teikia viesosios
teisés reguliuojamos jstaigos. Taigi $ios direktyvos 9 ir 13 straipsniuose nustatyta labai plati PVM
taikymo sritis (Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-79/09, EU:C:2010:171, 76 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Tam, kad sandorj baty galima kvalifikuoti kaip atlyginting, reikia tik tiesioginio rysio tarp prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks tiesioginis rysys
nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis abipusiskai
keiciamasi paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga
(zr., be kita ko, Sprendimo Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant j reikalinga atlikti analize ir i tai, kad Teisingumo Teismas jau tai nusprendé, nacionalinis
teismas turi jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjama veikly, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo
nurodytus kriterijus (Sprendimo Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, 23 punktas ir Nutarties
Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, 18 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar i§ bylos
medziagos ir ypac i§ Saudacor ir AAR sudaryty bendryjy sutarc¢iy matyti, kad Sios bendrovés veikla
vykdoma uz atlygj ir todél yra ekonominé. Juo labiau, remdamasis sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateiktais duomenimis, Teisingumo Teismas gali Siam teismui pateikti
iSaiSkinima, kuris leisty jam priimti sprendima.

Siuo klausimu i§ minéto sprendimo matyti, kad pagal minéty sutaréiy teksta AAR turi pervesti
Saudagor kaip ,atlygi“ uz sveikatos prieziaros tarnybos planavimo ir valdymo paslaugas, kurias ji turi
teikti, kompensacija, vadinama ,finansiniu atlygiu“, kurios suma nurodyta sSiose sutartyse.

Atsizvelgiant | Saudagcor teikiamy planavimo ir valdymo paslaugy nuolatinuma ir testinuma, tai, kad si
kompensacija nustatoma ne uz atskiras paslaugas, bet yra fiksuota metiné suma, kuri turi padengti $ios
bendrovés veiklos islaidas, neturi jtakos tiesioginiam suteiktos paslaugos ir gauto atlygio, kurio suma
nustatyta i§ anksto pagal nustatytus kriterijus, rysiui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, 36 ir 37 punktus).
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Negalima daryti iSvados, kad tokio tiesioginio ry$io egzistavimu buaty galima suabejoti dél to, jog
Saudagor ir AAR sudarytose bendrosiose sutartyse yra tam tikry salygy, kuriose numatyta, kad
Saudagor mokétina kompensacija gali buti pakoreguota, jeigu dél pasikeitusiy aplinkybiy $ios sumos
akivaizdziai nepakanka $ioms sutartims jvykdyti.

IS tiesy tiek, kiek Siomis salygomis siekiama uztikrinti, kad Sios kompensacijos dydis baty nustatytas i$
anksto ir pagal nustatytus kriterijus tam, kad jos pakakty Saudacor veiklos islaidoms padengti, galima
manyti, kad jomis siekiama priderinti fiksuota atlygio suma prie nuolat ir testinai teikiamy Sios
bendrovés paslaugy. Be to, kaip matyti i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
2009 m. i$ pradziy numatyta metine kompensacija AAR sumazino; per posédj Portugalijos vyriausybé
paaiskino, ir to negincijo Saudacor, kad $iuo sumazinimu buvo siekiama tik iStaisyti akivaizdzia
skai¢iavimo klaida.

Neatrodo, kad buty galima abejoti tiesioginio suteiktos paslaugos ir gauto atlygio rysio egzistavimu dél
to, kad, kaip tai tvirtina Saudagor, jos veikla siekiama jvykdyti konstitucine pareiga, kuri pagal
Portugalijos konstitucija iSimtinai ir tiesiogiai tenka valstybei, t. y. pareiga sukurti nacionaling bendros
ir galimai nemokamos sveikatos prieziiros tarnyba, kuri turi bati i§ esmés finansuojama i$ vieSyjy
istekliy.

Is tiesy pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris
asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomine veikla, kad ir kokie bty $ios veiklos tikslai ir rezultatai.

Be to, jei taikant PVM bendra sistemaq ir atsizvelgiama j tiksla sukurti nacionaline bendros ir galimai
nemokamos sveikatos prieziiros tarnyba, kuri turi bati i§ esmés finansuojama i§ vieSyjy iStekliy tiek,
kiek pagal minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalj tam tikros sveikatos priezitiros paslaugos, kurias,
be kita ko, teikia vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos, turi buati neapmokestinamos PVM,
negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sveikatos priezitiros tarnybos planavimo ir valdymo
veikla nepatenka j $iy neapmokestinimo atvejy taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, yra tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria vykdydama bendrové teikia regionui sveikatos prieziaros tarnybos planavimo ir valdymo
paslaugas pagal Sios bendrovés ir minéto regiono sudarytas bendrasias sutartis.

Dél pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir kaip paskesnius, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad S$ioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo PVM taisyklé
taikoma tokiai veiklai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria vykdydama bendrové teikia regionui
sveikatos priezitros tarnybos planavimo ir valdymo paslaugas pagal $ios bendrovés ir minéto regiono
sudarytas bendragsias sutartis, jei §i veikla yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar ,vie$osios teisés
reguliuojamos jstaigos“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipg, turi bati aiSkinama atsizvelgiant j ,jstaigos, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé”
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj, kaip tai teigia Saudacor.

Tokiam Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies aiskinimui negalima pritarti.
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Is tiesy placiai apibréziant ,ijstaigos, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé“ savoka ir kartu
»perkanciosios organizacijos“ savoka Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalimi siekiama apriboti $ios
direktyvos taikymo sritj, kuri yra gana plati, tam, kad baty uztikrinta, jog taisyklés Sioje srityje, ypac
skaidrumo ir nediskriminavimo taisyklés, kurios taikomos sudarant viesyjy pirkimy sutartis, baty
taikomos visoms valstybés jstaigoms, kurios nesudaro vie$ojo administravimo sistemos, bet vis délto
yra kontroliuojamos valstybés, nes yra jos finansuojamos ar valdomos.

Taciau kontekstas, j kurj patenka ,vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos“ savoka, jtvirtinta
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje, yra visiskai kitas.

IS tiesy $ia savoka nesiekiama apibrézti PVM taikymo srities, bet, atvirksciai, ji vartojama bendrosios
taisyklés, kuria pagrjsta $io mokescio bendra sistema, t. y. pagal kuria minéto mokescio taikymo sritis
apibrézta labai placiai ir apima bet kokj paslaugos teikima uz atlygj, jskaitant paslaugas, teikiamas
vieSosios teisés reguliuojamuy jstaigy, iSimciai apibrézti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-79/09, EU:C:2010:171, 76 ir 77 punktus).

Kaip bendrosios bet kokios ekonominio pobudzio veiklos apmokestinimo PVM taisyklés iSimtj
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti grieztai (zr., be kita ko, Sprendimo Isle of
Wight Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 60 punkta ir Nutarties Gmina Wroctaw, C-72/13,
EU:C:2014:197, 19 punkty).

Darytina i$vada, kad, nesant nuorody paciame Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies tekste, reikia
atsizvelgti j Sios direktyvos bendra struktirg ir tiksla ir j $ios nuostatos vieta bendrojoje PVM sistemoje,
kuri jtvirtinta minéta direktyva (pagal analogija Zr. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07,
EU:C:2008:505, 25 punkta).

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies analizé, atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus, atskleidzia tai, kad dvi salygos turi buti
jigyvendintos kartu tam, kad buaty taikoma neapmokestinimo taisyklé, t. y. veikla turi vykdyti vieSosios
teisés subjektas ir ta veikla jis turi vykdyti kaip viesosios valdzios institucija ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. Nutarties Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-79/09, EU:C:2010:171, 79 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i$ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy
nariy teise, skirtos $ios nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti, tokia nuostata visoje Europos Sajungoje
paprastai turi bati aiskinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j jos konteksta ir nagrinéjamu
reglamentavimu siekiama tiksla (zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 42 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje nepateikiama jokia nuoroda j
valstybiy nariy teise.

Darytina i$vada, kad $ioje nuostatoje esancios savokos, tarp kuriy yra ,vieSosios teisés reguliuojamos
kitos jstaigos” savoka, visoje Europos Sajungoje turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai.

Be to, kaip buvo priminta Sio sprendimo 49 punkte, kadangi kaip iSimtis
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama grieztai, reikia manyti, kad S$ioje
nuostatoje jtvirtintas sarasas yra baigtinis ir ,vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos“ savoka yra
su vie$gja valdzios institucija susijusi kategorija, kuri apima visas likusias jstaigas, kurios nepatenka j
Sioje nuostatoje specialiai paminétas kategorijas.
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Konkreciai dél pirmosios i§ dviejuy minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty salygy, t. y.
salygos, susijusios su viesosios jstaigos statusu, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad asmuo, kuris
savarankiskai vykdo veiksmus, priklausancius vie$osios valdzios institucijos kompetencijai, nebidamas
integruotas i vieSojo administravimo sistema, negali bati kvalifikuojamas kaip vieSosios teisés
regulivojama jstaiga, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr., be kita ko, Nutarties
Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad ,viesosios teisés reguliuojamos jstaigos” statusas negali
iSplaukti vien i$ to, jog nagrinéjama veikla yra veiksmy, priklausanciy vieSosios valdzios jgaliojimams,
vykdymas ($iuo klausimu zr., be kita ko, Nutarties Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, 17 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, matyti, kad nors aplinkybé, jog pagal taikytina nacionaline teise nagrinéjama jstaiga turi vieSosios
valdzios jgaliojimy, néra lemiama minétam kvalifikavimui, ji tiek, kiek yra esminé visy vieSyjy jstaigy
savybé, yra tikrai svarbus pozymis siekiant nustatyti tai, kad §i jstaiga turi buti kvalifikuojama kaip
vieSosios teisés reguliuojama jstaiga.

Taigi Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 10 straipsnyje numatyta, kad Saudagor funkcijoms
vykdyti suteikti tie patys vieSosios valdzios jgaliojimai kaip AAR, ir toliau kaip pavyzdys nurodomi kai
kurie vieSosios valdzios jgaliojimai, tarp jy — ekspropriacija.

Be to, atsizvelgiant i Sio sprendimo 56 punkte priminta Teisingumo Teismo praktika ir j taikytina
nacionaline teise, neatrodo, kad buty galima atmesti tai, jog Saudagcor turi buti laikoma jtraukta j AAR
vie$ojo administravimo sistema, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pazymétina, jog dél to,
kad valstybé jsteigé Saudagor kaip akcine bendrove, kai pertvarkius egzistuojancia valstybés jstaiga
buvo decentralizuotos funkcijos, ji tam tikrais atzvilgiais panasi j privatinés teisés reguliuojama juridinj
asmenj ir turi tam tikra savo veiklos ir kasdienio valdymo autonomija nuo valstybés.

Taciau atrodo, kad kai kurios Saudacor savybés lemia jos kvalifikavima kaip vieSosios teisés
reguliuojamos jstaigos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I§ tiesy reali Saudacor autonomija atrodo esanti apribota tuo, kad jos 100% kapitalo, kurio negalima
jsigyti privatiems asmenims, priklauso AAR, kuris yra vienintelis ,klientas®, i$skyrus paslaugas,
suteiktas tretiesiems asmenims vykdant ,$alutine” veikla. Tai rodo, kad AAR gali daryti lemiama jtaka
Saudacor veiklai.

Tai taip pat patvirtina faktas, kad pagal Saudagor ir AAR pirmos bendrosios sutarties 3 punkto
a papunktj §i bendrové vykdo savo uzduotis pagal AAR nustatytas gaires ir kad pagal pirmos
bendrosios sutarties 3 punkto 1 dalies h papunktj ir antros bendrosios sutarties 3 punkto 1 dalies
g papunktj minéta bendrove kontroliuoja AAR.

Be to, Regioninio jstatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saudagor yra
reglamentuojama pagal Sio teisés akto nuostatas, prie jo pridétus jstatus, valstybés jmoniy sektoriui
taikoma teisinj reglamentavimg, apibrézta Dekreto jstatymo Nr. 558/99 ir privatinés teisés. Atrodo,
kad dél tokio reglamentavimo privatinés teisés vieta yra antriné, palyginti su vieta, skirta taisykléms,
nustatanc¢ioms Saudacor, kaip vieSosios jmoneés, teisinj reglamentavima.

Be to, nors sveikatos tarnybos planavimo ir valdymo paslaugy teikimo tvarka turi buti bendryjy

sutarcCiy objektas, visy pirma, tiek, kiek tai susije su kompensacija uz $ias paslaugas, o remiantis tuo
buty galima manyti, jog Saudagcor veikia rinkoje, konkuruodama su kitais privaciais tkio subjektais,
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matyti, kad pagal Istatyminio dekreto Nr. 41/2003/A 2 straipsnio 1 dalji AAR minétas paslaugas
iSimtinai teikia Saudacor ir kad jos neskiriamos teikti privatiems akio subjektams, pavyzdziui, vykdant
vie$yjy pirkimy procedira.

Taip pat atrodo, kad egzistuoja Saudagor ir AAR organinis rysys, nes minéta bendrové buvo jsteigta
teisés aktu, kurj priémé S$io regiono teisés akty leidéjas, kad sSiam regionui ,teikty visuotinés
ekonominés svarbos paslaugas sveikatos srityje“, kaip tai matyti i§ Regioninio jstatyminio dekreto
Nr. 41/2003/A 2 straipsnio 1 dalies.

Negalima atmesti, kad, atlikes patikrinimus ir atsizvelgdamas j bendra vertinima, pagrista Saudagcor
taikytinomis nacionalinés teisés nuostatomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prieis prie i$vados, jog ji gali bati kvalifikuojama kaip vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kaip buvo priminta §io sprendimo 51 punkte, kad bty taikoma neapmokestinimo taisyklé,
turi bati tenkinama ir antroji $ioje nuostatoje jtvirtina salyga, t. y. PVM neapmokestinama veikla, kuria
vykdo vieSosios teisés subjektas, veikdamas kaip vieSosios valdzios institucija.

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika tokia veikla yra veikla, kuria $ie subjektai vykdo pagal
jiems taikoma teisine tvarka, isskyrus veikla, kuria jie vykdo tomis paciomis teisinémis salygomis, kaip
ir privatiis akio subjektai. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad veiklos objektas ir tikslas $iuo
klausimu yra nesvarbts ir kad tai, jog vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla naudojamasi
vieSosios valdzios jgaliojimais, leidzia nustatyti, kad $iai veiklai taikoma vieSosios teisés tvarka (Siuo
klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Fazenda Puiblica, C-446/98, EU:C:2000:691, 17, 19 ir 22 punktus).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas neapmokestinimas i§ esmés apima vieSosios teisés reguliuojamuy
subjekty veikly, kuria jie vykdo kaip vieSosios valdzios institucijos ir kuri, bidama ekonominio
pobudzio, yra glaudziai susijusi su vieSosios valdzios jgaliojimy naudojimu (Sprendimo Isle of Wight
Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 31 punktas).

Taigi minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta salyga néra tenkinama,
jeigu, kaip teigia Portugalijos vyriausybé, o ta turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Saudagor turimi vieSosios valdzios jgaliojimai pagal Regioninio jstatyminio dekreto
Nr. 41/2003/A 10 straipsnj néra instrumentas, kurj ji gali naudoti savo pagrindinéje byloje nagrinéjamai
veiklai, t. y. sveikatos tarnybos planavimo ir valdymo veiklai, kurios apmokestinimas PVM buvo
apskystas, vykdyti, nes jais taip pat naudojamasi vykdant kita veikla.

Be to, net darant prielaida, jog turi buti prieita prie iSvados, kad Saudacor yra vieSosios teisés
reguliuojama jstaiga ir kad ji turi bati laikoma vykdancia pagrindinéje byloje nagrinéjama ekonomine
veikla kaip viesosios valdzios institucija, i§ Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
matyti, jog tokia jstaiga, kaip Saudacor, vis délto neturi bati neapmokestinama PVM, jeigu buty
nustatyta, kad jos neapmokestinimas labai iskraipyty konkurencija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tai, ar labai iskraipoma konkurencija, o tokj
iSkraipyma lemty vieSosios teisés subjekty, veikianciy kaip valdzios institucijos, neapmokestinimas
PVM, turi buti vertinama pacios nagrinéjamos veiklos atzvilgiu, nevertinant konkrecios vietinés rinkos,
ir atsizvelgiant ne tik j esamg, bet ir j potencialia konkurencija, jeigu privataus subjekto galimybé jeiti i
atitinkama rinka yra reali, o ne vien hipotetiné (Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-79/09,
EU:C:2010:171, 91 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji, antrgji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip:

Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad S$ioje nuostatoje numatyta
neapmokestinimo PVM taisyklé taikoma tokiai veiklai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
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vykdydama bendrové teikia regionui sveikatos prieziiros tarnybos planavimo ir valdymo paslaugas
pagal sios bendrovés ir minéto regiono sudarytas bendrasias sutartis, jei $i veikla yra ekonominé veikla,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas; gali buti laikoma, kad minéta bendrové turi buati
kvalifikuojama kaip vieSosios teisés subjektas ir kad ji minéta veikla vykdo kaip vieSosios valdzios
institucija, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, kad tos pacios
veiklos neapmokestinimas labai neiskraipys konkurencijos.

Siomis aplinkybémis ,vie$osios teisés reguliuojamos jstaigos“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj, neturi bati aiSkinama atsizvelgiant i ,jstaigos, kurios veikla
reglamentuoja viesoji teisé” savoka, jtvirtinta Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ekonominé veikla, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata, yra tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
vykdydama bendrové teikia regionui sveikatos prieziaros tarnybos planavimo ir valdymo
paslaugas pagal Sios bendrovés ir minéto regiono sudarytas bendrasias sutartis.

2. Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje
numatyta neapmokestinimo PVM taisyklé taikoma tokiai veiklai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria vykdydama bendrové teikia regionui sveikatos prieziiiros tarnybos
planavimo ir valdymo paslaugas pagal sios bendrovés ir minéto regiono sudarytas bendrasias
sutartis, jei Si veikla yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas; gali buti laikoma, kad minéta bendrové turi buti kvalifikuojama
kaip viesosios teisés subjektas ir kad ji minéta veikla vykdo kaip viesosios valdzios institucija,
jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, kad tos pacios veiklos
neapmokestinimas labai neiskraipys konkurencijos.

Siomis aplinkybémis ,vieSosios teisés regulinojamos jstaigos“ savoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj, neturi buati aiSkinama atsizvelgiant i
»istaigos, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé“ savoka, jtvirtinta 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiu ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 9 dalyje.

Parasai.
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