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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Karteliai — Dalijimosi klientais privaciy pensijy fondy
rinkoje salygos — Konkurencijos ribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnj, buvimas —
Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai“

Byloje C-172/14

dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) 2014 m. vasario 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

pries

Consiliul Concurentei

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA,
atstovaujamos avocati 1. Hrisafi ir R. Vasilache,

— Consiliul Concurentei, atstovaujamos B. Chritoiu, A. Atomi ir A. Gunescu,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, A. Buzoianu ir A.-G. Vacaru,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Biolan, M. Kellerbauer ir L. Malferrari,
susipazines su 2015 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant privaciy pensijy fondy valdymo bendrovés ING Pensii — Societate de
Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (toliau — ING Pensii) ir Consiliul
Concurentei (Konkurencijos taryba) ginca dél reikalavimo panaikinti pastarosios sprendimg; tuo
sprendimu $iai bendrovei buvo skirta bauda uz dalyvavima susitarime, kuriuo siekta apriboti
konkurencija Rumunijos privaciy pensijy fondy rinkoje.

Teisinis pagrindas

IS dalies pakeisto Konkurencijos jstatymo Nr. 21/1996 (2014 m. balandzio 3 d. Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 240) (toliau — [statymas Nr. 21/1996) 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1) Draudziami aiskais ar numanomi ukio subjekty ar wkio subjekty asociacijy susitarimai, akio
subjekty asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
ribojimas, trukdymas ar iskraipymas Rumunijos rinkoje ar jos dalyje, batent tie, kuriais siekiama:

<>
¢) pasidalyti rinkas arba tiekimo $altinius <...>“

Is dalies pakeistoje [statymo Nr. 411/2004 dél privaciy pensijy fondy redakcijoje (2007 m. liepos 18 d.
Monitorul Oficial al Romaniei 1 dalis, Nr. 482) (toliau — [statymas Nr. 411/2004), reglamentuojamas $iy
pensijy fondy jkiarimas, darbo organizavimas, veikla ir prieziara. Stojimas j privaty pensiju fonda, jei jis
yra privalomas, vyksta priziarint Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale
(Nacionaliné pensijy ir kity socialinio draudimo i$moky tarnyba, toliau — CNPAS).

Pagal Istatyma Nr. 411/2004 Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Privaciyjy
pensijy sistemos prieziaros komisija) nuo 2007 m. liepos 25 d. iki 2007 m. spalio 9 d. patvirtino
18 bendroviy, kuriy vienintelis tikslas — valdyti pensijuy fondus, ir kiekvienai i§ $iy bendroviy
Rumunijoje leido valdyti tik viena pensijy fonda.

Istatymo Nr. 411/2004 30 straipsnyje nustatyta:

»1) Asmenys, kuriems néra 35 mety <...>, mokantys jmokas j valstybinio socialinio draudimo pensijy
sistemg, privalo tapti pensijy fondo dalyviais.

«
<.>

Sio jstatymo 31 straipsnyje teigiama:

»Asmuo tuo paciu metu negali bati keliy $io jstatymo reglamentuojamy fondy dalyvis ir gali turéti tik
vieng saskaita fonde, kurio dalyvis jis yra <...>*

Sio jstatymo 32 straipsnyje numatyta:

»1) Asmuo uzsiregistruoja kaip pensiju fondo dalyvis pasirasydamas individualy jstojimo akta savo
iniciatyva arba kai ji prie fondo priskiria gyventojy registro tarnyba.
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2) Dalyviai informuojami apie privacios pensiju kaupimo sistemos sglygas, butent apie privacioje
pensijy sistemoje apdrausty asmenu teises ir pareigas, finansing, technine ir kito pobudzio rizika, taip
pat apie Sios rizikos pobudj ir jos paskirstyma, kai pasiraso jstojimo akta.

“«

<>
To paties jstatymo 33 straipsnyje nustatyta:

»1) Bet kuris asmuo, kuris netapo pensiju fondo dalyviu per 4 ménesius nuo tokios pareigos atsiradimo
pagal istatyma pradzios, gyventoju registro tarnybos atsitiktine tvarka priskiriamas prie vieno i$ fondy.

2) Atsitiktinis asmeny priskyrimas vykdomas proporcingai pensijy fondo dalyviy skaiciui priskyrimo
dienag.

“

<.o>

I$ dalies pakeisto Privaciyjy pensiju sistemos prieziiros komisijos nutarimo Nr. 18/2007 dél pradinio
istojimo i privacius pensiju fondus ir dalyviy uzregistravimo juose (2007 m. lapkricio 2 d. Monitorul
Oficial al Romdniei 1 dalis, Nr. 746) (toliau — Nutarimas Nr. 18/2007) 5 straipsnyje numatyta:

»1) Kiekvienas asmuo gali pasirinkti privaty pensijy fonda.

2) Asmuo privataus pensijy fondo dalyviu tampa savo iniciatyva arba jj prie privataus draudimo fondo
atsitiktine tvarka priskiria CNPAS (Casa Nationala de Pensii si de Alte Drepturi de Asigurdri Sociale,
Nacionaliné pensijy ir kity draudimo i$moky kasa), kai jstoti j privaty pensijy fonda yra privaloma.

<>

6) Pirmo jstojimo | privacius pensiju fondus procedura prasideda 2007 m. rugséjo 17 d. ir baigiasi
2008 m. sausio 17 d.”

Nutarimo Nr. 18/2007 21 straipsnyje nustatyta:

»1) Kai vienos ar keliy valdymo bendroviy kas du ménesius pateikiamose ataskaitose nurodoma, kad
asmuo pasirasé kelis individualius stojimo aktus, arba konstatuojama, kad ankstesnéje kas du ménesius
pateikiamoje ataskaitoje buvo nurodyta, kad jo jstojimas patvirtintas laikinai, CNPAS jtraukia tokj
asmenj j elektroninj asmeny, jstojusiy j kelis fondus, sarasa.

2) Elektroninj j kelis fondus jstojusiy asmeny sarasa CNPAS perduoda valdytojams ir komisijai per tris
darbo dienas nuo ataskaitos, kuri teikiama kas du ménesius, gavimo dienos.

<>

Sio nutarimo 23 straipsnyje nustatyta:

p<ees>

3) Asmenys, kurie, pasibaigus pirmo jstojimo procedirai, CNPAS nuomone, yra pasiras¢ daugiau kaip

viena individualy stojimo akta, jtraukiami j dalyviy registra kaip ,nepatvirtinti ir atsitiktinai
paskirstomi pagal $io teisés akto nuostatas.”
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Minéto nutarimo 29 straipsnyje nustatyta:

»Pasibaigus priskyrimo atsitiktine tvarka procedarai CNPAS patvirtina asmeny registracija kiekviename
privaciame pensijy fonde ir atnaujina dalyviy registre esancia informacija.”

To paties nutarimo 30 straipsnyje numatyta:

»1) Per 5 darbo dienas nuo atsitiktine tvarka priskirty asmeny registracijos dalyviy registre CNPAS
kiekvienai valdymo bendrovei perduoda atsitiktine tvarka priskirty asmeny, kuriy jstojimas i privaty
pensijy fonda patvirtintas, sarasa.

«

<>
Nutarimo Nr. 18/2007 31 straipsnyje skelbiama:

»Valdymo bendrové, prie kurios CNPAS atsitiktine tvarka priskyré dalyvius, per 15 kalendoriniy dieny
nuo S$iy asmeny jregistravimo kaip privataus pensiju fondo dalyviy pranesa jiems privataus pensijy
fondo ir jj valdancios bendroveés pavadinimus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

ING Pensii — tai privati pensiju fondy valdymo bendrové, vykdanti veiklg, be kita ko, Rumunijos
privaciy privalomyjy pensiju rinkoje. Consiliul Concurentei pradéjo tyrima dél galimo jos, kaip tokia
veikla vykdancios bendrovés, Istatymo Nr. 21/1996 5 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio
pazeidimo.

2010 m. rugséjo 7 d. Sprendimu Nr. 39/2010 Counsiliul Concurentei skyré baudas keturiolikai privacius
pensiju fondus valdanc¢iy bendroviy, tarp kuriy yra ir ING Pensii, uz tai, kad $ios bendrovés sudaré
tarpusavio susitarimus ir sieké pasidalyti klientus. Sie susitarimai buvo susije su asmenimis, pradiniu
istojimo i Siuos fondus laikotarpiu pasirasiusiais du stojimo j skirtingus privacius pensijy fondus aktus.
Consiliul Concurentei nuomone, sudarydami tokius susitarimus, atitinkami pensiju fondai tarpusavyje
po lygiai pasidalydavo tokius asmenis (toliau — j kelis fondus jstoje asmenys) ir taip sieké isvengti, kad
juos paskirstyty CNPAS.

2010 m. spalio 4 d. ING Pensii kreipési i Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas),
pirmiausia reikalaudama panaikinti minéta Sprendima Nr. 39/2010, o nepatenkinus $io reikalavimo,
panaikinti $j sprendima i§ dalies, sumazinant skirta bauda. Si bendrové teigé, kad nagrinéjamas
susitarimas neprieStarauja [statymo Nr. 21/1996 5 straipsnio 1 daliai ir kad SESV 101 straipsnio
1 dalies taikymo salygos néra tenkinamos.

ING Pensii visy pirma teigia, kad dalyviy, kurie uzregistruoti kaip i kelis fondus jstoje asmenys,
pasidalijimas neatitinka ,kartelio“ savokos. Rumunijos privaciy privalomyju pensijy fondy rinkoje ar
dideléje jos dalyje nebuvo daroma jokio poveikio, kuriuo buty ribojama, trukdoma ar iSkraipoma
konkurencija. ING Pensii taip pat teigia, kad privaciy pensijy fondy valdytojy tarpusavio konkurencija
nebuvo iSnykusi, nes jie konkuravo per pradinj jstojimo laikotarpj.

Consiliul Concurentei pazymi, kad, norint nustatyti antikonkurencinj privaciy pensijy fondy valdytojy,
tarp jy ir ING Pensii, sudaryty susitarimy pobudj, reikéjo atsizvelgti j teisinj pagrinda, kuriuo
remiantis susikaré ir veiké privaciy privalomyjy pensijy fondy valdymo rinka, ir j rinkos, kurioje sie
susitarimai buvo sudaryti, ypatumus.
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2012 m. vasario 6 d. Sprendimu Nr. 749 Curtea de Apel Bucuresti atmeté ING Pensii ieskinj. Si
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké apeliacinj skunda. Ji visy pirma
tvirtino, kad pasirinkus kitokj j kelis fondus jstojusiy asmeny apskai¢iavimo algoritma, nei numatyta
taikomame teisés akte, pazeidziamas ne [statymas Nr. 21/1996, o nebent specialusis teisés aktas,
galiojantis privaciy privalomyjy pensiju srityje. Be to, kadangi aptariamu susitarimu pasidalyti tik j
kelis fondus jstoje asmenys, jis negaléjo paveikti konkurencijos nagrinéjamoje rinkoje, nes privaciy
pensiju fondy valdytojai nekonkuravo dél jstojusiy j kelis fondus asmeny, kuriy rinkoje buvo maziau
kaip 1,5 %.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ING Pensii taip pat pazyméjo, kad neturéjo
jokio praktinio ar ekonominio intereso dalytis j kelis fondus jstojusiais asmenis po lygiai, nes nuo
2007 m. spalio 15 d. jai ir taip jau priklausé didziausia rinkos dalis. Be to, dél susitarimo atsirado
teigiamy pasekmiy, nes jstojimo i privacius privalomyjy pensijy fondus procesas tapo veiksmingesnis
ir atsirado daugiau galimybiy, kad dalyviy pasirinkimas bus gerbiamas, nei tai buty atsitiktinio
paskirstymo atveju.

Galiausiai ING Pensii tvirtino, kad sioje byloje nebuvo jrodyta jokio nacionalinés privaciy privalomuyjy
pensiju fondy rinkos suskaidymo poveikio, kurj turéjo sukelti kito j kelis fondus jstojusiy asmeny
apskaiciavimo algoritmo pasirinkimas. Kadangi susitarimai apémé nedidele atitinkamos Rumunijos
rinkos procentine dalj, akivaizdu, kad tikrieji ar galimi jo padariniai yra nereik$mingi, ir bet kuriuo
atveju Sgjungos mastu jis negali daryti poveikio atitinkamai rinkai.

Consiliul Concurentei prasé atmesti ING Pensii apeliacinj skunda, teigdama, kad susitarimais pasidalijus
i kelis fondus jstojusius asmenis buvo iskreipta konkurencija privaciy privalomyjy pensiju fondy
valdymo rinkoje ir kad paciy susitarimuy tikslas buvo antikonkurencinis. Susitarimo gebéjima sukelti
neigiamy pasekmiy ir pazeidimo, pasireiskusio rinkos ir tiekimo Saltiniy pasidalijimu, konstatavima
lemia ne faktiskai pasidalyty klienty skaicius, nes Sis aspektas priskirtinas prie konkreciy kartelio
padariniy.

Tokiomis aplinkybémis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar esant klienty pasidalijimo praktikai konkretus galutinis klienty skaicius turi reik§meés sprendziant,
ar tenkinama esminio konkurencijos iSkraipymo salyga, numatyta SESV 101 straipsnio 1 dalies
¢ punkte?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél
asmeny, susijusiy su susitarimais dél klienty pasidalijimo, skai¢iaus svarbos atsizvelgiant i viena i$
SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, pagal kuria, kad patekty i $ios nuostatos taikymo sritj,
kartelis, be kita ko, turi riboti konkurencija vidaus rinkoje.

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes, pateikta klausima reikia suprasti
kaip i§ esmés susijusj su tuo, ar SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad
tarpusavio susitarimai dél klienty pasidalijimo, kaip antai sudaryti privaciy pensijy fondy pagrindinéje
byloje, yra kartelis, kuriuo siekiama antikonkurencinio tikslo, ir ar su S$iais susitarimais susijusiy
klienty skaicius yra svarbus vertinant sglyga dél konkurencijos vidaus rinkoje ribojimo.

ECLILEU:C:2015:484 5
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Siuo klausimu svarbu priminti, jog tam, kad patekty j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
susitarimas, jmoniy asociacijy sprendimas ar suderinti veiksmai turi galéti paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir jy ,tikslas ar poveikis“ turi bati konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje.

Dél suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj ,tiksla“, atribojimo nuo veiksmy, turinciy
antikonkurencinj ,poveikj“, reikia priminti, kad Sios dvi salygos yra ne kumuliatyvios, o alternatyvios.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, suformuota Sprendime LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternatyvus
iy salygy pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar“, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj suderinty
veiksmy tiksla, atsizvelgiant i ekonominj konteksta, kuriam esant jy turi bati imtasi. Vis délto, jei Siy
suderinty veiksmy analizé neleidzia nustatyti pakankamo zalos lygio konkurencijai, reikia nagrinéti jy
poveikj ir, kad juos apimty draudimas, jrodyti, jog konkurencija i§ tikryju buvo labai trukdoma,
ribojama arba iskraipoma (zr. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, 15 punkta ir Sprendimo 7T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08,
EU:C:2009:343, 28 punkta).

Dél apribojimo dél ,tikslo“ savokos reikia pazyméti, kad tam tikros jmoniy veiksmuy derinimo rasys
vien dél savo pobudzio yra pakankamai kenksmingos jprastam konkurencijos veikimui, jog buty galima
teigti, kad jy poveikio tyrimas yra nereikalingas ($iuo klausimu zr. Sprendimo CB / Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 ir 50 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad susitarimai, kuriais dél ju pobtdzio siekiama pasidalyti
paslaugy klientus, yra ypa¢ kenksmingo, palyginti su jprastu konkurencijos veikimu, slapto susitarimo
formos. Taigi susitarimai dél klienty pasidalijimo, kaip ir susitarimai dél kainy, akivaizdziai priklauso
prie sunkiausiy konkurencijos ribojimy kategorijos (siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 95 ir 111 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas turi $iy pozymiy, reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia atsizvelgti j prekiy ar
paslaugy, kurioms jis taikomas, pobudj ir i realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei
struktara (zr. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Darytina iSvada, kad siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje aptariami veiksmai galéjo buti toks
ribojimas dél ,tikslo“, reikia juos vertinti atsizvelgiant j $ia teismo praktika.

Pirma, dél kartelio pagrindinéje byloje turinio nustatyta, kad ING Pensii su kitomis bendrovémis derino
veiksmus, siekdama lygiomis dalimis pasidalyti neapibrézta suinteresuotyjy asmenuy, t. y. jstojusiy j kelis
fondus, skaiciy su veiksmus derinusiais privaciais pensiju fondais.

Kaip konstatavo Conusiliul Concurentei ir matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos,
pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai buvo parengti ir sudaryti dar iki atitinkamy asmeny
istojimo | viena i§ privaciy pensijy fondy procedirros. Tos bendrovés buvo numaciusios, kad nemazai
asmeny dalyvaus ne viename, o keliuose pensiju fonduose.

Antra, dél atitinkamuy privaciy pensijy fondy siekiamo tikslo reikia pazymeéti, kad dvisaliais susitarimais
dél j kelis fondus jstojusiy asmeny pasidalijimo buvo siekiama, pazeidziant teisés akty nustatytas
taisykles ir atitinkamai darant zala kitoms pagrindinéje byloje nagrinéjamame ekonomikos sektoriuje
veikla vykdan¢ioms bendrovéms, priskirti atitinkamus asmenis tik tam tikriems subjektams.
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Taigi nustatytu karteliu buvo siekiama sustiprinti kiekvieno S$io privataus pensijuy fondo padétj
atitinkamoje rinkoje, palyginti su aptariamuose suderintuose veiksmuose nedalyvavusiy konkurenty
padétimi.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 32 punkte pateiktus vertinimus $iais susitarimais buvo siekiama
akivaizdziai priestaraujancio jprastam konkurencijos veikimui tikslo.

Trecia, dél ekonominio ir teisinio konteksto, kuriam esant sudaryti pagrindinéje byloje nagrinéjami
susitarimai, pirmiausia svarbu priminti, kad $i nauja privaciy pensijy fondy rinka sukurta per palyginti
trumpa laikotarpj, t. y. keturis ménesius, kuriam pasibaigus buvo nustatyta kiekvieno i§ iy fonduy
rinkos dalis.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal nacionalinés teisés aktus suinteresuotieji asmenys privalo jstoti j
vieng i§ 18 patvirtinty privaciy pensijy fondy ir kad $is jstojimas teisiskai jsigalioja tik tuomet, kai
asmuo jregistruojamas CNPAS.

Be to, pagal Siuos teisés aktus numatyta ir tai, kad keliy tokius fondus valdanc¢iy bendroviy jrasyti
asmenys laikomi asmenimis, kuriy jstojimas nepatvirtintas ir jie turi bati pasidalyti $iy fondu tiesiogiai
proporcingai asmeny, kuriy jstojimas j kiekviena fonda yra patvirtintas, skaiciui.

Be to, pagal minétus teisés aktus numatyta, kad asmuo, kurio jstojimas j vieng i§ patvirtinty pensijy
fondy patvirtintas, negaléjo keisti fondo dvejus metus, nes kitaip jam buty teke patirti dideliy islaidy.

Galiausiai suderintais veiksmais, kuriy buvo imtasi, atitinkami privatas pensiju fondai samoningai
nesilaiké teisés aktuose nustatyty taisykliy, pagal kurias buvo numatyta, kad i kelis fondus jstojusius
asmenis kompetentingos nacionalinés institucijos paskirsto atsitiktine tvarka.

Siomis aplinkybémis, vertinant ekonominj ir teisinj konteksta, kuriam esant sudarytas kartelis,
remiantis $io sprendimo 33 punkte minéta teismo praktika, reikia atsizvelgti | paslaugy, dél kuriy jis
sudarytas, pobudj ir i realias atitinkamos rinkos veikimo salygas bei struktara.

Siuo atveju atitinkamos paslaugos, kuriai biidinga, be kita ko, teisés aktuose jtvirtinta tam tikry asmeny
pareiga jstoti j privaty pensijy fonda, pobudis apibréztas nacionalinés teisés aktuose. Be to, potencialis
klientai galéjo lengvai identifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéjama draudimo produkta, nes
susidurdavo su didele jvairiy tas pacias paslaugas teikianciy privaciy pensiju fonduy konkurencija
siilant §j produkta.

Darytina i$vada, kad atitinkamuy privaciy pensijy fondy suderintais veiksmais buvo siekiama leisti $iems
fondams daryti poveikj naujos privalomojo privataus draudimo rinkos struktirai ir realioms veikimo
salygoms pagrindiniame $ios rinkos formavimosi etape.

Galiausiai tam, kad buty tenkinama salyga, pagal kuria susitarimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, butina, kad,
atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, $is susitarimas leisty pakankamai tiksliai
numatyti, kad jis gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj einamajai valstybiu
nariy tarpusavio prekybai ir leisty patikéti, jog gali kliudyti kurti vieninga valstybiy nariy rinka. Be to,
$is poveikis neturi bati nedidelis (zr. Sprendimo Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, 16 punkty;
Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96, EU:C:1999:12, 47 punkta ir Sprendimo Dalmine /
Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 90 punkta).

Dél visa valstybés narés teritorija apimancio kartelio gebéjimo daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio

prekybai i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad toks kartelis vien dél savo pobudzio sustiprina
nacionaliniy rinky atskyrima ir taip trukdo ESV Sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai (Zr.
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Sprendimo Vereeniging van Cementhandelaren / Komisija, 8/72, EU:C:1972:84, 29 punkty; Sprendimo
Komisija / Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 48 punkta ir Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99,
EU:C:2002:98, 95 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad aptariamos paslaugos
galéjo buti tarpvalstybinio pobudzio, todél asmenys, kuriems nustatyta pareiga jstoti i vieng i$
patvirtinty fondy, ir ju darbdaviai galéjo jsikurti kitose valstybése narése, o Rumunijoje jsteigti pensijy
fondai galéjo priklausyti kitose valstybése narése esancioms bendrovéms.

Nors galimybé patekti i $ia nauja privalomyjy privaciy pensiju fondy rinka i$ tikryjy buvo ribojama ir
suteikiama tik Rumunijoje specialiai tam patvirtintoms bendrovéms, pagrindinéje byloje aptariamas
kartelis pasunkino uz Rumunijos riby jsteigty, bet norinciy teikti paslaugas atitinkamame ekonomikos
sektoriuje bendroviy skverbimasi j Rumunijos rinka.

Tokia situacija turi buti vertinama kaip galinti daryti poveikj prekybai Sajungos vidaus rinkoje.

Darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus susitarimus galima pripazinti ribojanciais
konkurencija dél savo tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis asmeny, dél kuriy konkreciai sudaryti pagrindinéje byloje aptariami susitarimai dél
pasidalijimo, skaic¢ius neturi reiksmés sprendziant dél tokio konkurencijos apribojimo buvimo.

IS tiesy, kaip savo iSvados 83 punkte pazyméjo generalinis advokatas, antikonkurencinis susitarimo dél
pasidalijimo tikslas, konkreciau — $io susitarimo gebéjimas sukelti neigiama poveikj rinkoje, priklauso
ne nuo konkretaus faktiskai pasidalyty klienty skaiciaus, o tik nuo $io susitarimo salygy ir objektyviy
tiksly, atsizvelgiant j ekonomines ir teisines jo sudarymo aplinkybes.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip,
kad tarpusavio susitarimai dél klienty pasidalijimo, kaip antai sudaryti privaciy pensijuy fonduy
pagrindinéje byloje, yra kartelis, kuriuo siekiama antikonkurencinio tikslo, o su $iais susitarimais
susijusiy klienty skaicCius néra svarbus vertinant salyga dél konkurencijos vidaus rinkoje ribojimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad tarpusavio susitarimai dél klienty
pasidalijimo, kaip antai sudaryti privaciy pensiju fondy pagrindinéje byloje, yra kartelis, kuriuo

siekiama antikonkurencinio tikslo, o su $iais susitarimais susijusiy klienty skaic¢ius néra svarbus
vertinant salyga dél konkurencijos vidaus rinkoje ribojimo.

Parasai.
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