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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai —
Direktyva 2004/38/EB — Treciosios valstybés piliecio, turincio teistuma, teisé gyventi valstybéje
naréje — Vienas i$ tévy, turintis dviejy nepilnameciy vaiky, Sajungos pilieciy, iSimtines globos teises —
Pirmasis vaikas, turintis gyvenamosios vietos valstybés narés pilietybe — Antrasis vaikas, turintis kitos
valstybés narés pilietybe — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos $iam aukstutinés linijos giminaic¢iui
nesuteikiamas leidimas gyventi Salyje dél teistumo — Atsisakymas leisti gyventi Salyje, dél kurio vaikai
gali buti priversti iSvykti i$ Sajungos teritorijos”

Byloje C-165/14
dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2014 m. kovo 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Alfredo Rendén Marin
pries
Administraciéon del Estado
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas (praneséjas), E. Juhasz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ir K. Jirimade,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Rendén Marin, atstovaujamo advokaty I. Ardnzazu Triguero Hernandez ir L. De Rossi,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzalez ir L. Banciella Rodriguez-Mifién,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

* Proceso kalba: ispany.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, K. Pawlowska ir M. Pawlicka,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt ir ]. Beeko, padedamuy baristerio
D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la Torre ir
M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada, priima $j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios valstybés pilie¢io Alfredo Rendén Marin, nepilnameciy
Sajungos pilieciy, kuriy iSimtines globos teises jis turi, tévo, nuo vaiky gimimo gyvenancio Ispanijoje,
ir Administracion del Estado (Valstybés administracija, Ispanija) ginca, susijusj su Director General de
Inmigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracion (Darbo ir imigracijos ministerijos imigracijos
reikaly generalinis direktorius, Ispanija) atsisakymu isduoti jam leidima gyventi Salyje dél isskirtiniy
aplinkybiy dél to, kad jis turi teistuma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47),
23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(23) Sgjungos pilieCiy ir ju Seimos nariy i$siuntimas i§ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos] ar visuomenés saugumo priezascCiy yra priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims,
kurie, pasinaudodami jiems [EB] Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis, galutinai
integravosi priimanciojoje valstybéje naréje. Todél tokiy priemoniy taikymo sritis turéty buti
apribota pagal proporcingumo principa, kad buty atsizvelgta j susijusiy asmeny integracijos
laipsnj, jyu gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme, ju amziy, sveikatos bukle,
$eimynine [Seimine] bei ekonomine padétj ir sasajas su ju kilmés Salimi.

(24) Taigi, kuo didesnis Sgjungos pilie¢iy ir ju Seimos nariy integracijos laipsnis priimanciojoje
valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies. I$siuntimo i Salies
priemoné prie$ Sgjungos piliecius, kurie priimanciosios valstybés narés teritorijoje gyveno daug
mety, ypaé, jei jie gimé ir visa gyvenima gyveno joje, turéty bati taikoma tik i$skirtinémis
aplinkybémis, kai yra negincijamy [privalomyjy] visuomenés saugumo priezasciy. Be to, tokios
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isskirtinés aplinkybés turéty bati taikomos ir nepilnameciy issiuntimo i$ $alies priemonei, siekiant
apsaugoti ju rysius su Seima pagal 1989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy
konvencija.”

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2) ,$eimos narys“ — tai:

<>

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai giminaiciai,

esantys auk$c¢iau pagal giminystés linija [aukstutinés tiesiosios linijos giminaiciail;

3) ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, i kuria atvyksta Sajungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai

jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy $eimos nariams, kurie juos lydi arba

prisijungia prie jy.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kurias atitinkami asmenys gali turéti savaime

[Nepazeisdama jokiy asmeniniy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy], priimancioji valstybé nare,

laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir gyventi $alyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems Seimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies [2 straipsnio 2 punkte pateikta] apibrézimg, kurie savo iSvykimo Salyje yra islaikomi ar
veda bendra namuy tkj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinciu Sgjungos pilieciu <...>;

<>

Priimanciosios valstybés narés imasi iSsamiai nagrinéti asmenines aplinkybes [asmens situacija] ir turi

patvirtinti bet kokj draudima [motyvuoti kiekviena atsisakyma leisti] Siems Zmonéms jvaziuoti ar

gyventi Salyje.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys] priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty na$ta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos

draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

<>
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d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys [ar
pas ji atvykstantys] Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos piliec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje
[lydintiems Sgjungos pilietj ar pas ji atvykstantiems j priimancigja valstybe nare], jei toks Sgjungos
pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Direktyvos 2004/38 IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo Salyje teisé“ 16 straipsnio ,Bendra taisyklé
Sajungos pilie¢iams ir jy Seimos nariams® 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir legaliai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sgjungos pilieciu istisinj penkeriy mety laikotarpj.”

Direktyvos 2004/38 VI skyriaus , Teisés jvaziuoti i $alj ir teisés gyventi salyje apribojimas dél valstybinés
politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezas¢iy“ 27 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant j [jy] pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy tiksly].

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai [teistumas uZz ankstesne nusikalstama veika savaime] patys
savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra [tikra, tuo metu esama] ir pakankamai rimta pavojy,
kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su [konkretaus]
atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.”

inétos dir raipsnyje ,Apsauga nuo is$siuntimo i$ Salies“ nustatyta:
Minétos direktyvos 28 st e ,A $ timo i$ $alies

»1. Prie§ priimdama sprendima dél iSsiuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasCiy priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, | jo amziy, sveikatos biukle, $eimynine [Seimine] ir ekonomine padéti,
socialine ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmeés $alimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i$§ $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar ju
$eimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise, iSskyrus
rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo iSsiysti i$ $alies negalima priimti pries Sgjungos piliecius, i$skyrus sprendimus, pagrjstus
butinomis [privalomomis] visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, isskyrus atvejus, kai iSsiuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy [k]konvencijoje.”
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Ispanijos teisé

2000 m. sausio 11 d. Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y su
integracion social (Pagrindy jstatymas Nr. 4/2000 dél uzsienieCiy teisiy ir laisviy Ispanijoje bei ju
socialinés integracijos; BOE, Nr. 10, 2000 m. sausio 12 d., p. 1139) 31 straipsnio 3 dalyje numatyta
galimybé dél isskirtiniy priezasciy isduoti leidima laikinai gyventi Salyje treciosios valstybés pilieciui,
kuris nebitinai privalo turéti viza.

Sio jstatymo 31 straipsnio 5 ir 7 dalyse nustatyta:

»5. Tam, kad uzsienieciui baty leidziama laikinai gyventi $alyje, jis neturi turéti teistumo Ispanijoje
arba Salyse, kuriose pirma gyveno, uz kokia nors nusikalstama veika, numatyta Ispanijos teisés
sistemoje, ir jam neturi bati draudziama atvykti j valstybes, su kuriomis Ispanija yra sudariusi
atitinkama susitarima.

<>
7. Pratesiant leidima laikinai gyventi $alyje, prireikus patikrinama:

a) ar asmuo turi teistuma, atsizvelgiant j atleidima nuo bausmés arba lygtinio atleidimo nuo bausmeés
situacijas, arba jam atidétas laisvés atémimo bausmés vykdymas;

b) ar atitinkamas asmuo vykdé jsipareigojimus, susijusius su mokesciy ir socialinio draudimo jmoky
mokéjimu.

Sprendziant, ar pratesti leidimg, visy pirma atsizvelgiama | uZsienieCio pastangas integruotis,
pagrindziancias §j pratesima, kurias reikia jrodyti pateikus autonominio regiono parengta teigiama
ataskaita, kurioje patvirtinta, kad atitinkamas asmuo dalyvavo mokymuose, numatytuose $io jstatymo
2 ¢ straipsnyje.”

2004 m. gruodzio 30 d. Le Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgdnica 4/2000 (Karaliaus dekretas Nr. 2393/2004, kuriuo nustatomos Pagrindy jstatymo Nr. 4/2000
igyvendinimo taisyklés; BOE, Nr. 6, 2005 m. sausio 7 d., p. 485) pirmosios papildomos nuostatos
4 dalyje numatyta:

»<..> Valstybés imigracijos ir emigracijos reikaly sekretoriatas, remdamasis iSankstine Valstybés vidaus
reikaly sekretoriato ataskaita, gali iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél isskirtiniy aplinkybiy,
nenumatyty [statymo [Nr. 4/2000] jgyvendinimo taisyklése.”

2011 m. balandzio 20 d. Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgdnica
4/2000, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (Karaliaus dekretas Nr. 557/2011, kuriuo nustatomos
Pagrindy jstatymo Nr. 4/2000, i§ dalies pakeisto Pagrinduy jstatymu Nr. 2/2009, jgyvendinimo taisyklés;
BOE, Nr. 103, 2011 m. balandzio 30 d., p. 43821) 124 ir 128 straipsniuose numatyta galimybé prasyti
iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje deél isskirtiniy aplinkybiy, atsizvelgiant | Seimos rysius Salyje
(arraigo familiar), jeigu prasytojas neturi teistumo Ispanijoje arba Salyse, kuriose pirma gyveno, uz
kokia nors nusikalstama veika, numatyta Ispanijos teisés sistemoje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Kolumbijos pilietis A. Rendén Marin yra Malagoje (Ispanija) gimusiy dviejy nepilnameciy vaiky -

Ispanijos pilietybe turincio berniuko ir Lenkijos pilietybe turincios mergaités — tévas. Sie vaikai visada
gyveno Ispanijoje.

ECLIEU:C:2016:675 5
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2009 m. geguzés 13 d. Juzgado de Primera
Instancia de Mdlaga (Malagos pirmosios instancijos teismas, Ispanija) sprendimu A. Rendén Marin
suteiktos iS$imtinés teisés globoti vaikus ir ju gyvenamoji vieta nustatyta su juo. Ju motinos, Lenkijos
pilietés, gyvenamoji vieta nezinoma. Pagal nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima abu
vaikai yra tinkamai aprapinti ir lanko mokykla.

A. Rend6n Marin turi teistuma. Konkreciai Ispanijoje jam buvo skirta 9 ménesiy laisvés atémimo
bausmé. Taciau Sios bausmés vykdymas nuo 2009 m. vasario 13 d. buvo atidétas dvejiems metams.
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo dieng, t. y. 2014 m. kovo 20 d.,
suinteresuotasis asmuo lauké, kol bus priimtas sprendimas dél jo prasymo panaikinti jrasus apie
teistuma (cancelacion).

2010 m. vasario 18 d. A. Rendon Marin, remdamasis Karaliaus dekreto Nr. 2393/2004 pirmosios
papildomos nuostatos 4 dalimi, Darbo ir imigracijos ministerijos imigracijos reikaly generaliniam
direktoriui pateiké praSyma isduoti leidima laikinai gyventi $alyje dél isskirtiniy aplinkybiy.

2010 m. liepos 13 d. sprendimu, remiantis [statymo Nr. 4/2000 31 straipsnio 5 dalimi, A. Renddn
Marin prasymas buvo atmestas, nes jis turéjo teistuma.

A. Rendén Marin dél Sio sprendimo pareikstas skundas buvo atmestas 2012 m. kovo 21 d. Audiencia
Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) sprendimu; dél jo A. Rendén Marin pateiké kasacinj skunda
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija).

Grjsdamas savo kasacinj skunda A. Rendén Marin nurodé vienintelj teisinj pagrinda, susijusj su, pirma,
klaidingu 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir 2011 m. kovo 8 d.
Sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) aiskinimu, nes jis teigia, kad atsizvelgiant j $ia
teismo praktika jam turéjo buti iSduotas prasytas leidimas gyventi Salyje, ir, antra, [statymo
Nr. 4/2000 31 straipsnio 3 ir 7 daliy pazeidimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, neatsizvelgiant j konkrecias
pagrindinés bylos aplinkybes, joje, kaip ir bylose, kuriose priimtas 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas
Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), atsisakymas iSduoti A. Rendén Marin leidima gyventi Ispanijoje reiksty, kad jis turéty
priverstinai i$vykti i$ Ispanijos, taigi ir i Europos Sajungos teritorijos, dél to i Sios teritorijos buty
priversti iSvykti ir jo islaikomi du nepilnameciai vaikai. Sis teismas vis délto pazymi, kad, kitaip nei
2004 m. spalio 19 d. Sprendime Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir 2011 m. kovo 8 d.
Sprendime Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) nagrinétais atvejais, Sioje byloje taikomose
nacionalinés teisés nuostatose numatytas draudimas iSduoti leidima gyventi Salyje, jeigu prasyma
pateikes asmuo turi teistuma uz Ispanijoje padaryta nusikalstama veika.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionaliné teisé,
pagal kuria be jokios iSimties draudziama iSduoti leidima gyventi Salyje, jei prasyma pateikes asmuo
turi teistuma uz Sioje Salyje padaryta nusikalstama veika, nors tai nei$vengiamai reiskia, kad i$
nepilnamecio Sajungos piliecio, kurj iSlaiko prasyma pateikes asmuo, atimama teisé gyventi Sgjungoje,
yra suderinama su Teisingumo Teismo praktika dél SESV 20 straipsnio ai$kinimo, kuria Siuo atveju
remiamasi.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig atmetama galimybé iSduoti leidima gyventi Salyje vienam i$

nepilnamecio Sajungos piliecio tévy, kuris $j pilietj i$laiko, dél to, kad minétas vienas i$ tévy valstybéje,
kurioje pateikia prasyma, turi teistuma, nors tai reiskia, kad nepilnametis privalés palikti Sgjungos
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teritorija, nes turés vykti kartu su Siuo i§ tévy, atitinka SESV 20 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j
2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ir 2011 m. kovo 8 d.
Sprendima Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)?“

Dél pagrindinés bylos tesimo

IS SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiros matyti, kad pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
procesas galimas tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje jie turi priimti
sprendimg, galbut atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimta sprendimag (2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo UGT-Rioja ir kt., C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 39 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Todél Teisingumo Teismas gali ex officio patikrinti, ar pagrindiné byla
tebenagrinéjama.

Siuo atveju byla susijusi su atsisakymu isduoti A. Rendén Marin leidima laikinai gyventi Ispanijoje:
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateiktas kasacinis skundas dél 2012 m. kovo 12 d.
Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) sprendimo, kuriuo atmestas skundas dél sprendimo
neisduoti suinteresuotajam asmeniui leidimo gyventi $alyje.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir teismo posédyje A. Rendén Marin ir Ispanijos
vyriausybés pateikty pastaby matyti, kad po to, kai Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) pateiké
$j praSyma priimti prejudicinj sprendima, ieSkovas pagrindinéje byloje vyriausybés atstovybei Malagoje
pateiké du naujus prasymus iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje dél isskirtiniy aplinkybiy; antrasis
prasymas buvo patenkintas.

Per posédj Ispanijos vyriausybé i tiesy nurodé, kad 2015 m. vasario 18 d. Subdelegacion del Gobierno
en Mdlaga (vyriausybés atstovybé Malagos provincijoje, Ispanija) iSdavé A. Rendén Marin leidima
laikinai gyventi $alyje. Siuo klausimu i§ zodiniy A. Rendén Marin pastaby matyti, kad jis gavo
leidima laikinai gyventi Salyje dél isskirtiniy aplinkybiy, atsizvelgiant j Seimos rysius Salyje, pagal
Karaliaus dekreto Nr. 577/2011 124 ir 128 straipsnius, nes kompetentinga Ispanijos valdzios institucija
panaikino jrasus apie teistuma (cancelacion).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo buvo paprasyta nurodyti,
ar jam vis dar reikia Teisingumo Teismo atsakymo, kad galéty priimti sprendima.

2016 m. kovo 9 d. raste praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad
administraciniame skunde suformuluotas prasymas iSduoti leidima laikinai gyventi $alyje buvo
patenkintas 2015 m. vasario 18 d. vyriausybés atstovybés Malagoje priimtame sprendime, taciau
nurodé, jog pageidauja, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima buty iSnagrinétas.

Nacionalinio teismo teigimu, tai, kad 2015 m. vasario mén. A. Rendén Marin buvo i§duotas leidimas
gyventi Salyje, nereiskia, kad buvo visiskai patenkinti pagrindinéje byloje pateikti reikalavimai.
Nacionalinio teismo manymu, jeigu administracinis skundas buty buves patenkintas, skundziamas
2010 m. liepos 13 d. sprendimas, kuriuo atmestas suinteresuotojo asmens prasymas iSduoti leidima
gyventi Salyje, buty buves pripazintas neteisétu ir tokio leidimo gyventi Salyje iSdavimas pagal $§j
prasyma buty sukéles padariniy nuo tos dienos. Jeigu Sis sprendimas buaty buves pripazintas
negaliojanciu ir leidimas gyventi Salyje baty buves iSduotas minéta diena, pareiskéjui pagrindinéje
byloje tai buty galéje lemti ne tik paties leidimo gyventi $alyje iSdavima, bet ir kompensacija uz
prarastas jsidarbinimo galimybes, socialines iSmokas ar socialinio draudimo jmokas arba atitinkamu
atveju — teise jgyti Ispanijos pilietybe.

Taigi konstatuotina, kad pagrindiné byla vis dar nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusiame teisme ir Teisingumo Teismo atsakymo | pateikta klausima vis dar reikia siekiant
iSspresti Sia byla.
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Vadinasi, reikia priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediirai, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris jam leisty
iSspresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus. Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad jie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai
nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (Zr., be kita ko, 2010 m. spalio
14 d. Sprendimo Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 punkta; 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, 30 punkty ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, 40 punkty).

Todél, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima pateiké tik dél
SESV 20 straipsnio i$aiskinimo, tai netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusj Sajungos teisés
isaiSkinima, kuris gali bati naudingas priimant sprendima jo nagrinéjamoje byloje, neatsizvelgiant | tai,
ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka
(zr., be kita ko, 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 40 punktg; 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 31 punkta ir 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 41 punkta).

Atsizvelgiant | $ia praktika ir prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, reikia
performuluoti pateikta klausima taip, kad juo nacionalinis teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38, taip pat SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuos taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi
atitinkamos valstybés narés teritorijoje treciosios valstybés pilieciui, jeigu Sis asmuo turi teistuma, net
jeigu jis iSlaiko du nepilnamecius vaikus, Sgjungos piliecius, kurie gyvena kartu su juo toje valstybéje
narése nuo gimimo ir nepasinaudojo teise laisvai judéti, ir dél sio atsisakymo vaikai priversti i$vykti i$
Sajungos teritorijos.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad tre¢iyjy valstybiy pilie¢iams Sajungos teisés nuostatomis,
susijusiomis su Sgjungos pilietybe, suteikiamos teisés yra ne savarankiskos, bet iSvestinés teisés,
igyjamos Sgjungos pilieciui jgyvendinant teise laisvai judéti ir gyventi $alyje (Siuo klausimu zr. 2013 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 35 punkty; 2013 m. spalio 10 d.
Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 22 punkta ir 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo
O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi i$vestiné teisé
gyventi $alyje treciosios valstybés pilieciui i§ esmés suteikiama tik jeigu ji butina siekiant uztikrinti, kad
Sajungos pilieciai galéty veiksmingai naudotis teise joje laisvai judéti ir gyventi.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti klausima, ar toks treciosios valstybés pilietis, koks yra A. Rendén
Marin, gali pasinaudoti iSvestine teise gyventi Salyje, grindziama arba SESV 21 straipsniu ir
Direktyva 2004/38, arba SESV 20 straipsniu, ir prireikus — ar teistumu galima pagristi $ios teisés
apribojima.
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Dél SESV 21 straipsnio ir Direktyvos 2004/38

Dél isvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38 egzistavimo

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje pagal ja suteikiamy teisiy ,naudos gavéjai“ apibrézti kaip
»vis[i] Sajungos piliec[iai], kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie néra, ir 2 straipsnyje
[2 straipsnio 2 punkte] apibrézt[i] ju Seimos narf[iai], kurie juos lydi arba prisijungia prie jy“.

Nagrinéjamu atveju A. Rendén Marin yra treciosios valstybés pilietis, nepilnameciy Sgjungos pilieciy,
kurie visg laika gyveno vienoje valstybéje naréje, t. y. Ispanijos Karalystéje, tévas, turintis iSimtines ju
globos teises.

A. Rendén Marin nepilnametis sinus niekada nesinaudojo teise laisvai judéti ir visa laika gyveno savo
pilietybés valstybéje naréje, todél konstatuotina, kad Ssis vaikas néra ,naudos gavéjas“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, taigi $i direktyva jam netaikoma (2011 m.
lapkric¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 57 punktas ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 42 punktas).

Vis délto, kaip nurodé Ispanijos, Graikijos, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija, A. Rendén Marin
nepilnameté dukté, Lenkijos pilieté, nuo gimimo gyvenanti Ispanijoje, yra ,naudos gavéja“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad vienos valstybés narés piliecio, gimusio priimanciojoje
valstybéje naréje ir nesinaudojusio judéjimo laisve, situacijos priimanciojoje valstybéje naréje tik dél
sios aplinkybés negalima prilyginti iSimtinai valstybés vidaus situacijai ir taip atimti i§ to piliecio teise
priimanciojoje valstybéje naréje naudotis Sgjungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis laisva
asmeny judéjima ir teise gyventi Salyje (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 19 punkty).

Vadinasi, A. Rendén Marin dukté turi teise remtis SESV 21 straipsnio 1 dalimi ir jai jgyvendinti
priimtomis nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 26 punkty).

Siomis aplinkybémis pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyva 2004/38 A. Rendén Marin dukteriai i$
esmeés suteikiama teisé gyventi Ispanijoje.

Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, §i Sgjungos pilieciy teisé gyventi kitos nei jy turimos pilietybés
valstybés narés teritorijoje pripazistama su ESV sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatytais apribojimais ir salygomis (2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 26 punktas), o $ie apribojimai ir salygos turi buti taikomi laikantis Sajungos teiséje
nustatyty apribojimuy ir jos bendryjy principy, be kita ko, proporcingumo principo ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, EU:C:2002:493, 91 punkta ir
2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 32 punktg).

Dél minéty salygy pazymétina, kad kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise ilgiau kaip tris ménesius
gyventi kitos nei jo pilietybés valstybés narés teritorijoje, jeigu, be kita ko, kaip nustatyta
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte, turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, taip pat visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje.

ECLILEU:C:2016:675 9
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Jeigu A. Rendéon Marin dukté néra jgijusi teisés nuolat gyventi Ispanijoje pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj (tokiu atveju jos teisei gyventi Salyje netaikomos $ios direktyvos
III skyriuje nustatytos salygos, be kita ko, nustatytosios jos 7 straipsnio 1 dalies b punkte), teisé gyventi
Salyje jai gali buti suteikta tik jeigu ji atitinka minétame 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas salygas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors Sajungos pilietis privalo turéti
pakankamai istekliy, Sajungos teiséje néra nustatyta jokiy juy kilmés reikalavimy ir $iais istekliais gali
aprapinti, be kita ko, treciosios valstybés pilietis, vienas i$ atitinkamy nepilnameciy pilieciy tévy ($iuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 30 punkta ir
2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 27 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad A. Rendén
Marin vaikai yra tinkamai aprapinti ir lanko mokykla. Be to, Ispanijos vyriausybé per teismo posédj
pazyméjo, kad pagal Ispanijos teisés aktus A. Rendén Marin ir jo vaikai yra apdrausti sveikatos
draudimu. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar A. Rendén
Marin dukté, pati arba per savo téva, turi pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudimg, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél to, ar treciosios valstybés pilietis A. Rendén Marin, kaip Sajungos pilietés, turincios teise gyventi
salyje pagal Direktyva 2004/38, aukstutinés tiesiosios linijos giminaitis, gali pagrjsti savo i$vestine teise
gyventi salyje, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog Sajungos piliecio, turincio
teise gyventi Salyje, ,iSlaikomo® Seimos nario statusas pagristas faktine situacija, kai turintis teise
gyventi $alyje asmuo finansiskai aprapina $eimos narj, todél, esant priesingai situacijai, t. y. kai asmuo,
turintis teise gyventi Salyje, yra iSlaikomas treciosios valstybés piliec¢io, pastarasis negali remtis to
asmens, turincio teise gyventi Salyje, ,islaikomo“ aukstutinés tiesiosios linijos giminaicio statusu, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, kad galéty pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 25 punkty).

Vis délto, jeigu vienam i§ vaiko tévy, treciosios valstybés piliec¢iui, faktiskai besirGpinanciam Sgjungos
nepilnameciu pilieciu, baty neleista apsigyventi kartu su tuo pilieCiu priimancioje valstybéje naréje,
pastarojo teisé gyventi Salyje prarasty prasme, nes tam, kad nepilnametis vaikas galéty pasinaudoti
teise gyventi Salyje, jis privalo turéti teise buti lydimas asmens, kuris juo faktiskai rapinasi, dél to Sis
asmuo turi turéti teise gyventi kartu su vaiku priimanciojoje valstybéje naréje vaiko gyvenimo joje
laikotarpiu (zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45 punkty ir
2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12,EU:C:2013:645, 28 punkta).

Kadangi teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38
suteikiama kitos valstybés narés nepilnameciui pilie¢iui, atitinkanc¢iam Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytas salygas, pagal $ia nuostata vienam i$ tévy, kuris faktiskai rapinasi tuo
pilieciu, leidziama gyventi kartu su juo priimanciojoje valstybéje naréje (2004 m. spalio 19 d.
Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 46 ir 47 punktai ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo
Alokpa ir Moudoulou, C-86/12,EU:C:2013:645, 29 punktas).

Neatsizvelgiant j $io sprendimo 47 punkte iskelta prielaida, jeigu A. Rendén Marin dukté atitinka
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies nustatytas salygas, kad galéty pasinaudoti teise gyventi
Ispanijoje pagal SESV 21 straipsnj ir minéta direktyva (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kaip pabrézta sio sprendimo 49 punkte), $ias nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pagal jas i esmés draudziama atsisakyti suteikti A. Rendén Marin iSvestine teise gyventi $ios
valstybés narés teritorijoje.

10 ECLILEU:C:2016:675
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Dél teistumo reikSmés iSvestinés teisés gyventi Salyje pripazinimui, atsizvelgiant |
Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius

Dabar reikia iSnagrinéti, ar galima A. Rendén Marin iSvestiné teisé gyventi Salyje gali buti apribota
tokiomis nacionalinés teisés normomis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisé gyventi Sajungoje néra
besalygiska ir jai gali buti taikomi Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose numatyti
apribojimai bei salygos (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamaja dali Sajungos piliec¢iy ir jy
Seimos nariy iSsiuntimas i$ Salies dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasCiy yra
priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims, kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis
teisémis ir laisvémis, galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje. Dél Sios priezasties, kaip
matyti i§ Direktyvos 2004/38 24 konstatuojamosios dalies, ja sukuriama apsaugos nuo i§siuntimo
priemoniy sistema, kuri grindziama atitinkamy asmeny integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
laipsniu, tad kuo didesné Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy integracija priimanciojoje valstybéje
naréje, tuo didesné turéty buti jyu apsauga nuo i$siuntimo i$ salies (2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 24 ir 25 punktai).

Pagrindinéje byloje teisés gyventi Salyje apribojimai visy pirma kyla i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
1 dalies, pagal kuria valstybéms naréms leidziama riboti Sajungos pilieciy ar jy Seimos nariy teise
gyventi Salyje, neatsizvelgiant j ju pilietybe, be kita ko, dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasCiy ($ivo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
22 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika viesosios tvarkos islyga yra siaurai aiskintina Sgjungos pilieciy ar jy
Seimos nariy teisés gyventi Salyje iSimtis, kurios turinio valstybés narés negali nustatyti vienasaliskai
($iuo klausimu zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 18 punkta;
1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 33 punkty; 2004 m. balandZzio
29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 65 punkty; 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-441/02, EU:C:2006:253, 34 punkta ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-50/06, EU:C:2007:325, 42 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos, tam, kad Sajungos piliec¢io
ar jo Seimos nario teisés gyventi Salyje apribojimo priemonés, be kita ko, susijusios su viesaja tvarka,
bty pateisinamos, jos turi atitikti proporcingumo principa ir bati grindziamos vien atitinkamo asmens
elgesiu.

Reikia pridurti, jog $ios direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje pabrézta, kad vien teistumu uz ankstesne
nusikalstama veika negalima pagristi vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priemoniy, kad
atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir esama pavojy vienam i$§ pagrindiniy visuomenés ar
atitinkamos valstybés narés interesy ir kad pateisinimai, tiesiogiai nesusije su konkretaus atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini ($ivo klausimu Zr.
2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23 ir 24 punktus; taip pat 2010 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 48 punkta).

Tad pagal Sgjungos teise draudziama apriboti teise gyventi Salyje remiantis bendrosios prevencijos
sumetimais ir siekiant atgrasyti kitus uzsieniecius, ypac jeigu $ios priemonés buvo imtasi automatiskai
po to, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, neatsizvelgus nei j nusikalstama veika padariusio
asmens elgesj, nei j grésme, kuria jis kelia vie$ajai tvarkai (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-441/02, EU:C:2006:253, 93 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Vertinant, ar iSsiuntimo i§ $alies priemoné yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui, nagrinéjamu
atveju — siekiui apsaugoti vie$aja tvarka arba visuomenés sauguma, reikia atsizvelgti |
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. | suinteresuotojo asmens gyvenimo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje trukme, jo amziy, sveikatos bikle, Seimine ir materialine
padétj, socialing ir kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sgsajy su kilmés Salimi
tvirtuma. Taikant proporcingumo principa svarbu jvertinti ir nusikalstamos veikos pavojinguma.

Pazymétina, kad pagal pagrindinéje byloje gincijamas teisés normas pradinio leidimo gyventi Salyje
gavimui automatiskai ir be jokios iSimties taikoma teistumo Ispanijoje arba Salyse, kuriose anksciau
gyveno atitinkamas asmuo, nebuvimo salyga.

Nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazyméta, kad taikant Sias
teisés normas 2010 m. vasario 18 d. A. Rendén Marin pateiktas prasymas isduoti leidima laikinai
gyventi Salyje dél isskirtiniy aplinkybiy buvo atmestas dél jo teistumo. Taigi prasoma leidima gyventi
Salyje buvo atsisakyta iSduoti automatiskai, neatsizvelgus j konkrety ieskovo pagrindinéje byloje atvejj,
t. y. nejvertinus nei jo elgesio, nei galimos grésmés, kurj esamu metu suinteresuotasis asmuo galéty
kelti viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Dél reiksmingy nagrinéjamos bylos aplinkybiy vertinimo pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, jog A. Rendén Marin buvo nuteistas uz 2005 m. padaryta
nusikaltima. Vien S$iuo teistumu negalima pagrjsti atsisakymo iSduoti leidima gyventi Salyje.
Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikrg, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy
visuomenés interesy, o Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad salyga, susijusi su esamos grésmés
buvimu, i§ esmés turi buti jvykdyta tuo metu, kai priimama aptariama priemoné (zr., be kita ko,
1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 28 punkta); taciau, atrodo, taip
néra nagrinéjamu atveju, nes A. Rendén Marin paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo
atidétas ir, kaip matyti, ji nebuvo atlikta.

Dél, be kita ko, galimo A. Rendén Marin i$siuntimo i§ Salies reikia, pirma, atsizvelgti i pagrindines
teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas, pirmiausia i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje jtvirtinta teise | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima (Siuo
klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 52 punkta), ir,
antra, laikytis proporcingumo principo. Chartijos 7 straipsnj reikia ai$kinti siejant ji su Chartijos
24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga atsizvelgti j vaiko interesus ($iuo klausimu zr. 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53 ir 54 punktus).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38 reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuos taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi
Salyje treciosios valstybés pilieciui, vienam i§ nepilnamecio Sajungos piliecio tévy, kuris jj islaiko ir
kartu su juo gyvena priimanciojoje valstybéje naréje, vien dél to, kad jis yra teistas.

Dél SESV 20 straipsnio

Dél isvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj egzistavimo

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tikrindamas, ar jvykdytos
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje iSdéstytos salygos, padaryty iSvada, kad Sios salygos
nejvykdytos, ir bet kuriuo atveju, kiek tai susije su A. Rendén Marin sinumi, nepilnameciu vaiku, visa
laika gyvenusiu savo pilietybés valstybéje naréje, reikéty iSnagrinéti, ar A. Rendén Marin i$vestiné teisé
gyventi $alyje prireikus gali buti grindziama SESV 20 straipsniu.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 20 straipsnis
kiekvienam asmeniui, turinciam valstybés narés pilietybe, suteikia Sgjungos piliecio statusy; jis
valstybiy nariy pilieciams yra pagrindinis statusas (zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieCiui suteikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai jgyvendinti patvirtintose priemonése
nustatytus apribojimus ir reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, 29 punkta ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Vengrija / Slovakija,
C-364/10, EU:C:2012:630, 43 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) 42 punkte, pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i$
Sajungos pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sgjungos piliecio
statusa priklausanc¢iomis teisémis.

Vis délto su Sgjungos pilietybe susijusios Sutarties nuostatos nesuteikia jokiy savarankisky teisiy
treciyjy valstybiy pilieciams (2012 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendimo Ilida, C-40/11, EU:C:2012:691,
66 punktas ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 34 punktas).

IS tiesy, kaip priminta Sio sprendimo 36 punkte, treCiyjy valstybiy pilieciams Sutarties nuostatomis,
susijusioms su Sgjungos pilietybe, galimos suteikti teisés yra ne savarankiskos $iy treciyjy valstybiy
pilieciy teisés, bet i$vestinés teisés i§ Sajungos pilie¢io turimy teisiy. I$vestiniy teisiy tikslas ir
pateisinimas grindziamas i$vada, kad atsisakius jas pripazinti gali bati pazeista, be kita ko, Sajungos
piliecio teisé laisvai judéti (2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo [lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 67 ir
68 punktai ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 35 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai,
nepaisant to, jog netaikoma su treCiyjy valstybiy pilieCiy teise gyventi susijusi antriné teisé, o
suinteresuotasis Sajungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, treciosios valstybés pilieciui, kuris yra
minéto Sgjungos piliecio Seimos narys, turi buti suteikta teisé gyventi Salyje, nes prie$ingu atveju buty
paneigtas Sgjungos pilietybés veiksmingumas, jei dél tokios teisés nesuteikimo Sagjungos pilietis
faktiskai privaléty iSvykti i§ Sgjungos teritorijos apskritai ir i§ jo buaty atimta galimybé naudotis
pagrindinémis pagal Sgjungos piliecio statusa priklausanciomis teisémis (Siuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 44 punktus; 2011 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 66 ir 67 punktus; 2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo fida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punkty; 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt.,
C-87/12, EU:C:2013:291, 36 punkta ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32 punkty).

Minétoms situacijoms budinga tai, kad net jeigu jos reglamentuojamos teisés aktais, kurie a priori
patenka j valstybiy nariy kompetencija, t. y. teisés aktais, susijusiais su treciyju valstybiy pilieciy teise
atvykti j Salj ir joje apsigyventi, ir joms netaikomos antrinés teisés nuostatos, pagal kurias esant tam
tikroms salygoms tokia teisé suteikiama, Sios situacijos susijusios su Sajungos piliec¢io judéjimo ir
apsigyvenimo laisve, todél, kad $i laisvé nebuaty pazeista, draudziama atsisakyti pripazinti minétiems
treciyjy valstybiy pilie¢iams teise jvaziuoti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurioje $is Sajungos pilietis
gyvena ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 72 punkta ir
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 37 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi A. Rend6én Marin vaikai turi valstybés narés pilietybe, t. y. atitinkamai
Ispanijos ir Lenkijos pilietybes, jie turi Sgjungos pilieciy statusa (Siuo klausimu Zr. 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 21 punkta ir 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu
ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 25 punkty).
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Taigi, kaip Sgjungos pilieciai, A. Rendén Marin vaikai turi teise laisvai judéti ir gyventi Sgjungos
teritorijoje, ir bet kuris Sios teisés apribojimas patenka i Sgjungos teisés taikymo sritj.

Tad jeigu dél atsisakymo suteikti treciosios valstybés pilieciui A. Rendén Marin, turin¢iam iSimtines $iy
vaiky globos teises, teise gyventi Salyje jis privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos (tai turi patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), tai galéty lemti minétos teisés, konkreciai —
teisés gyventi Salyje, apribojima, nes vaikai bty priversti vykti kartu su A. Rendén Marin, taigi i$vykti
i§ Sgjungos teritorijos apskritai. Dél galimo priverstinio tévo iSvykimo i§ Sgjungos teritorijos vaikai
negaléty veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos piliecio statusa priklausanc¢iomis teisémis
(Sivo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734,
67 punkta; 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71 punkty; 2013 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 36 punkta ir 2013 m. spalio 10 d.
Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12,EU:C:2013:645, 32 punkta).

Kelios pastabas pateikusios valstybés narés teigé, kad A. Rendén Marin su vaikais galéty isvykti i
Lenkija — A. Rend6n Marin dukters pilietybés valstybe nare. Savo ruoztu A. Rendén Marin per teismo
posédj patvirtino, kad nepalaiko jokiy rysiy su dukters motinos Seima ir motina, jo teigimu, negyvena
Lenkijoje, be to, nei jis, nei jo vaikai nemoka lenky kalbos. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas pagrindinés bylos aplinkybes,
A. Rendén Marin, kaip vienintelis i§ tévy, faktiskai besirtpinantis vaikais, gali tam tikromis
aplinkybémis veiksmingai pasinaudoti i$vestine teise juos lydéti ir kartu su jais apsigyventi Lenkijoje,
kad dél Ispanijos institucijy atsisakymo iSduoti jam leidima gyventi Salyje jo vaikai nebuty priversti
iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 34 ir 35 punktus).

Jeigu atlikus Sio sprendimo 78 ir 79 punktuose nurodytus patikrinimus, nebus nustatyta kitaip,
remiantis Teisingumo Teismo turima informacija darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija gali lemti, jog A. Rendén Marin vaikai praras galimybe veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis
pagal Sajungos piliecio statusa priklausanciomis teisémis, todél ji patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

Dél galimybés nustatyti iSvestinés teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj apribojimus

Pazymétina, kad SESV 20 straipsnis neturi jtakos valstybiy nariy galimybei remtis iSimtimi, susijusia
batent su vieSosios tvarkos palaikymu ir visuomenés saugumo uztikrinimu. Tad, kadangi A. Rendén
Marin situacijai taikoma Sgjungos teisé, ji turi bati vertinama atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtinta teise i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, ir, kaip priminta Sio sprendimo 66 punkte,
minéta 7 straipsnj reikia aiskinti siejant ji su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga
atsizvelgti i vaiko interesus.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 58 punkte, siekiant pagristi Sgjungos pilieciy ar jy Seimos nariy
teisés gyventi Salyje iSimtj, savokos ,vieSoji tvarka“ ir ,visuomenés saugumas® turi bati aiskinamos
siaurai — jy turinio valstybés narés negali nustatyti vienasaliskai, be Sgjungos institucijy priezitros.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,vie$oji tvarka® bet kuriuo atveju reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti tikra, esama ir
pakankamai rimta grésmé vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy. Dél savokos ,visuomenés
saugumas“ pazymeétina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad §i savoka apima valstybés
narés vidaus ir jos iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy viesyju tarnybuy veikimui ir
gyventoju islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo sutrikdymo pavojus
ir grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés sauguma (Siuo klausimu zr. 2010 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ir 44 punktus ir 2016 m. vasario
15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 ir 66 punktus).
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Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad jeigu atsisakymas suteikti teise gyventi alyje grindziamas tikra,
esama ir pakankamai rimta grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui, atsizvelgiant j treciosios
valstybés piliecio, turin¢io iSimtines Sajungos pilietybe turin¢iy vaiky globos teises, padarytas
nusikalstamas veikas, toks atsisakymas atitinka Sajungos teise.

Vis délto Sios iSvados negalima daryti automatiskai, remiantis vien suinteresuotojo asmens teistumu.
Prireikus tokia i$vada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali padaryti tik
konkreciai jvertines visas esamas ir reikSmingas bylos aplinkybes, atsizvelges j proporcingumo
principa, vaiko interesus ir pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas.

Atliekant tokj vertinimg, be kita ko, reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens elgesj, jo gyvenimo
atitinkamos valstybés narés teritorijoje trukme ir teiséta pobudj, padarytos nusikalstamos veikos
pobudj ir pavojinguma, suinteresuotojo asmens esama pavojinguma visuomenei, vaiky amziy ir
sveikatos bukle, taip pat jy Seimine ir materialine padétj.

Darytina i$vada, kad SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuos taikant automatiskai atsisakoma iSduoti leidima gyventi Salyje treciosios valstybés
pilieciui, vienam i$§ tévy, turinc¢iam iSimtines Sgjungos pilietybe turin¢iy vaiky globos teises, vien dél
to, kad jis turi teistuma, jeigu dél tokio atsisakymo vaikai priversti i§vykti i§ Sajungos teritorijos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta,  pateikta klausima reikia atsakyti taip:

— SESV 21 straipsnj ir Direktyva 2004/38 reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuos taikant automatiSkai atsisakoma iSduoti leidima gyventi Salyje treciosios
valstybés pilieciui, vienam i§ nepilnamecio Sgjungos piliecio, turin¢io kitos nei priimancioji
valstybés narés pilietybe, tévy, kuris ji islaiko ir kartu su juo gyvena priimanciojoje valstybéje
naréje, vien dél to, kad jis yra teistas.

— SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuos
taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi salyje treciosios valstybés piliec¢iui, vienam is
tévy, turinciam Sajungos pilietybe turinciy vaiky iSimtines globos teises, vien dél to, kad jis turi
teistuma, jeigu dél tokio atsisakymo vaikai priversti iSvykti i§ Sajungos teritorijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnji ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jyu Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuos taikant automatiskai atsisakoma isduoti leidima gyventi salyje
trecCiosios valstybés pilieciui, vienam i§ nepilnamecio Sajungos piliec¢io, turincio kitos nei
priimancioji valstybés narés pilietybe, tévy, kuris ji iSlaiko ir kartu su juo gyvena priimanciojoje
valstybéje naréje, vien dél to, kad jis yra teistas.
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SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuos
taikant automatiskai atsisakoma iSduoti leidima gyventi S$alyje treciosios valstybés pilieciui,
vienam i§ tévy, turinciam Sajungos pilietybe turinciy vaiky iSimtines globos teises, vien dél to,
kad jis turi teistuma, jeigu dél tokio atsisakymo vaikai priversti isvykti i§ Sajungos teritorijos.

Parasai.
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