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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 29 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema Sgjungoje — [sipareigojimo atsisakyti
apyvartiniy tar$os leidimy apimties nustatymas — Nuobaudos — 16 straipsnio 1 ir 3 dalys”

Byloje C-148/14

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2014 m. vasario 20 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. kovo 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Bundesrepublik Deutschland

pries

Nordzucker AG,

dalyvaujant

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Buchholz,

— Nordzucker AG, atstovaujamos Rechtsanwdltinnen 1. Zenke ir M.-Y. Vollmer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir S. Sindelkov4,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree ir M. Bulterman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerio R. Palmer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. White ir C. Hermes,

susipazines su 2015 m. vasario 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i§ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/101/EB (OL L 338, p. 18, toliau — Direktyva 2003/87),
16 straipsnio 3 ir 4 daliy iSaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos Deutsche
Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (Vokietijos prekybos apyvartiniais tarSos leidimais
tarnyba prie Federalinés aplinkos agenttros, toliau — Emissionshandelsstelle), ir Nordzucker AG
(toliau — Nordzucker) ginca dél sprendimo, kuriuo pastarajai skirta 106 920 eury bauda uz pareigos
atsisakyti pakankamo skaiciaus Siltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniy tar$os leidimy, kuris
atitikty jos per praéjusius metus iSmestuy tersaly kiekj, pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimuose pateikiama:

<>

e) isipareigojimas atsisakyti [apyvartiniy tarSos] leidimy, prilygstan¢iy bendram jrenginio emisiju
kiekiui kiekvienais kalendoriniais metais, patikrintam pagal 15 straipsnj, per keturis ménesius nuo

ty mety pabaigos.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio ,[Apyvartiniy tarSos] leidimy perleidimas, atsisakymas ir
panaikinimas“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienais metais ne véliau nei balandzio 30 d. kiekvieno jrenginio
operatorius atsisakyty tokio [apyvartiniy tar$os] leidimy skaiCiaus, kuris atitikty bendra per
ankstesnius kalendorinius metus i§ to jrenginio iSmesty Siltnamio efekta skatinanciy duju kiekj,
patikrinta pagal 15 straipsnio nuostatas, ir kad tie [apyvartiniai tarSos] leidimai véliau baty panaikinti.”

2 ECLIL:EU:C:2015:287



2015 M. BALANDZIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-148/14
NORDZUCKER

Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija iki 2003 m. rugséjo 30 d. 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka priima vykdant I priede
iSvardytas veiklas iSmetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy stebéjimo ir pranesimo
rekomendacijas. Rekomendacijos grindziamos IV priede nustatytais stebéjimo ir pranesimo principais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad S$iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos baty stebimos pagal
rekomendacijas.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas jrenginio operatorius kompetentingai institucijai
rekomendacijose nustatyta tvarka pranesty i§ to jrenginio per kiekvienus kalendorinius metus iSmesta
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija pasibaigus tiems metams.”

Direktyvos 2003/87 15 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad operatoriy pagal 14 straipsnio 3 dalj pateikiamos ataskaitos buty
tikrinamos taikant V priede nustatytus kriterijus ir kad kompetentingai institucijai apie tai btty
pranesta.

Valstybés narés uztikrina, kad operatorius, kurio ataskaita dél per praéjusius metus Siltnamio efekta
sukelianc¢iy duju emisijy iki kiekvieny mety kovo 31 d. nebuvo patikrinta ir pripazinta atitinkancia
reikalavimus pagal V priede i$vardytus kriterijus, negaléty perleisti kity leidimy tol, kol to operatoriaus
ataskaita nebus pripazinta atitinkancia nustatytus reikalavimus.”

Minétos direktyvos 16 straipsnyje ,Nuobaudos” numatyta:

»1. Valstybés narés nustato nuobaudy uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus
taisykles ir imasi visy priemoniy uztikrinti, kad tos taisyklés baty taikomos. Numatytos nuobaudos turi
bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios. <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad buaty paskelbti operatoriy, kurie pazeidé reikalavimus pagal
12 straipsnio 3 dalj atsisakyti pakankamo skaiciaus leidimy, pavadinimai.

3. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas operatorius, kuris iki kiekvieny mety balandzio 30 d.
neatsisako pakankamo skaiciaus [apyvartiniy tarSos] leidimy, kurie atitikty operatoriaus per praéjusius
metus Siltnamio efekta sukelianciy duju emisija, baty laikomas turinc¢iu mokéti bauda uz pertekline
iltnamio efekta sukelianciy dujy emisija. Nustatoma, kad bauda uz pertekling siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisija — 100 eury uz kiekviena anglies dioksido ekvivalenta, iSmesta i$ to jrenginio,
uz kurj operatorius neatsisaké [apyvartiniy tarSos] leidimy. Sumokéjes bauda uz pertekline siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisija, operatorius neatleidziamas nuo jsipareigojimo atsisakyti [apyvartiniy
tarSos] leidimy skaiciaus, atitinkanc¢io ta pertekline Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujyu emisija, kuri
susidaryty, jeigu baty atsisakoma kity kalendoriniy mety [apyvartiniy tarSos] leidimy.

4. Per trijy mety laikotarpj, prasidedantj 2005 m. sausio 1 d., valstybés narés uz pertekline <...> emisija
taiko mazesne 40 eury bauda <...>“

Direktyvos 2003/87 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu daroma nuoroda | $ig straipsnio dalj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai,
atsizvelgiant j to sprendimo 8 straipsnio nuostatas.

“«

<...>
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2004 m. sausio 29 d. Komisijos sprendimo 2004/156/EB, nustatancio $iltnamio dujy iSmetimo
monitoringo ir ataskaity teikimo gaires, vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/87/EB (OL L 59, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 100;
toliau — gairés), 7.4 punkto penktoje ir SeStoje pastraipose nustatyta:

»Patikros proceso pabaigoje patikra atliekantis asmuo jvertina, ar Siltnamio dujy iSmetimo ataskaitoje
néra pateikiama i§ esmés neteisingy teiginiy. Jei patikra atliekantis asmuo padaro i$vada, kad Siltnamio
dujuy iSmetimo ataskaitoje néra i§ esmés neteisingy teiginiy, operatorius, vadovaudamasis Direktyvos
[2003/87] 14 straipsnio 3 dalimi, gali kompetentingai institucijai pateikti $iltnamio dujy iSmetimo
ataskaita. Jei patikra atliekantis asmuo padaro iSvada, kad S$iltnamio duju iSmetimo ataskaitoje
pateikiama i§ esmés neteisingy teiginiy, operatoriaus ataskaita néra jvertinama kaip patenkinama
[pripazjstama tinkama]. Vadovaudamosi Direktyvos [2003/87] 15 straipsniu, valstybés narés uztikrina,
kad operatorius, kurio pries tai éjusiy mety Siltnamio dujy iSmetimo ataskaita néra jvertinama kaip
patenkinama [pripazjstama tinkama] kasmet iki kovo 31 d., nebegaléty perduoti leisty iSmesti
Siltnamio dujy kiekiy, kol minéto operatoriaus ataskaita nebus jvertinta kaip patenkinama [pripazinta
tinkama]. Vadovaudamosi Direktyvos [2003/87] 16 straipsniu, valstybés narés nustato taikomas
nuobaudas.

Norédama patikrinti, ar operatorius grazino pakankama to paties jrenginio apyvartiniy tar$os leidimuy
skaiciy, kompetentinga institucija remiasi $iltnamio dujy i$metimo ataskaitoje, kuri buvo jvertinta kaip
patenkinama [pripazinta tinkama], pateikta jrenginio i$metamuy $iltnamio dujy kiekiy bendra suma.”

Vokietijos teisé

Vokietijoje Direktyva 2003/87 buvo perkelta 2004 m. liepos 8 d. Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos jstatymu (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen) (BGBI. I, p. 1578, toliau — TEHG).

TEHG 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:
»(1) Atsakingas operatorius nuo 2005 m. sausio 1 d. privalo <...> nustatyti savo veikloje kalendoriniais
metais i$mesty tersaly kiekj ir iki kity mety kovo 1 d. <...> kompetentingai institucijai pateikti tersaly

iSmetimo ataskaita. <...>

(3) Pagal 1 dalj parengta tersaly iSmetimo ataskaita prie§ pateikima turi buti patikrinta kompetentingos
institucijos pagal $io jstatymo 3 prieda jpareigotos kompetentingos jstaigos <...>“

TEHG 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Atsakingas operatorius iki atitinkamy mety balandzio 30 d. — pirma karta 2006 m. — privalo

kompetentingai institucijai perleisti apyvartiniy tarSos leidimy skaiCiy, atitinkantj praéjusiais

kalendoriniais metais dél savo veiklos iSmesty tersaly kiekj.“

TEHG 18 straipsnio ,Pareigos atsisakyti leidimy vykdymo uztikrinimas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

(1) Jeigu atsakingas operatorius nejvykdo 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos, kompetentinga
institucija nustato pareiga uz kiekviena iSmesto anglies dioksido ekvivalento tona, uz kuria
atsakingas operatorius neatsisaké leidimy, sumokéti 100 EUR, per pirmagjj leidimy skyrimo
laikotarpj —40 EUR. Mokéjimo pareigos galima nenustatyti, jeigu atsakingas operatorius

6 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos negaléjo jvykdyti dél force majeure.

<>
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(3) <..> atsakingas operatorius lieka jpareigotas pagal atlikta vertinima iki kity mety balandzio 30 d.
atsisakyti trakstamy leidimy. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Nordzucker iki 2008 m. kovo mén.
eksploatavo cukraus fabrika. Jame buvo garo generatorius, kuris i§ dalies buvo naudojamas
susmulkintiems runkeliams dziovinti. I$dziovinti ir supresuoti runkeliai buvo parduodami kaip gyvuliy
pasaras.

Bundesministerium fiir Umwelt (Federaliné aplinkos ministerija) 2004 m. birzelio 17 d. laiske,
adresuotame Verein der Zuckerindustrie (Cukraus gamintojy asociacija), nurodyta, kad dziovinimo
jrenginiai, kaip gamybai buatiny cukraus pramonés jrenginiy dalis, nepatenka | Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos taikymo sritj. Taciau kai garo ir elektros
energijos gamybos katiliné naudojama eksploatuojant antraeilj jrenginj, susijusj su cukraus gamybos
arba rafinavimo jrenginiu, jai i§ esmés taikoma $i sistema.

2006 m. Nordzucker savo 2005 m. parengtoje terSaly iSmetimo ataskaitoje nurodé, kad jos garo
generatorius i$ viso iSmeté 40 288 tony anglies dioksido, nejskaitant dziovinant susmulkintus runkelius
iSmesty tersaly, kuriy kiekis —2 673 anglies dioksido tony. Tikrintojui patvirtinus $ig ataskaita,
Nordzucker per TEHG nustatyta termina atsisaké apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, atitinkancio jo
ataskaitoje nurodyta bendra iSmesty tersaly kiekj. Jau pasibaigus Siam terminui, Emissionshandelsstelle
konstatavo, kad Nordzucker ataskaitoje yra trikumy, susijusiy su skirtingo panaudoto kuro rasiy
priskyrimu. Todél Nordzucker pataisé savo ataskaita ir i ja jtrauké su susmulkinty runkeliy dziovinimu
susijusj iSmesta terSaly kiekj, o 2007 m. balandzio 24 d. papildomai atsisaké 2 673 Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy.

2007 m. gruodzio 7 d. sprendimu Emissionshandelsstelle, remdamasi TEHG 18 straipsniu, uz pareigos
atsisakyti Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, kuris atitikty per
praéjusius metus iSmesty tersaly kiekj, pazeidima Nordzucker skyré 106 920 eury bauda.

Gaves Nordzucker ieskinj Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) panaikino
sprendima, kurivo  paskirta bauda.  Emissionshandelsstelle  pateikta  apeliacinj  skunda
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno Brandeburgo vyriausias administracinis teismas)
atmeté. I$ $io teismo sprendimo matyti, kad Nordzucker nepazeidé pareigos atsisakyti apyvartiniy tarsos
leidimy, nes tiksli Sios pareigos apimtis buvo nustatyta pagal patikrintoje ataskaitoje nurodyta
apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy. Manydama, kad pareigos atsisakyti leidimy negali riboti patikrinta
operatoriaus ataskaita, Emissionshandelsstelle kreipési | Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) su prasymu panaikinti $j sprendima.

IS Bundesverwaltungsgericht paaiskinimy matyti, kad TEHG nuostatos leidzia i$spresti ginc¢a, dél kurio i
ji kreiptasi, vienos ar kitos $alies naudai. Taciau, $io teismo manymu, pagal proporcingumo principa,
kurj garantuoja tiek Vokietijos, tiek Sgjungos teisé, turéty buti draudziama operatoriui, kuris atsisako
apyvartiniy tarSos leidimuy skaiciaus, atitinkancio jo patikrintoje ataskaitoje nurodyta iSmesty tersaly
kiekj, skirti Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatyta bauda. Nors paprasta laikytis
atsisakymo termino, gerokai sunkiai iSvengti klaidy patikrintose ataskaitose.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i minéto 16 straipsnio 2 ir
3 daliy matyti, kad pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy susijusi su leidimy skaic¢iumi,
atitinkanciu bendra jrenginio iSmetamu ter$aly kiekj, kuris buvo patikrintas nepriklausomo tikrintojo
pagal Direktyvos 2003/87 15 straipsnj. Taigi jrenginio, kuris iSmeta Siltnamio efekta sukelianciy dujy,
operatorius turi atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iaus, kuris nurodytas jo kompetentingoms
institucijoms pateiktoje ataskaitoje, su salyga, kad tikrintojas Sia ataskaita patvirtina kaip tinkama.

ECLILEU:C:2015:287 5



21

22

23

24

25

26

27

28

2015 M. BALANDZIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-148/14
NORDZUCKER

Sis aiskinimas atitinka gaires, nes i§ ju 7.4 punkto matyti, kad ,norédama patikrinti, ar operatorius
grazino pakankama to paties jrenginio apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy, kompetentinga institucija
remiasi Siltnamio dujy iSmetimo ataskaitoje, kuri buvo jvertinta kaip patenkinama [pripazinta
tinkama], pateikta jrenginio i$metamu $iltnamio dujy kiekiy bendra suma“.

Esant Sioms aplinkybéms Bundesverwaltungsgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad bauda uz perteklinius
iSmesty tersaly kiekius turi bati skiriama ir tada, kai operatorius iki atitinkamy mety balandzio 30 d.
atsisaké apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, atitinkancio bendra iSmesty tersaly kiekj, kurj jis yra
nurodes prieziros institucijos tinkama pripazintoje praéjusiy mety jrenginio terSaly iSmetimo
ataskaitoje, taciau kompetentinga institucija po balandzio 30 d. nustaté, kad patikrintoje ataskaitoje
klaidingai nurodytas per mazas bendras iSmetamyjy tersaly kiekis, o ataskaita tinkamai pataisoma ir
operatorius per nauja laikotarpj atsisako papildomy apyvartiniy tarsos leidimy?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato i$vada Teisingumo Teismo kanceliarija 2015 m. vasario 20 d. gavo
Vokietijos vyriausybés dokumenty, kuriame ji prasé atnaujinti Zodine proceso dalj. Grisdama savo
prasyma, Vokietijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad generalinio advokato pateiktoje i$vadoje yra su
faktinémis aplinkybémis susijusiy klaidy.

Pazymétina, kad isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis savo Procediiros
reglamento 83 straipsniu, gali bet kada nutarti atnaujinti Zoding¢ proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano,
kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés (Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
26 punktas).

Taip néra $iuo atveju. I$ tikryjy, kaip ir kitos jstojusios i byla Salys, vykstant rasytinei proceso daliai
Vokietijos vyriausybé savo pastabose pateiké faktiniy ginco aplinkybiy vertinima. Teisingumo Teismas,
isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa reikiama informacija sprendimui priimti.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti zodinés proceso
dalies.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma operatoriui, kuris
atsisako $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tars$os leidimy skaiciaus, atitinkancio tokj per
praéjusius metus iSmesty tersaly kiekj, kaip nurodyta ir patikrinta pagal Sios direktyvos 15 straipsnj,
kai, pasibaigus atsisakymo terminui ir nacionalinei kompetentingai institucijai atlikus papildoma
patikra, paaiskéja, kad buvo nurodytas per mazas Siy terSaly kiekis, todél buvo atsisakyta
nepakankamo skaiciaus apyvartiniy tar$os leidimy.

Bendra Direktyvos 2003/87 struktira grindziama griezta iSduoty, turimy, perleisty ir panaikinty
siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy apskaita, kurios pagrindas jtvirtintas $ios
direktyvos 19 straipsnyje, ir pagal ja reikalaujama sukurti registry sistema atskiru Komisijos
reglamentu. Si konkreti apskaita siejama su paciu direktyvos tikslu, t. y. sukurti Bendrijos $iltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema, kuria siekiama sumazinti $iy dujy
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emisija | atmosfera tiek, kad ji baty tokio lygio, kad pavojingas antropogeninis poveikis nesutrikdytu
klimato sistemos, ir kurios galutinis tikslas yra aplinkos apsauga. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas,
pats numatydamas i§ anksto nustatyta bauda, sieké prekybos leidimais sistema apsaugoti nuo
konkurencijos iskraipymo, kurj lemty manipuliavimas rinka (Sprendimo Billerud Karlsborg et Billerud
Skéirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 27 punktas).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 29 punkte, vienu i$§ ramsciy, kuriais pagrista
Direktyvoje 2003/87 nustatyta sistema, yra operatoriy pareiga iki einamyjyu mety balandzio 30 d.
atsisakyti tokio Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, kuris atitikty
visa per praéjusius kalendorinius metus juy iSmestuy tersaly kiekj.

Si pareiga taikoma ypa¢ grieztai. Privalomai nurodyta $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidime
remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies e punktu ir nedviprasmiskai suformuluota minétos
direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje, §i pareiga yra vienintelé, uz kurios nesilaikyma pacioje
Direktyvoje 2003/87, remiantis jos 16 straipsnio 3 dalimi, numatyta konkreti nuobauda, o dél
nuobaudy uz visus kitus $ioms nuostatoms prieStaraujanc¢ius veiksmus, remiantis $ios direktyvos
16 straipsnio 1 dalimi, paliekama nuspresti valstybéms naréms ($iuo klausimu zr. Sprendimo Billerud
Karlsborg et Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 25 punkta).

Kaip matyti i$ Direktyvos 2003/87 14 straipsnio 3 dalies, $i pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy
grindziama jrenginiy operatoriy ataskaitomis, kurias $ie parengia vadovaudamiesi gairése nustatytomis
taisyklémis. Vadovaujantis grieztu iSduoty leidimy apskaitos reikalavimu ir remiantis Sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalies e punktu ir 12 straipsnio 3 dalimi, Sios ataskaitos, prie$ pateikiant nacionalinéms
kompetentingoms institucijoms, pateikiamos patikrai pagal minétos direktyvos 15 straipsnj.

I$ Sios paskutinés nuostatos, siejamos su Direktyvos 2003/87 V priedu, matyti, kad tersaly iSmetimo
ataskaity patikra yra batina leidimy atsisakymo salyga. I$ tiesy operatorius, kurio ataskaita nebuvo
patikrinta ir pripazinta tinkama, negali perleisti apyvartiniy tarSos leidimy, kol jo parengta ataskaita
nepripazjstama tinkama.

Kad buty patvirtinta tersaly iSmetimo ataskaita, tokig patikra, remiantis minéto V priedo 12 punktu,
vykdo ,tikrintojas[, kuris] turi bati nepriklausomas nuo operatoriaus, dirbti teisingai, objektyviai ir
profesionaliai“. Pagal gairiy 7.4 punkto penkta pastraipy, jei patikros proceso pabaigoje ,patikra
atliekantis asmuo padaro i$vada, kad Siltnamio dujy iSmetimo ataskaitoje pateikiama i§ esmeés
neteisingy teiginiy, operatoriaus ataskaita néra jvertinama kaip patenkinama [pripazjstama tinkama]®.
Tik tuomet, jei Sioje ataskaitoje ,néra i§ esmés neteisingy teiginiy, operatorius, vadovaudamasis
Direktyvos [2003/87] 14 straipsnio 3 dalimi, gali kompetentingai institucijai pateikti ataskaita“.

Konstatuotina, kad Direktyvoje 2003/87 nenumatyta kity kontrolés mechanizmuy ir apyvartiniy tarsos
leidimy skaiciaus atsisakymas nesiejamas su jokia kita salyga, iSskyrus nustatyma, kad tersaly iSmetimo
ataskaita yra tinkama. Be to, gairiy 7.4 punkto $eStoje pastraipoje nurodyta, kad ,norédama patikrinti,
ar operatorius grazino pakankama to paties jrenginio apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy,
kompetentinga institucija remiasi ataskaitoje <...> pateikta jrenginio iSmetamuy Siltnamio dujy kiekiy
bendra suma“.

Darytina i$vada, kad vienkartiné bauda, numatyta Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje, turi buti
paskirta operatoriams, kurie nesilaiko $ios pareigos, t. y. arba i§ viso neatsisako apyvartiniy tarSos
leidimy, arba atsisakyty leidimy skaiCius yra mazesnis nei tersaly iSmetimo ataskaitoje nurodytas
iSmetamuyjy tersaly kiekis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori iSsiaiSkinti, ar $ia nuostata reikalaujama, kad vienkartiné bauda taip pat buty
skirta operatoriui, kai nacionaliné institucija, atlikusi patikras ir pasibaigus atsisakymo terminui, pati
nustato trakuma.
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Siuo klausimu i§ Direktyvos 2003/87 nuostaty visumos matyti, kad ji nekliudo tam, kad
kompetentingos valstybés narés institucijos vykdyty kontrole arba atlikty papildomas patikras, kaip
antai tos, kurias atliko Emissionshandelsstelle po to, kai Nordzucker atsisaké apyvartiniy tar$os leidimy.
Kadangi tokios patikros leidzia nustatyti trakumus arba bandymus sukciauti, jos padeda uztikrinti
tinkama apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos veikimg. Taciau kai jais remdamasi valstybés
narés institucija konstatuoja, kad patikrintoje operatoriaus tersaly iSmetimo ataskaitoje buvo nurodytas
per mazas praéjusiais metais iSmesty tersaly kiekis, todél buvo atsisakyta nepakankamo skaiciaus
leidimy, negali buti taikoma Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatyta nuobauda.

Is tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 34 punkte, minéta direktyva negali bati
aiSkinama kaip reikalaujanti automatiskai skirti nuobauda uz joje aiskiai nenustatytos pareigos
pazeidimg. Kaip matyti pirmiausia i§ $io sprendimo 34 punkto, Direktyvos 2003/87 6 straipsnio
2 dalies e punkte, 12 straipsnio 3 dalyje ir gairiy 7.4 punkto S$eStoje pastraipoje aiskiai ir
nedviprasmiskai apibrézti konkretts reikalavimai, kurie iSplaukia i§ pareigos atsisakyti apyvartiniy
tarSos leidimy. Konstatuotina, kad Sios direktyvos 16 straipsnio 3 dalis turi bati taikoma tik Sios
pareigos pazeidimy atvejais.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2003/87 16 straipsnio, kuris apima, kaip priminta $io sprendimo
30 punkte, du skirtingus nuobaudy rezimus, numatytus atitinkamai 16 straipsnio 3 dalyje ir
16 straipsnio 1 dalyje, bendroji struktara. Remiantis antraja nuostata valstybés narés “uz pagal $ia
direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus” nustato “veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias” nuobaudas ir imasi visy priemoniy uztikrinti, kad tos taisyklés buty taikomos. Kitaip
tariant, valstybés narés turi nustatyti nuobaudas, kurios gali bati skiriamos operatoriui, kuris, nors ir
ivykdo pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy pagal Direktyva 2003/87, taciau nesilaiko kity
reikalavimy, susijusiy su $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos
veikimu. Butent toks yra atvejis, kai terSaly iSmetimo ataskaita buvo parengta pazeidziant
Direktyvoje 2003/87 nustatytas ir gairése detaliau apibréztas technines taisykles arba kai tokioje
ataskaitoje nenurodytas visas iSmesty tersaly kiekis, kuriam taikoma $i sistema.

Atsizvelgiant i Siuos svarstymus, konstatuotina, kad, prie$ingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, tai, kad
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatyta nuobauda netaikoma, nereiskia, kad operatorius,
kuris parengé neteisinga terSaly iSmetimo ataskaita, galéty iSvengti bet kokios nuobaudos, jei
tikrintojas nenustatyty padaryty pazeidimy.

Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalies taikymo srities aiSkinimas, kaip matyti i§ $io sprendimo
38 punkto, turi buti atliekamas ir atsizvelgiant j proporcingumo principa.

IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta butent $io sprendimo 29-34 punktuose, primintina, kad toks
operatorius, kaip Nordzucker pagrindinéje byloje, kuris kompetentingoms institucijoms pateikia
nepriklausomo eksperto patikrinta ir $io pripazinta tinkama terSaly iSmetimo ataskaita, pagal
Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 2 dalies e punkta ir 12 straipsnio 3 dalj gali atsisakyti apyvartiniy
tarSos leidimy skaiciaus, atitinkancio bendra patikrinta jrenginio iSmesty tersaly kiekj praéjusiais
kalendoriniais metais. Taigi, kad operatorius galéty jvykdyti savo pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os
leidimy, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, $ia direktyva jam leidziama remtis tuo, kad jo
ataskaita buvo patikrinta nepriklausomo tikrintojo.

Zinoma, operatorius negali atmesti galimybés, kad, atsisakius Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy, kompetentingos valstybés narés institucijos, atlikusios papildomas patikras,
konstatuos, jog jo tersaly iSmetimo ataskaitoje yra trikumas, darantis poveikj leidimy, kuriy reikia
atsisakyti, kiekiui. Taciau automatiskas vienkartinés baudos pagal Direktyvos 2003/87 16 straipsnio
3 dalj taikymas buty neproporcingas, nes, net jeigu jis buty saziningas, operatorius negaléty
pakankamai uztikrintai numatyti tokiy papildomuy patikry rezultaty.
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Taciau nuobaudos, kurias valstybés narés turi numatyti pagal Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 1 dalj,
yra priemoné, kuri tokiam atvejui pritaikyta, nes pagal $ios nuostatos formuluote $ios nuobaudos turi
bati proporcingos padarytam pazeidimui. Tai pirmiausia reiskia, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos turi jvertinti visas kiekvieno konkretaus atvejo faktines ir teisines aplinkybes, kad nustatyty,
ar operatoriui turi bati skirta nuobauda ir, jei taip, kokia. Atliekant §j vertinima pirmiausia reikia
atsizvelgti | operatoriaus veiksmus ir j tai, ar jis buvo saziningas, ar ketino sukciauti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma operatoriui, kuris
atsisako Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, atitinkancio praéjusiais
metais iSmesty terSaly kiekj, koks buvo nurodytas ataskaitoje ir patikrintas pagal Sios
direktyvos 15 straipsnj, kai, pasibaigus atsisakymo terminui ir nacionalinei kompetentingai institucijai
atlikus papildoma patikry, paaiskéja, kad buvo nurodytas per mazas iSmesty tersaly kiekis, todél buvo
atsisakyta nepakankamo skaiciaus apyvartiniy tarSos leidimy. Valstybés narés nustato nuobaudas,
kurios tokiu atveju gali bati skirtos pagal Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios
siltnamio efekta sukeliancCiy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios
Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/101/EB, 16 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma
operatoriui, kuris atsisako S$iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy
skaiciaus, atitinkancio praéjusiais metais iSmesty tersaly kiekj, koks buvo nurodytas ataskaitoje
ir patikrintas pagal Sios direktyvos 15 straipsnj, kai, pasibaigus atsisakymo terminui ir
nacionalinei kompetentingai institucijai atlikus papildoma patikra, paaiskéja, kad buvo
nurodytas per mazas $iu tersaly kiekis, todél buvo atsisakyta nepakankamo skaiciaus apyvartiniy
tarsos leidimuy.

Valstybés narés nustato nuobaudas, kurios tokiu atveju gali bati skirtos pagal
Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/101, 16 straipsnio 1 dalj.

Parasai.

ECLILEU:C:2015:287 9



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) Sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prašymo atnaujinti žodinę proceso dalį
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



