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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 273 ir 287 straipsniai — Pareiga savo iniciatyva jregistruoti asmenj kaip
PVM mokétoja — Veterinarijos paslaugy mokestinis pobudis — Teisinio saugumo principas —
Teiséty lakesciy apsaugos principas”
Byloje C-144/14

dél Tribunalul Maramures (Rumunija) 2013 m. spalio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei
pries

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Maramures

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, atstovaujamo advokato D. Apan,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H Radu, M. Bulancea ir A.G. Vacaru,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou ir I. Kotsoni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir L. Nicolae,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél teisinio saugumo ir teiséty liukesciy apsaugos
principy ir 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10,
2010, p. 14, toliau — Direktyva 2006/112), 273 straipsnio ir 287 straipsnio 18 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagid Andrei (Dr. Andrei
Tomoiagéd veterinarijos kabinetas, toliau — veterinarijos kabinetas) ir Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures (Cluj
Napoca valstybés finansy generaliné regiono direkcija, atstovaujama Maramures$o valstybés finansy
departamento administratoriaus, toliau — mokesc¢iy administratorius) ginca dél pridétinés vertés

mokescio (toliau — PVM) uz veterinarine prieziira mokéjimo nuo 2007 m. spalio 1 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

c¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina iy sandoriy, pagal kuriuos:
<>

b) ligoniniy ir medicininés priezitros bei glaudziai su ja susijusi veikla <...>;

¢) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip ji apibrézia
atitinkama valstybé naré;

“«

<>
Pagal Sios direktyvos 213 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

“«

<...>
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Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu buty registruojami $ie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, <...> kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia
paslaugas, uz kurias PVM yra atskaitomas, <...>

<>

Direktyvos 2006/112 250 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S$iuo mokesc¢iu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.”

Sios direktyvos 273 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Sios direktyvos 287 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios i ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms
lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal juy jstojimo dienos valiuty perskai¢iavimo kursa:

<>

18) Rumunija: 35000 [eury].”

Rumunijos teisé

Istatymo Nr. 571/2003 dél mokesc¢iy kodekso (Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul
Oficial al Romdniei Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d. I dalis, toliau — Mokesc¢iy kodeksas)
141 straipsnyje, susijusiame su Salies teritorijoje jvykdyty sandoriy neapmokestinimu, numatyta:

»(1) [PVM] neapmokestinami $ie bendrojo intereso sandoriai:

a) ligoniniy ir medicininés, jskaitant veterinarinés, priezitros ir glaudziai su tuo susijusi veikla <...>“

2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Mokesciy kodekso, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 343/2006
(Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 662, 2006 m. rugpjucio 1 d., I dalis), 141 straipsnyje nustatyta:

»(1) Neapmokestinami $ie bendrojo intereso sandoriai:

a) ligoniniy ir medicininés prieziaros ir glaudziai su tuo susijusi veikla <...>“

ECLILEU:C:2015:452 3
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Pagal Mokesciy kodekso, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 343/2006, 152 straipsnj:

»(1) Rumunijoje jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kurio deklaruota ar gauta metiné apyvarta yra
mazesné nei 35000 eury <...> gali prasyti neapmokestinti; toliau tai vadinama ,specialia
neapmokestinimo schema®, ji taikoma 126 straipsnio 1 dalyje nurodytiems sandoriams <...>

<...>

(6) Apmokestinamasis asmuo, kuriam taikoma speciali neapmokestinimo schema ir kurio apyvarta,
nurodyta 2 dalyje, kalendoriniais metais yra didesné arba lygi neapmokestinamai ribai, per 10 dieny
nuo tos dienos, kuria buvo pasiekta arba virS§yta neapmokestinama riba, privalo pateikti prasyma
jregistruoti ji kaip PVM mokétoja pagal 153 straipsnj. <...> Speciali neapmokestinimo schema taikoma
iki jregistravimo kaip PVM mokétojo pagal 153 straipsnj. Jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo
nepateikia prasymo jregistruoti arba jj pateikia pavéluotai, kompetentinga mokesciy institucija turi
teise nustatyti jam prievole sumokeéti mokestj ir papildomas sumas nuo tos dienos, kuriag asmuo turéjo
buti jregistruotas kaip PVM mokétojas pagal 153 straipsnj.

“«

<>
Mokesc¢iy kodekso, i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 343/2006, 153 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) <..> Rumunijoje jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo ar ketina vykdyti ekonomine
veikla, apimancia PVM apmokestinamuosius sandorius ir (arba) neapmokestinamuosius sandorius, uz
kuriuos suteikiama teisé j atskaita, prasyma jregistruoti jj kaip PVM mokétoja turi pateikti
kompetentingai mokesciy institucijai, laikydamasis toliau nurodytos tvarkos:

a) prie$ vykdydamas minétus sandorius, $iais atvejais:

1. kai deklaruoja, kad jo apyvarta bus lygi ar virSys neapmokestinama ribg, numatyta
152 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su specialia mazy jmoniy neapmokestinimo schema;

2. kai deklaruoja, kad jo apyvarta nesieks 152 straipsnio 1 dalyje numatytos neapmokestinamos
ribos, bet pasirenka jprastine PVM apmokestinimo tvarka;

<...>

(7) kai registruotis privalantis asmuo nepateikia atitinkamo prasymo, kaip numatyta 1, 2, 4 arba
5 dalyje, kompetentingos mokesciy institucijos jji jregistruoja kaip PVM mokétoja savo iniciatyva.

<>t

2007 m. sausio 1 d.—2009 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu galiojusios redakcijos 2004 m. sausio 22 d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 44, patvirtinancio [statymo Nr. 571/2003, nustatancio Mokesciy kodeksa,
taikymo nuostatas (Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 112, 2004 m. vasario 6 d., I dalis), priede
nustatyta:

»Taikymo tvarka:

<o>
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24. Mokesciy kodekso 141 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas:

a) taikomas sandoriams, glaudziai susijusiems su ligoniniy veikla, medicinine priezitra, jskaitant
vaisty, tvarsiy, protezy ir susijusiy priedy, ortopediniy prekiy ir kity analogisky prekiy
tiekima pacientams jy gydymo laikotarpiu, taip pat maisto ir apgyvendinimo paslaugy
tiekima pacientams ambulatorinio gydymo ir medicininés priezitros laikotarpiu;

b) netaikomas vaisty, tvarsCiy, protezuy ir susijusiy priedy, ortopediniy prekiy ir kity analogisky
prekiy tiekimui, nesusijusiam su medicininiu ar ambulatoriniu gydymu, kaip antai tiekimui,
kurj vykdo vaistinés, net jeigu jos jsiteigusios ligoninéje arba klinikoje ir (arba) yra ju
administruojamos.

“«

<.o>

2009 m. gruodzio 29 d. Nutarimas Nr. 1620/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 927, 2009 m.
gruodzio 31 d., I dalis) papildé ir i§ dalies pakeité MokescCiy kodekso taikymo tvarka, nustatyta
Nutarimu Nr. 44/2004. Nuo 2010 m. sausio 1 d. $ioje tvarkoje numatyta:

»Taikymo tvarka:
24. (1) Mokesciy kodekso 141 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas:
<>

¢) netaikomas veterinarijos paslaugoms, kaip buvo nuspresta Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendime [Sprendimas Komisija / Italija (122/87, EU:C:1988:256)].

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Po mokestinio patikrinimo mokes¢iy administratorius 2011 m. geguzés mén. pareikalavo, kad
veterinarijos kabinetas sumokéty PVM su delspinigiais ir palikanomis uz jo suteiktas veterinarijos
paslaugas nuo 2007 m. spalio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.

Veterinarijos kabinetas apskundé §j sprendima Tribunalul Maramures (MaramureSo auksciausiasis
teismas) dél to, kad iki 2010 m. sausio 1 d. Rumunijos teisés akty leidéjas neapmokestino PVM iy
veiklos rasiy, ar bent jau dél to, kad egzistavo abejoné tuo klausimu, kad tik pagal 2010 m. sausio 1 d.
isigaliojusj Nutarima Nr. 1620/2009 leidziama apmokestinti.

Taciau mokesCiy administratorius teigia, kad $is neapmokestinimas netaikomas nuo 2007 m. sausio
1 d., Istatymo Nr. 343/2006, kuriuo i$braukta veterinarijos veiklos nuoroda i§ PVM neapmokestinamy
paslaugy saraso, jsigaliojimo dienos. Be to, §is administratorius teigia, kad Nutarimas Nr. 1620/2009
bet kuriuo atveju negaléjo pakeisti auksciausio lygio nacionalinés teisés nuostatos, t. y. teisékaros lygio
teksto, ir kad $is nutarimas tik paaiskino taikyting teisés tvarka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto dél mokesc¢iy administratoriaus pareigy
pagrindinés bylos aplinkybémis pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj, visy pirma dél klausimo, ar
pagal §i straipsnj mokes¢iy administratoriui nustatyta pareiga savo iniciatyva registruoti
apmokestinamajj asmenj PVM tikslais nuo to momento, kai suinteresuotasis asmuo pateiké mokesciy
deklaracijas, i$ kuriy buvo matyti, kad jo pajamos buvo didesnés nei PVM neapmokestinama riba.

ECLILEU:C:2015:452 5
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Sis teismas taip pat svarsto, ar teisinio saugumo principas priestarauja tam, kad baty reikalaujama
sumokeéti PVM tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos, kai mokesciy administratorius nesilaiké
pareigos asmenj jregistruoti kaip PVM mokétoja ir praktikoje netaiké $io mokescio veterinarijos
paslaugoms laikotarpiu nuo 2007 m. spalio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. Pras§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat svarsto Sprendimo Komiisija / Italija (122/87, EU:C:1988:256)
nepaskelbimo rumuny kalba per ta patj laikotarpj pasekmes.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Maramures nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/112] 273 straipsnis ir 287 straipsnio 18 punktas turi bati aiskinami taip, kad
nacionaliné mokesciy institucija privalo jregistruoti asmenis kaip PVM mokétojus ir nustatyti
jiems prievole mokéti mokestj ir papildomas sumas, kai virS§yta neapmokestinama riba nuo
dienos, kai apmokestinamasis asmuo pateikia kompetentingai mokesciy institucijai mokesciy
deklaracija, i§ kurios matyti, kad buvo virsyta PVM neapmokestinama riba?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar su teisinio saugumo principu nesuderinama tokia
nacionaliné  praktika, kuria remdamasi mokes¢iy institucija atgaline data nustaté
apmokestinamajam asmeniui prievole mokéti PVM dél to, kad veterinarijos paslaugos néra
neapmokestinamos PVM, o neapmokestinama riba buvo vir$yta tokiai atvejais, kai:

— mokesciy institucija savo iniciatyva nejregistravo asmens kaip PVM mokétojo ir nenustaté jam
prievolés mokéti PVM, apmokestinamajam asmeniui pateikus mokesc¢iy deklaracija, i$ kurios
matyti, kad buvo vir§yta neapmokestinama riba, o tai padaré tik Nutarimu Nr. 1620/2006
atlikus Mokesciy kodekso taikymo tvarkos pakeitima, pagal kurj Mokesciy kodekso
141 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas veterinarijos
paslaugoms, kaip tai i$plaukia i§ Sprendimo [Komisija / Italijg, (122/87, EU:C:1988:256)], uz
laikotarpij iki $io pakeitimo,

— apie tai, kad virSyta neapmokestinama riba, mokesciy institucija i apmokestinamojo asmens
pateikty mokesciy deklaracijy suzinojo iki tol, kol Nutarimu Nr. 1620/2006 buvo padarytas
minétas Mokesciy kodekso taikymo tvarkos pakeitimas,

— iki Nutarimo Nr. 1620/2009 priémimo mokesciy institucija laikydamasi savo kompetencijos
riby, i kurias patenka ir pagrindinéje byloje aptariamas apmokestinamasis asmuo, nebuvo
priémusi administraciniy mokestiniy akty, kuriais buty konstatuota, kad apmokestinamieji
asmenys, turintys veterinarijos kabineto statusa, neuzsiregistravo kaip PVM mokétojai, kai
buvo vir§yta PVM neapmokestinama riba, ir kuriais jiems buty nustatyta prievolé sumokéti
mokestj, ir

— iki Nutarimo Nr. 1620/2009 priémimo ir jsigaliojimo minétas Sprendimas Komisija / Italija
[122/87, EU:C:1988:256] niekur nebuvo skelbtas rumuny kalba?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma pastraipa valstybéms naréms nustatyta pareiga registruoti
savo iniciatyva apmokestinamuosius asmenis PVM surinkimo tikslais remiantis vien mokesc¢iy
deklaracijomis, nesusijusiomis su $iuo mokesciu, net jei jos leido nustatyti, kad apmokestinamasis
asmuo virsijo $iuo mokesciu neapmokestinama riba.
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Primintina, pirma, kad pagal Direktyvos 2006/112 287 straipsnio 18 punkty, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi pirmajame klausime, Rumunija gali neapmokestinti
PVM apmokestinamyjy asmeny, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip 35000 eury.

Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje pastraipoje pazyméta, kad valstybés narés gali nustatyti
kity prievoliy, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis buty teisingai renkamas ir kad baty uzkirstas
kelias piktnaudziavimui, laikydamosi nuostatos, kad sandoriams Salies viduje ir apmokestinamyjy
asmeny sandoriams tarp valstybiy nariy turi bati taikomos vienodos salygos, o tokios prievolés
nesukuria pasienio formalumy prekybos tarp valstybiy nariy srityje.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Sios nuostatos, i§ Direktyvos 2006/112 2 straipsnio ir
250 straipsnio 1 dalies ir i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad kiekviena valstybé naré turi pareiga
imtis visy teisékaros ir administraciniy priemoniy, buatiny viso mokétino PVM surinkimui jos
teritorijoje uztikrinti ir kovoti su sukciavimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Italija,
C-132/06, EU:C:2008:412, 37 ir 46 punktus ir Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25 punkta).

Be kita ko, i$ to matyti, kad valstybés narés turi patikrinti apmokestinamyjy asmeny deklaracijas,
saskaitas ir kitus atitinkamus dokumentus ir apskaiciuoti ir taikyti mokétina mokestj (zr. Sprendimo
Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 punkta; Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 21 punkta ir Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, 52 punkty).

Todél i$ $iy svarstymy negalima daryti i$vados, kad valstybés narés turi savo iniciatyva jregistruoti PVM
mokeétoja nuo mokesciy deklaracijy, nesusijusiy su §iuo mokesciu, bet leidzianc¢iy nustatyti, kad buvo
vir§yta $iuo mokesciu neapmokestinama riba, pateikimo.

Pirma, nors Direktyvos 2006/112 214 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi batiny
priemoniy uztikrinti, kad suteikiant atskira koda buty registruojami PVM mokétojai, pagal Sios
direktyvos 213 straipsnio 1 dalj visy pirma suinteresuotasis asmuo turi pranesti, kada jo, kaip
apmokestinamojo asmens, veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi. Be to, Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad i$ Sios direktyvos 214 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad valstybés narés turi
tam tikra diskrecija nustatyti priemones, kad uztikrinty apmokestinamyjy asmeny registravima PVM
tikslais (zr. Sprendimo Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, 22 punkta).

Antra, valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo pareigas, ir Siuo
atzvilgiu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ dél turimuy istekliy panaudojimo bado (zr. Sprendimo
Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 38 punkta ir Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 22 punkta), su salyga, kad bus uztikrintas veiksmingas
Europos Sajungos nuosavy istekliy surinkimas ir nebus labai skirtingai vertinami apmokestinamieji
asmenys tiek vienoje valstybéje naréje, tiek bendrai visose valstybése narése (Sprendimo Komisija /
Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 punktas).

IS to, kas minéta, matyti, kad net jei Direktyva 2006/112 reikalaujama, kad valstybés narés imtysi
batiny priemoniy uztikrinti, kad buty registruojami, prireikus — savo iniciatyva, PVM mokétojai, ja
nedraudziama nustatyti teisiniy ir administraciniy priemoniy, uztikrinanciy, kad, administruojant ne
su PVM susijusias mokesc¢iy deklaracijas, kartu baty tikrinamos apmokestinamojo asmens prievolés,
susijusios su $iuo mokesciu, nors tose deklaracijose nebttinai yra visi duomenys, kuriuos galima
pateikti PVM deklaracijoje pagal Direktyvos 2006/112 250 straipsnio 1 dalj ir kurie butini
apskaiciuojant §j mokesti.

ECLILEU:C:2015:452 7
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Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma
pastraipa valstybéms naréms nenustatoma pareiga registruoti savo iniciatyva apmokestinamuosius
asmenis PVM surinkimo tikslais remiantis vien mokesc¢iy deklaracijomis, nesusijusiomis su $iuo
mokesc¢iu, net jei i§ $iy deklaracijy galima nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo virsijo S$iuo
mokesciu neapmokestinama ribg.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar teisinio
saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principai draudzia nacionaliniam mokesciy administratoriui
nuspresti, kad veterinarijos paslaugos apmokestinamos PVM tokiomis kaip Sios pagrindinés bylos
aplinkybémis.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos
principy turi laikytis ne tik Sajungos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos Sajungos
direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus (§iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Gemeente Leusden ir
Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 57 punkty; Sprendimo ,Goed Wonen“, C-376/02,
EU:C:2005:251, 32 punkta ir Sprendimo Elmeka NE, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31 punkta).

Pirmiausia, dél teisinio saugumo principo pazymétina, kad, kaip Teisingumo Teismas jau ne karta
nusprendé, i§ jo visy pirma i$plaukia, jog Sajungos teisés aktai asmenims turi buati aiskas, o ju
taikymas — numatomas, privalomas teisinis saugumas turi bati vertinamas labai grieztai, kai tai susije
su teisés aktais, galinciais turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotasis asmuo galéty tiksliai zinoti
jais nustatomy pareigy apimtj (Sprendimo Airija / Komisija, 325/85, EU:C:1987:546, 18 punktas).

Be to, Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse valstybiy nariy teisés nuostatos turi buti
formuluojamos nedviprasmiskai, kad suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai ir tiksliai zinoti savo teises
ir pareigas, o nacionaliniai teismai uztikrinty juy laikymasi (zr. Sprendimo Komiisija / Italija, 257/86,
EU:C:1988:324, 12 punkty).

Siuo atveju i$ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos jstatymy
leidéjas isbrauké veterinarine prieziira i§ sandoriy, kurie neapmokestinami PVM, sgraso nuo
Rumunijos jstojimo j Sajunga dienos, t. y. 2007 m. sausio 1 d., nurodydamas nacionalinés teisés
atitikties Sajungos teisei butinybe.

Siomis aplinkybémis, nors Sprendimas Komisija / Italija (122/87, EU:C:1988:256), kuriame nurodyta,
kad sis mokestis taikomas veterinarinés priezitros paslaugoms, rumunuy kalba net nebuvo paskelbtas,
reikia nuspresti, kad tokia teisés tvarka, kaip pirma aprasyta, atrodo pakankamai aiski ir numatoma,
kiek tai susije su PVM taikymu Sioms paslaugoms pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, taciau
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu taip pat reikia visy pirma priminti, kad PVM taikomas bendrai ir i jo taikymo sritj
nepatenka tik sandoriai, kurie aiskiai neapmokestinami. I$ to matyti, kad uztenka isbraukti sandorj i$
neapmokestinamyjy sandoriy saraso, kad teisinio saugumo pozidriu jis tapty apmokestinamuoju
sandoriu.

Aisku, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné

situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu, negali bati
nugincytina neribota laika ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46 punkta).

8 ECLILEU:C:2015:452



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2015 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS - BYLA C-144/14
CABINET MEDICAL VETERINAR TOMOIAGA ANDREI

Taciau Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal teisinio saugumo principa nedraudziama
nacionaliniy mokesc¢iy instituciju administraciné praktika, pagal kuria nesuéjus senaties terminui
atsaukiamas sprendimas, kuriuo buvo pripazinta apmokestinamojo asmens teisé | PVM atskaitg, ir
atlikus nauja patikrinima reikalaujama sumokéti §j mokestj kartu su delspinigiais (§iuo klausimu Zr.
Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51 punkta).

Vien aplinkybé, kad mokesciy administratorius atitinkama sandorj per senaties terming perkvalifikuoja
kaip PVM apmokestinamaja veikla, savaime, nesant kity aplinkybiy, negali pazeisti Sio principo.

Todél negalima teisétai tvirtinti, kad teisinio saugumo principas draudzia tokiomis kaip pagrindinés
bylos aplinkybémis mokesciy administratoriui per senaties terming susigrazinti PVM uz jau suteiktas
veterinarines paslaugas, kurios turéjo buti apmokestintos $iuo mokesciu.

Antra, kiek tai susije su teiséty lukesCiy apsaugos principu, teisé remtis §iuo principu taikoma
kiekvienam asmeniui, kuriam administraciné institucija sukélé pagristy lakes¢iy, suteikdama konkreciy
garantijy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Europdisch Iranische Handelsbank / Taryba, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, 95 punkty).

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar mokes¢iy administratoriaus veiksmai atsargiam ir nuovokiam tkio
subjektui sukélé pagristy lakesciy, ir jei atsakymas j $j klausima baty teigiamas, reikéty nustatyti Siy
lukescCiy teisétumag (Siuo klausimu zr. Sprendimo Elmeka, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad neatrodo, jog nacionaliniy
mokesciy institucijy praktika, susijusi su veterinarijos gydytoju apmokestinimu PVM, jrodo, kad Sios
salygos buvo jvykdytos $ioje byloje.

Konkreciai kalbant, fakto, kad nacionalinés mokesciy institucijos pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu sistemingai neapmokestino veterinarijos paslaugy PVM, kurj ginc¢ijo Rumunijos vyriausybeé,
negali a priori pakakti, nebent esant labai ypatingoms aplinkybéms, kad jprastai atsargus ir informuotas
ukio subjektas pagristai tikétysi, kad Sis mokestis nebus taikomas tokioms paslaugoms, taciau, kaip
buvo minéta pirma, $is mokestis taikomas bendrai, o veterinarijos paslaugos buvo iSbrauktos i$
neapmokestinamyjy sandoriy saraso 2007 m. sausio 1 d.

I$ tiesy, kad ir kaip gaila, tokia praktika savaime negali atitinkamiems apmokestinamiesiems asmenims
suteikti konkreciy garantijy $iuo klausimu.

IS to, kas minéta, matyti, kad i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: teisinio saugumo ir teiséty lukesciuy
apsaugos principai nedraudzia nacionaliniam mokesc¢iy administratoriui nuspresti, kad veterinarijos
paslaugos apmokestinamos PVM tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai §is sprendimas
pagristas aiSkiomis taisyklémis, o administraciné praktika negali uztikrinti, kad jprastai atsargus ir
informuotas tkio subjektas pagristai galéty tikétis, kad $is mokestis nebus taikomas tokioms
paslaugoms, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2009/162/ES, 273 straipsnio pirma pastraipa valstybéms naréms nenustatoma
pareiga registruoti savo iniciatyva apmokestinamuosius asmenis pridétinés vertés mokescio
surinkimo tikslais remiantis vien mokesciy deklaracijomis, nesusijusiomis su siuo mokesciu,
net jei is$ Siy deklaracijy galima nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo virsijo siuo mokesciu
neapmokestinama riba.

Teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai nedraudzia nacionaliniam mokesciy
administratoriui nuspresti, kad veterinarijos paslaugos apmokestinamos pridétinés vertés
mokesciu tokiomis kaip sios pagrindinés bylos aplinkybémis, kai Sis sprendimas pagrijstas
aiSkiomis taisyklémis, o administraciné praktika negali uztikrinti, kad jprastai atsargus ir
informuotas ukio subjektas pagrijstai galéty tikétis, kad $is mokestis nebus taikomas tokioms
paslaugoms, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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